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Beginn: 10.00 Uhr

Pridsident Rainer Prachtl: Meine Damen und Herren,
ich begriiBe Sie zur 28. Sitzung des Landiages. Ich stelle
fest, daB der Landtag ordnungsgeman einberufen wurde
und beschluBidhig ist. Die Sitzung ist eréffnet. Die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung liegt [nnen vor. Bevor wir in
die Tagesordnung eintreten, fir Sle noch einige Hinweise:

Zum Tagesordnungspunkt 2 Fragestunde® liegen kei-
ne Fragen vor, so daB die Behandlung dieses Punktes ent-
fallt.

Von den Fraktionen der CDU, SPD und PDS liegt auf
Drucksache 2/1019 ein Gesetzentwuwf Entwurf eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iber die Bil-
dung von Gewasserunterhaitungsverbanden” vor.

Der Altestenrat emptiehit, die Tagesordnung um die
Beratung dieses Gesetzentwurfes zu erweitern. Dieser
Gesetzentwurf soll heute zur Ersten Lesung nach Tages-
ordnungspunkt 7 aufgerufen werden. Die Zweite Lesung
findet morgen im AnschiuB an den lefzten Tagesord-
nungspunkt statt. Im Allestenrat ist darlber beraten wor-
den, den Gesetzentwurf federflihrend in den Umweltaus-
schufl und mitberatend in den Innenausschul3, in den
Ausschuf {ir Landwirtschaft und Naturschutz und in den
Finanzausschuf} zu Oberweisen. Sind Sie damit einver-
standen? — Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist es so beschlossen. Dieser Gesetzeniwurf wird vom
Abgeordneten Ritter eingebracht. Redebedarf wurde nicht
angemeldet.

Weiterhin schiagt Ihnen der Altestenrat vor, den flir mor-
gen vormittag vorgesehenen Tagesordnungspunkt 13, die
Beratung des Zwischenberichts der Enquetekommission
auf Drucksache 2/1000 um die Beratung der mittlerweile
vorliegenden BeschluBempfehlung der Enguetekommis-
sion auf Drucksache 2/1016 in verbundener Debatte zu
erweitern. Damit, denke ich, sind Sie sicherlich auch ein-
verstanden. lch sehe und hire keinen Widerspruch, dann
ist es so beschlossen.

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Haltl)
Herr Dr, Schoenenburg, zur Geschéftsordnung.

Dr. Arnold Schoenenburg PDS (zur Geschéftsord-
nung): In der PDS-Fraktion besteht Beratungsbedarf hin-
sichtlich des Berichts der Enquetekommission, weil dieser
Bericht verspétet eingereicht worden ist. Er ist erst gestern
den Abgeordneten lbergeben worden. Darauf bezieht
sich ein weiterer Erganzungsbericht. Darliber muB unsere
Fraktion noch beraten.

Prisident Ralner Prachtl: Milssen wir dazu die Sit-
zung unterbrechen?

Dr. Arnold Schoenenburg PDS (zur Geschaftsordnung).
Ja, dazu werden wir eine Unterbrechung beantragen.

Prasident Rainer Prachtl: Gut. Es wurde mir gesagt,
es wird noch etwas zur Geschaftsordnung eingebracht.
Dazu wére jetzt Gelegenheit, Herr Dr. Schoenenburg.

Dr. Arnold Schoenenburg PDS (zur Geschaftsord-
nung): Wir haben einen Dringlichkeitsantrag: Situation der
Bremer Vulkan AG

Der Landtag mdge beschiieBen: Die Landesregierung
wird aufgefordert, dem Landtag unverzuglich einen aus-

fithrlichen Bericht zur Situation der Bremer Vulkan AG
nach der Aufsichtsratssitzung am 15. November 1985 und
den mdoglichen Auswirkungen auf deren Standorte in
Mecklenburg-Vorpommern zu erstatten.

Die Landesregierung tragt dem Landtag die beabsich-
tigten Schritte ihrer EinfluBnahme zur Sicherung der
Arbeitsplatze auf den Werften des Landes vor.

Begriindung: Die in den Medien veréffentlichten Mel-
dungen zur Situation der Bremer Vulkan AG haben groBe
Unruhe in der Offentlichkeit des Landes hervorgerufen,
aber keine Klarheit geschaften. Die Landesregierung
ist nur in ungenigendem MafBe ihrer Informationspflicht
gegenlber den Landtagsabgeordneten gerecht gewor-
den.”

(Dr. Gottfried Timm SPD:
Das ist nicht richtig, Herr Dr. Schoenenburg.)

,Die Unternehmen der Bremer Vulkan AG in Mecklen-
burg-Vorpommern stellen den gréBten Tell der Industrie-
arbeitsplitze des Landes, so daf {iber deren Perspektiven
dem Landiag zu jeder Zeit ausfiihrliche Informationen
zur Verfiigung stehen miiBien. Die Fraklion der PDS ist
der Auffassung, daB nach der Aufsichisratssitzung am
16. November 1895 daher eine ausflhrliche und unver-
ztigliche Berichterstattung erforderlich ware.”

Prasident Rainer Prachtl; Gut. Dr. Born hatte sich

zuerst gemeldet, anschiieBend der Abgeordnete Herr
Dr. Ringstorff. Dr. Born, bitte.

Dr. Ulrich Born CDU: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die CDU-Fraktion widerspricht
ausdricklich der Aufsetzung dieses Tagesordnungspunk-
tes.

(Gerd Béttger PDS: Pfuil)

Herr Abgeordneter Dr. Schoenenburg, es liegt mogli-
cherweise ein Informationsdefizit bei |hnen vor, keines-
wegs beim Landtag. Der Herr Wirtschaftsminister hat in
der AusschuBsitzung des Wirtschaftsausschusses am
8. November

{Caterina Muth PD&:
Das war vor der Aufsichisratssitzung!}

ausfihriich Gber die Situation des Bremer Vulkan
berichtet. Der Bericht ist so ausgefallen, dal der wirt-
schaftspolitische Sprecher der PDS-Fraktion, Herr Holter,
sich ausdricklich beim Minister flr die umfangreiche
Berichterstattung bedankt hat.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

lch habe mich selbstverstandlich namens der CDU-
Fraktion ebenfalls bedankt und kann nur wiederholen, daB3
wir aufgrund des Berichts wissen, daf3 die Landesregie-
rung seit der letzten Landtagssitzung so viel unternommen
hat, daf3 es im Sinne der beim Bremer Vulkan Beschaftig-
ten ist und daB die Situation sich verbessert hat. Eine
Gffentliche Debatte wére nicht nur dem Unternehmen
abtraglich, sondern wirde véilig unnétige Verunsicherun-
gen schaffen. Es wirde sich hier um eine Schauveranstal-
tung handeln, die nur Schaden anrichtet. Deshalb lehnen
wir die Aufsetzung dieses Antrages ab.

{Beifal! bei der CDU und
Abgeordneten der SPD)

Prasident Rainer Prachtl: Herr Dr. Ringstorff, bitte.
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Dr. Harald Ringstorff SPD: Der Abgeordnete Dr. Born
hat die Begrundung weitestgehend vorgetragen. Ich kann
den Mitgliedemn der PDS-Fraktion auch nur sagen, daB
eine Sffentliche Debatte (ber die Situation des Bremer Vul-
kan den Arbeitnehmern mehr schadet als nitzt. Ich habe
Sie im Wirtschaftsausschufl austithrlich informiert. Ich bin
auch gerne hereit, im WirtschaftsausschuB weiter zu infor-
mieren, wenn es einen neuen Sachstand gibt.

lch habe |hnen gesagt, daf die Investitionen auf den
Werfistandorten in Mecklenburg-Vorpommern planm4Big
verlaufen. Die sicherste Garantie fiir die Erhaltung der
Arbeitspiatze Iin Mecklenburg-Vorpommern sind gefillite
Auftragsbiicher, und diese gibt es sowohl auf der Vaolks-
werft in Stralsund als auch auf der Meeres-Technik-Werlt
in Wismar.,

Ich wurde es far sinnvoll halten, wenn Sie lhren Antrag
zurtckziehen. Auf alle Falle werden wir lhrem Dringlich-
keitsantrag nicht zustimmen. — Vielen Dank.

{Beifall bei der SPD und
Abgeordneten der CDU)

Prasident Rainer Prachtl: Herr Dr. Schoenenburg, zie-
hen Sie den Antrag zurlick?

Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Ich habe den Ein-
druck, man redet {iher Dinge und hért sich doch nicht zu.
Wir haben hier ausdriicklich abgehoben auf die Situati-
on...

(Unruhe bei den Abgeordneten)

Prasident Rainer Prachtl: Es gab zweirnal ein Kontra,
dann [asse ich auch zweimal sin Pro zu.

{Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg CDU:
Zweimal gleichf)

Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Ich habe ja srkannt,
dafl Sie es nicht wollen.

In diesem Antrag ist ausdricklich abgehoben auf die
Situation nach der Aufsichtsratssitzung am 15. November.
Nun kann auch der Wirtschaftsminister in einer Informati-
on des Wirtschaftsausschusses — dessen Sitzung vor der
Aufsichtsratssitzung stattgefunden hat — nicht vorwegneh-
men, was der Aufsichtsrat gedacht, getan und beschlos-
sen hat und was sich seitdem verandert hat. Das hat der
Wirtschaftsminister selbstverstindlich nicht dem Wirt-
schaftsausschul erklaren kénnen.

(Beitall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
Das steht jetzt zur Debatte.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Rainer Prachtl: Ich lasse {ber die Aufset-
zung des Antrages auf Drucksache 2/1020 auf die Tages-
ordnung abstimmen. Wer datir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bai
Gegenstimmen von CDU und SPD und Zustimmung der
PDS ist der Antrag auf Drucksache 2/1020 nicht auf der
Tagesordnung.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1. Aktuelle
Stunde. Die Fraktion der PDS hat gemiB unserer
Geschaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema
Aktuelle Situation und SchiuBfolgerungen im Ergebnis
der Sturm- und Hochwasserereignisse an den Kiisten
Mecklenburg-Vorpommerns* beantragt.

Aktuelle Stunde

Aktuelle Situation und SchluBlfolgerungen im
Ergebnis der Sturm- und Hochwasserereignisse
an den Kiisten Meckienburg-Vorpommerns

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Scheringer von der
PDS-Fraktion.

Johann Scheringer PDS: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sturmfluten sind an der Ost-
see hiufiger, als allgemein angenommen wird, Im Mittel
wurde Wismar alle 7 Jahre, Warnemiinde alle 11,5 Jahre
und Greifswald alle 14 Jahre von einer schweren bis sehr
schweren Sturmflut heimgesucht, Es wdére nicht erforder-
tich, heute in der von der PDS-Fraktion beantragten Aktu-
ellen Stunde dariber zu reden, wenn alles Menschen-
mdagiiche zur Abwendung weiterer Schaden nach der
Sturmflut vom 3. und 4. November eingeleitet worden
wire,

Herr Minister Jirgen Seidel hat in lobenswerter Weise
nach der Sturmflut eine Besichtigung der Schaden vorge-
nommen.

{Angelika Gramkow PDS: Das reicht nicht.)

Leider hat er dabei mehr flir Unruhe als flir Beruhigung
gesorgt, denn er bezog die Betroffenen nicht mit ein. Es
hatte allen gut zu Gesicht gestanden, wenn er wenigstans
zu den Birgermeistern Kontakt gesucht hitte.

Meine Damen und Herren, ich erinnere an das bertihm-
te Sprichwort vom Durchschnittswert, der den Tod einer
Kuh zur Folge hatte. Die Dine, die der erste seeseitigs
Hochwasserschutz ist, mit einer Kronenbreite von bis zu
35 Metern wurde von der letzten Sturmfiut im Durchschnitt
zur Halfte abgetragen. An einigen Stellen, wie zum Bei-
spiel in Pramort auf der Halbinsel Zingst, ist sie ganziich
verschwunden. An einigen Stellen ist sie so niedrig, daf
eine ein Meter hohe Sturmfiut zurm Durchbruch reicht und
J-and unter* die Folge wére.

Im Amt Ducherow, in den zur Gemeinde Bugewitz
gehbrenden Do&rfern Kamp und Rosenhagen, ist .Land
unter”. 1.200 Hektar sind Uberflutet. Das Dort Kamp ist nur
noch uber den Eisenbahndamm zu erreichen.

Meine Damen und Herren, hier sind eindeutig Unterlas-
sungen festzustellen.

(Beifall bei einzelnen Abgeardneten der PDS)

Zum Beisplel wurden Unterlagen des Katastrophen-
schutzes widhrend der Wende vernichtet, Schopfwerke
laufen nicht, weil kein Geid da ist, und bis heute arbeitet
niemand an der SchlieBung des Deichdurchbruches. Bir-
ger erfahran vor On keine Hilfe. Auf die Gemeinde wird
verwiesen, die allein zustandig sei. Fir den Katastrophen-
schutz wurde in diesen Gemeinden in den letzten fint Jah-
ren keine Mark bereitgestellt und damit natirlich auch
nicht ausgegeben. Auch der Landkreis iehnt die Verant-
wortung ab, so dafl fur die erwdhnten Dérfer im wahrsten
Sinne des Wortes ,Land unter” droht.

Klstensicherheit ist zundchst keine finanzielle Frage,
denn die Fachleute und die Betroffenen, die in den gefahr-
deten Gehieten leben und wirken, kennen sich selbstver-
standlich aus. Sie wissen, was notwendig ist. Wir haben in
Mecklenburg-Vorpommern einen Vorteil: Kistenschutz ist
eine hoheitliche Aufgabe geblieben. Das heifit selbstver-
standlich, daB diese hoheitliche Aufgabe auch wahrge-
nomimen werden muB chne Wenn und Aber.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Sehr wahrl)

Aus Sicht der PDS-Fraktion sind folgende MaBnahmen
notwendig:

1. Einheitliches Handeln im gesamien Kistenbereich
entsprechend der landeshoheitlichen Aufgabe beim
Kistenschutz

2. Sofortige Sicherung der gefahrdeten Stellen
Es kann doch nicht sein, daB man sich damit zufrie-
dengibt, an der abgetragenen D{ine Paletten mit lee-
ren Sandsacken abzulegen.

3. Sofortige Aufspllung der Diine damit sie wenigstens
einer kieinen Sturmflut —damit bezeichnet man Was-
sarhdhen von etwa 1,5 Meter Ober normalem Pegel-
stand —, standhalt

4. Aufsplilung der Diine im gesamten Kistenbereich
auf die von Fachleuten zu berechnende sichere Kro-
nenbreite

5. Anhérung und information der betroffenen Blrgerin-
nen und Birger in den Gebieten

6. Neustrukturierung der Wasserwehren sowie Anpas-
sung deren Ausriistung an die gegenwartig geringe
Schutzwirkung der Dinen

Das ist wichtig, weil Sturmfiuten nicht jedesmal am
Freitagabend stattfinden, also zu einer Zeit, in der
die Leute normalerweise zu Hause und damit er-
reichbar sind.

7. Prifung der Haushaltsmittel und Anpassung cdes
Finanzbedarfes an die Leistungstahigkeit des Lan-
des in bezug auf den Klstenschutz

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten)

8. Verbesserung der Wirksamkeit der Buhnen als
erster Prallschutz bei Sturmfiuten seeseitig

9. Herstellung einer sinheitlichen Gesetzeslage
Hier denken wir insbesondere an die Vorschriften,
die die Bebauung im Kiistenbereich betreffen.

lch bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Rainer Prachti: Das Wort hat der Abgeord-
nete Andrees von der CDU-Fraktion.

Jiirgen Andrees CDU: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr verahrien Damen und Herren! Es steht aufler
Zweifel, daB das Hochwasser am ersten Novemberwo-
chenende dieses Jahres das schwerste Sturmhochwasser
seit vier Jahrzehnten war.

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS:
Sind in Glistrow auch die Deiche gebrochen?)

Deiche, Dinen und Kistenschutzanlagen wurden stark
in Mitleidenschaft gezogen.

(Angelika Gramkow PDS: 40 Jahre.)

Wenn die von der Sturmflut angerichteten Schaden, die
zu beheben sind, nach ersten Schétzungen mehr als
15 Millionen DM betragen, so ist dariiber hinaus zu prifen,
welche ausreichenden SchutzmaBnahmen erfordetlich
sind, um derartigen Einbriichen bei vergleichbaren Witte-
rungsunbilden entgegenzuwirken.

im Interesse des Gemeinwohls der betroffenen Klsten-
bereiche miissen die erforderlichen Kistenschutzmal3-
nahmen ausreichen, um Schutz zu gewdahren. Sie sollen
aber auch umweltfreundlich und finanzierbar sein. Da sind
nicht nur die Landkreise und die kreisfreien Stadte in der
Pflicht, sondern auch die Gemeinden und Stédte sowie
das Land sind, wenn es um Katastrophenschutz bei Hoch-
wasser geht, in der Verantwortung. Die Ursachen der teil-
weise hohen Schiden sind auf die unzureichenden und
nicht diesen Umstianden angemessenen Kistenschutzan-
lagen zurlckzufGhren.

Uber Ursachen und Hintergriinde mag man streiten.
Aber fest steht, daB lange Jahre nichts oder zuwenig getan
wurde. Nun sind wir in der Pflicht und missen es besser
machen. Hier sehe ich einen weiteren strukturelien
Ansatz,

Nach der Wende haben wir die Wasser- und Bodenver-
binde zur Unterhaltung der Gewdsser Zweiter Ordnung
im Interasse der Landnutzer gebildet. Und da stelle ich die
Frage: Ist es nicht im Interesse der Anwohner, der betrof-
fenen Gemeinden und Stadte ndtig, wie an der unteren
Eibe oder an der Nordsee, Deichverbdnde zu schaffen, die
als Solidargemeinschaft erforderliche Kustenschutzan-
lagen erhalten oder — wenn notwendig — erweitern? Bei
diesen Deichverbanden wére der Landkreis mit dem Land-
rat als zustandige untere Behérde fir Hochwasser- und
Katastrophenschutz mit in der Pflicht. Vom Land wéren die
notwendigen Rahmenbedingungen zur Aufsicht, Beglel-
tung und Forderung herzustellen. Ich sehe hier einen aktu-
sllen Handlungsbedart.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, bei allen Pro-
blemen durch das Hochwasser in Mecklenburg-Vorpom-
mern den Blick auf unseren dstlichen Nachbarn nicht zu
vergessen. Auch dort sind KistenschutzmabBnahmen in
den letzten 20 bis 30 Jahren weitgehend der finanziellen
Situation zum Opfer gefallen. Welche Auswirkungen konn-
te das auf uns haben? Was passiert, wenn auf Usedom
zwar alles in Ordnung ist, dafiir aber auf der Halbinsel Wol-
lin von intakten Kiistenschutzanlagen keine Rede mehr
sein kann? Auch dies muB hinterfragt und geprift werden.
lch denke, hier solite mit den zustandigen Stellen in Polen
Kontakt aufgenommen werden. Vielleicht kann man durch
mittel- und langfristige MaBnahmen, die im ,Generalplan
fiir K{isten- und Hochwasserschutz Mecklenburg-Vorpom-
mern* festgehalten sind, zu grenziberschreitenden Ko-
operationen kommen.

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Das Hoch-
wasser vom 4. November 1995 sollte nicht allein Anlal zu
intensiven MaBnahmen im Bereich des Klstenschutzes in
Mecklenburg-Vorpommern, sondern auch flr eine starke-
re Kooperation mit unseren Nachbarn und flr einen ver-
stirikten Austausch von Wissen und Erkenntnissen im
Bereich des Klstenschutzes sain. — lch danke hnen fur
thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Priasident Ralner Prachtl: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Klostermann von der SPD-Fraktion.

Dr. Henning Klostermann SPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren Abgeordnete! Die Kiste ist ein
Kampfraum der Naturprozesse. Wen wungert es, wenn
nunmehr seit Wochen die Gemditer in Wallung geraten?
Jetzt fordern Anwohner, die normalerweise ihre exklusive
Lage an Deich, Dine oder Kliff genieBen, Hilfe und
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Schutz. Es melden sich Agrarunternehmen, die den kata-
strophalen Zustand der Deiche und deren zu niedrige
Bemessung beklagen. Bilrgerinnen und Birger, Betriebe
und Kommunen bezweifeln die Effektivitdt von Schutzan-
lagen, Schutzmafinahmen und die Effektivitat der Organi-
sationsstruktur des Katastrophenschutzes.

Wissenschaftier und [ngenieure kritisieren die Vernach-
lassigung des Kistenschutzes und die alten Bauwerke.
Forstleute und andere Politiker malen das Menetekel des in
Salzwasser absaufenden DarB-Waldes an die Wand. Mit-
arbeiter der Staatlichen Amter fiir Umwelt und Natur erwar-
ten mit Sorge das nichste Hochwasser, und selbst das
Team des ,Nordmagazins® verbarrikadiert sich vorsorglich
mit Sandsacken. Wenn ich dieses Spektrum von Wortmel-
dungen reslimiere, so bleibt: Das GefdhrdungsbewuBtsein
bel unseren Birgerinnen und Blrgern und bei den Verwal-
tungen und Unternehmen ist erschreckend niedrig!

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Das Ende
Marz 1995 vom Bau- und Umwsltministerium herausgege-
bene Standardwerk ,Generalpian Klsten- und Hochwas-
serschutz Mecklenburg-Vorpommern®* wurde leider kaum
propagiert und diskutiert. Wer die 108 Seiten plus Karten
vararbeitet hat, ist (ber das Auftreten eines Sturmhoch-
wassers weder erstaunt noch Ober die Strategie und die
Aufwendungen im unkiaren.

Wir haben doch objektiv zur Kenntnis zu nehmen, unse-
re Kliste unterliegt seit rund 80 Jahrhunderten einer Dyna-
mik, die wir in der Rickgangstendenz nicht aufhalien kén-
nen und die wir durch den Treibhauseffekt — global
gesehen - sogar selbst beférdern.

Der ansteigende Weltmeeresspiegs! und die Zunahme
der Haufigkeit und Starke der Stiirme und der damit um so
héhere Energiesintrag in die hydrodynamischen Prozes-
se, die die Kiste abtragen, belegen das, denn 70 Prozent
unserer Kuste sind ricklaufig im Mittel bis 34 Meter in
100 Jahren. Wir kennen die Schwachstelien. Wir bezahlen
die Attraktivitdt und die Schonheit unserer Kiiste aber auch
mit Risiken. Wer dies nicht anerkennt, handelt fahri&ssig
an der Gesellschaft.

(Beifall Gerlinde Schnelt SPD)

Aber die Dramaturgie ist eine doppeite. Wir wissen, dal
die Tiefenlinien unmittelbar vor der Kliste landwaérts wan-
dern und die Zerstérungskrafte damit anwachsen. Unsere
teils veraltete, lickenhafte Verteidigungslinie ist infolge
intensiver  Nutzungen, die zugenommen haben,
geschwadcht. Wir miissen diese Verteidigungslinie zuriick-
nehmen und sie neu organisieren.

lch méchte aus Defiziten und Forderungen nun einige
Thesen formulieran:

Erstens. Leitmotiv fir den Kisten- und Hochwasser-
schutz mull es sein, die natirliche Kistenentwicklung zu
respektieren. Das Primat des Schutzes von Menschenie-
ben vor Nutzerinteressen muB anerkannt werden. Kiisten-
schutzmai3nahmen sind naturnah auszufihren.

Zweitens. Aut der Basis des erwdhnten Generaiplanes
ist eine hdhere gesellschaftliche Akzeptanz der Kiisten-
schutzstrategie herbeizufiihren.

Drittens. Mit Einrechnung globaler Klima&nderungen
und intensiver Nutzungen der Kistengebiete sind das
Internationale Kulstenzonenmanagement fiir Mecklen-
burg-Vorpommermn vorzubereiten und die jGngsten Emp-

fehiungen der Helsinki-Kommission zum Naturschutz mit-
telfristig umzusetzen.

Viertens, Das kilstenhydrologische MeBsystem st
grundlegend durch ein separates Landespegelnetz aut die
Kleinrdumig differenzierte Kistenlinie anzupassen und zu
verbessern. [ch weiB, wovon ich rede, ich habe in diesem
Bereich gearbeitet.

Das Hochwassermeldesystem und das Zusammenwir-
ken verantwortlicher Verwaltungen und Organisationen
sind durch Abstimmung, Tralning und Weiterbildung zu
verbeaessern. Da reicht eben nicht eine Hochwasserlibung,
die jetzt erst angekundigt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Finftens. Bis zur Fertigstellung der BaumaBnahmen,
die (Uber Jahre dauern, muB die Sicherheit der Menschen
durch funktionablen Katastrophenschutz gewshrleistet
werden. Der effektive Einsatz finanzielier Mittel fiir Klsten-
und Hochwasserschutzmafnahmen ist durch personell
abgesicherte Grundiagenarbeiten und solide Vorplanung
in einer Struktureinheit Kiiste" zu gewahrieisten und zu
steuem.

Im {brigen wird sich der UmweltausschuB aut Antrag
der SPD mit diesem Thema demnachst noch befassen.
Ich hoffe, wir kommen zu SchluBfolgerungen fir einen for-
ciarten Kiistenschutz in unserem Land. — Ich danke fir die
Aufmerksamkaeit.

(Beifall bei der SPD und
Abgeordneten der PDS)

Prasident Ralner Prachti: Das Wort hat Herr Minister
Seidel.

Minister Jirgen Seidel: Herr Prasident, meine sehr
verghrten Damen und Herren! Die Sturmfiut vom 3. und
4. November 1995 lief an unserer Kiste zwischen
165 Zentimetern — das war an der Kiiste bei Rostock - und
203 Zentimetern — bei Wismar — Uber dem Mittelwasser-
stand auf unsere Kilste auf. Die Verweilzeit des Scheitels
betrug circa zwdlf Stunden. Damit muB diese Sturmfiut ais
die viertschwerste seit 1872 eingeordnet warden. Nur die
Extremsturmfiut von 1872, deren Wasserstinde etwa
noch um einen Meter héher lagen, und die Ereignisse von
1804 und 1913 brachten an unserer Kiiste in den vergan-
genen 125 Jahren starkere Belastungen.

Ausgehend von dieser Tatsache, kann man durchaus
ginschétzen, daB die Kistenschutzanlagen des Landes
bis auf wenige Ausnahmen — hier meine ich Deichbriiche
und Deichiberstrdmungen auf Riugen und am Greifs-
walder Bodden ~ standgehalten haben. Es hat sich aber
auch bestatigt, daB das Schutzsystem noch viele
Schwachstellen besitzt, die durchaus zu ernsthaften Pro-
blemen hatten fiihren knnen, wenn die Sturmflut nur
unbedeutend schwerer gewesen ware.

Ich will nicht verhehlen: Es drohten uns Dinendurch-
briche am Heiligen Damm, zwischen Heiligendamm und
Borgerende, bei Dierhagen und bei Kéipinsee auf der Insel
Usedom. Diese Schwachstellen waren allerdings bereits
vor der Sturmflut bekannt — auch das will ich deutlich
sagen — und ihre Verstarkung im ,Generalplan Kisten-
und Hochwasserschutz Mecklenburg-Vorpommern®, der
ja bereits hier erwdhnt wurde, vorgesehen.

Ich denke, dis jetzt fir uns auBerordentlich wichtige Fra-
ge mufl doch sein; Welchen Zustand besitzt das Kiisten-
schutzsystem zweieinhalb Wochen nach dieser Sturmfiut?
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Ich habe es fiir auBerordentlich wichtig angesehen, sofort
nach der Sturmflut mit der Aufnahme und Beseitigung der
Folgen zu beginnen. Ich denke, wie wichtig sofortiges Han-
deln ist, hat das vergangene Wochenende bestatigt, auch
wenn wir da — wenn man das einmal so formulieren darf —
mit einem ,blauen Auge* davongekommen sind.

Mit den sofort eingeleiteten MaBnahmen seitens der
Staatlichen Amter fiir Umwelt und Natur wurden lokale
Schaden repariert und akute Schwachsteilen verstarkd.
27 derartige SofortmafBnahmen, zum Beispiel die Repara-
tur am Fulgendeich in Kizhiungsborn, die SchlieBung des
Deichdurchbruchs bei Gager, die Verstarkung der Dnen-
scharte Kdlpinsee, lauten zur Zeit oder werden sogar in
diesen Tagen bereits abgeschliossen. Aber neben diesen
punktuelien Schiaden, deren sofortige Beseitigung relativ
einfach ist, gibt es an der AuBenkiste aber auch flachen-
hafte Schwachstellen. Gemeint sind die Hochwasser-
schutzdiinen, die infolge der Sturmflut (berall abgetragen
sind. Das ist im {ibrigen kein unnormaler Vorgang. Diese
zum Wirkprinzip des Dlinenschutzes gehdrende Umlage-
rung des Sandes aus der Diine in den Strand- und Vor-
strandbereich tragt entscheidend zur Damptung der See-
gangsenergie bei.

Es darf aber zu keiner vollstdndigen Abtragung der
Diinen kommen. Das wére verbunden mit dem Einbruch
des Meeras in das Hinterland. Dies ist gegenwértig an eini-
gen Didnenabschnitten, das wili ich durchaus sagen, zu
befiirchten. Deswegen muB auch hier z{igig und schnell
gehandslt werden. Die dafllr notwendigen Sandmassen —
das sind immerhin mehrere 100.000 Kubikmeter — konnen
nur von See aufgesplilt werden. Diese SofortmafBnahmen
sind nicht ganz so schnell zu realisieren, wie die genann-
ten punktueilen MaBnahmen — 27 an der Zahi.

Ginstige Witterungsbedingungen vorausgesetzt, wird
der Termin fir den Beginn dieser AufspiilungsmaBnah-
men im November liegen. Vorgesehen sind die Verstar-
kungen der Dinen bei Hohe Dine, Rosenor, Graal-
Miritz, Neuhaus und Dierhagen. Diese MaBnahmen - ich
bezeichne sie als SofortmaBnahmen - werden einen
Gesamtkostenumfang von circa 10 Millionen DM ausma-
chen. Wir wollen bis zum Jahresende Bauleistungen
erbringen in Héhe von 7,6 Millionen DM.

Gerade gestern kam die Frage: MiUssen wir jetzt nicht
erst ausschreiben? Ich denke, wir milssen jetzt Formen und
Methoden anwenden, mit denen wir nicht so arbeiten kén-
nen — Herr Tanneberg, sehen Sie mir das bitte nach —, wie
es der Landesrechnungshof im Normalfall vbllig berechtigt
fordert. Hier miissen wir etwas anders agieren, was nicht
heiBen soll, daB wir die VOB véllig zur Seite schieben. Ich
sage deutlich: Wir miissen bei der Beseitigung dieser unmit-
telbaren Schiden einfach schneller arbeiten.

Wenn ich von 10 Millionen DM sprach, dann werden wir
diese 10 Millionen DM aus dem laufenden Haushalt reali-
sieren kdnnen, so dafl diese Dinge auch finanziell geklart
sind.

Neben diesen zur Abwendung besonderer Getahren
erforderlichen SofortmaBnahmen missen in den kom-
menden Jahren allerdings zahlreiche Formen in Angritt
genommen werden, die bereits im Generalplan Kisten-
und Hochwasserschutz Mecklenburg-Vorpommern® ent-
halten sind, aber in der Realisierung eigentlich erst nach
1996 eingeordnet waren, zum Beispiel der Deckwerksbau
Heiliger Damm, der Diinenneubau Zingst und der Dinen-
neubau Ueckeritz.

Um diese MaRBnahmen mit absoluter Dringlichkeit im
kommenden Jahr realisieren zu kénnen, sind allerdings
nach der vorliegenden Planung circa 50 Millionen DM
erforderlich. Wer den Haushalt kennt, wei3, daB wir 30 Mil-
lionen DM im Ansatz stehen haben. Hier ist nun doch eine
Mittelverstarkung erforderlich. Ich habe mich diesbezug-
lich mit einem Schreiben an den Bundeslandwirtschafts-
minister gewendet, um eventuell noch freie Mittel aus der
GA zu erhalten. Hier gibt es allerdings noch keinen Ruck-
fluB. Ich denke, wir sind damit nicht aus der Pflicht ent-
bunden, auch fir die Aufgaben des Jahres 1996 im eige-
nen Haushalt Vorkehrungen zu treffen. lch habe dies-
beziiglich Schreiben an den Haushaltsausschuf3, aber
auch an die Finanzministerin gerichtet, und ich bitte, daf
wir uns dort auch unkompliziert zu den Verfahren verstan-
digen. Diese Dinge will ich nicht vorwegnehmen.

Welche wesentlichen SchluBfolgerungen mussen nun
aus dieser vergangenen Sturmflut gezogen werden?

Erstens. Die Ostsee hat sich nach vielen ruhigen Jah-
ren wieder — viellgicht gerade rechtzeitig — in Erinnerung
gebracht. Es hat sich bestétigt, da man auch in Zeiten
relativer Ruhe nicht die Aufmerksamkeit und das Enga-
gement fiir den Kiistenschutz vernachldssigen darf. Dies
ist bei den zustandigen Behé&rden auch nicht der Fall.
Das sind andere, die ich jetzt damit meine. Mit dem seit
etwa einem Jahr vorliegenden ,Generalplan Kisten- und
Hochwasserschutz" liegt ein Werk vor, daB das Getfahr-
dungspotential genau aufzeigt und die erforderlichen
Schutzmafnahmen fir die nachsten Jahre deutlich be-
nennt. Bei einem Umfang von circa 250 Millionen DM tur
diese MaBnahmen wird aber deutlich, daB natlriich die
Realisierung nur in Jahresscheiben vor sich gehen kann.
AuBerdem muB der Generalplan fortgeschrieben wer-
den, denn um im gesamten Land das Kustenschutzsy-
stem so auszubauen, daB es einer solchen extremen
Sturmflut wie 1872 standhalt, bedarf es weiterer 300 Mil-
lionen DM. Wir reden hier {ber GréBenordnungen, bei
denen man schon etwas innehélt, auch in dieser Aktuel-
len Stunde.

lch will aber betonen, daf die Entscheidung, ab 1886 tm
Landeshaushalt die Mitte! zu verdoppeln — wir hatten 1885
15 Millionen DM im Haushalt und 1996 im Ansatz 30 Mil-
lionen DM —, richtig und auch getragen war von der Sorge,
hier tatsichlich nachzuholen und die Dinge méglichst
zUgig in Angriff zu nehmen.

Zweitens. Als sehr positiv hat sich erwiesen, dal} im
September eine Stabsibung zum Hochwassermelde-
dienst durchgefiihrt wurde. Dieser Ubung ist zu verdan-
ken, daB trotz einiger kleiner Pannen eingeschatzt werden
kann, daB der Hochwassermeidedienst funktioniert hat.
Die Einschitzung der MaBnahmen zur gigentlichen Hoch-
wasserabwehr alierdings muf sicherlich etwas kritischer
ausfallen.

Ich bitte Sie, das auch immer richtig zu verstehen, wir
sprechen erst dann von grofieren Problemen, wenn wirk-
lich Menschen ernsthaft in Lebensgefahr geraten, und die-
ses ist ja Gott sei Dank nicht so gewesen. Ich will aber
deutlich sagen, diese Probleme hatten mit Sicherheit aut-
treten kénnen, wenn das Ereignis noch etwas schwerer
ausgefallen wire. Dann ist es nach meiner Auffassung
nicht mehr mdglich, sich nur auf die Feuerwehr oder das
Technische Hilfswerk zu verlassen, sondern hier mul3
auch der Einsatz der Blirger, die ja durchaus bereit sind,
organisiert werden.
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Wir haben die Schiuflfolgerung gezogen, daB unver-
zuglich die Bildung sogenannter Wasserwehren in Angriff
genommen werden mufB. Unser Landeswassergesetz
sieht etwas Ahnliches vor. Wir miissen allerdings hierzu
entsprechende Mustersatzungen erlassen. Ich denke, daf
wir uns mit dem innenministerium gemeinsam dieser Auf-
gabe stellen werden.

Drittens. Das Landeswassergesetz regelt die Bebauung
im unmittelbaren Kistengebiet eigentlich sehr restriktiv.
Es |aBt aber die Erteilung von Ausnahmen zu.

Meine Damen und Herren, jetzt bitte ich Sie, daB wir uns
alle einmal selbst an die Brust fassen

{Heiterkeit bei den Abgeordneten —
Angelika Gramkow PDS: Ich denke nicht daran.)

oder, Entschuldigung, vielleicht ans Herz oder so. Ich
sage es ganz selbstkritisch: Auch ich bin ja belagert wor-
den von Abgeordneten, von Blirgermeistern, und auch ich
war geneigt, hier und da zu sagen, wir kéinnen noch einen
Meter verschieban, wir kinnen noch etwas dichter heran-
gehen. ich will das deutlich und ohne jede Kritik an ande-
re sagen, aber wir miissen aus solchen Ereignissen, wie
jetzt am 3. und 4, November, wirklich lernen und auch das
Signal ins Land geben, daB es hier keine Kompromisse
mehr geben kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und SPD)

Diese Kompromisse fallen uns spiter schwer auf die
FuBe, und ich denke, hier soliten wir auch zueinander ste-
hen. Ich weifl ja, wie das immer ist, jeder hat in seinem
Wahlkreis bestimmte Leute, die dann an ihn herantreten.
Dem missen wir, glaube ich, fir die Zukunft ganz klar
widerstghen,

Viertens. Meine bisherigen Austiihrungen bezogen sich
ausschiieBiich auf die Kustenschutzanlagen des Landes,
die sich in meiner Zustdndigkeit befinden. Es gibt aber an
den Bodden und dem Oderhaff auch zahlreiche Deiche,
die ausschlieBlich dem Schutz landwirtschaftlicher Fl4-
chen dienen und die in der Unterhaltungslast der Wasser-
und Bodenverbéinde stehen. Diese Deiche sind nicht fir
ein Ereignis wie die vergangene Sturmflut bemessen und
auBlerdem auch in einem schlechten Unterhaltungszu-
stand. Die Schéden, die an ihnen aufgetreten sind, und die
Folgeschiden in den Uberfluteten Flachen sind daher sehr
hoch ausgefallen. Fiir viele Fi&chen stellt sich auch prinzi-
piell die Frage, wie es weitergehen soll. Infolge der Nut-
zung dort sind die Moorkérper abgesackt. Sie liegen unter-
halo des Mittelwasserstandes der Klstengewa&sser, und
die Gebiete kdnnen deshalb nur {iber Schéptwerke ant-
wassert werden.

Aus diesem Grunde ist eine Skonomische Nutzung die-
ser Gebiete eigentlich kaum mdglich. Unter rein 8konomi-
schen Gesichtspunkten miBten diese Flichen aufgege-
ben werden,

(Dr. Amold Schoenenburg PDS: Das
. halte ich fur ein Gerlicht, Herr Seidel!)

Sie sind auf der anderen Seite allerdings Existenz-
grundiage von dort wirtschaftenden Bauern. Ich will ja nur
einmal das Problem darstellen. Deswegen meine ich, hier
mul es Kldrungen geben, und ich werde mich, wie man so
schén im Verwaltungsdeutsch sagt, hier ins Benehmen
setzen mit dem Landwirtschaftsminister, um diese Fragen
einer Klarung zuzutithren, wie zukiinftig mit diesen Fla-
chen umgegangen wird.

Sie wissen, daB wir auch, was die Wasser- und Boden-
verbande betrift, ein Gutachten in Auftrag gegeben
haben, um die Kostenstrukturen etwas besser zu erfas-
sen, denn da gibt es ja unterschiedliche Aussagen. Die
einen sagen, 13 Millionen DM reichen beziehungsweise
sind zu viel, und die anderen sagen, 13 Millionen DM sind
zu wenig. Ich kbnnte es mir aussuchen, aber dies méchte
ich fachlich etwas fundierter tun.

Funftens. Fiir die Einschitzung der Situation, fir die
Ausidsung von Aktivitdten und die Prognose der Entwick-
lung sind im Sturmflutfall die aktuellen Wasserstande von
entscheidender Bedeutung. Ich will nicht verhehlen, daB
es hier Probleme gegeben hat. Wir ziehen daraus die
SchluBfolgerung, daB wir eben ganz einfach zum Beispiel
auch Pegel brauchen, die wir selbst in Verantwortung
unserer staatlichen Amter halten missen. Wir hatten uns
aut andere Pegel verlassen, und ich muB ganz ehrlich
sagen, hier sind wir etwas verlassen worden.

(Dr. Henning Klostermann SPD: So ist es.)

Deswegen brauchen wir Anlagen, die wir selbst warten
und selbst vorhalten fiir die zukiinftige Ablesung solcher
Pegel.

Sechstens. Es ist deutlich geworden, daB neben vor-
handener Bebauung auch StraBen im Kiistenbereich
bedroht sind. Aus dem Landeswassergesetz 148t sich
jedoch keine Zustandigkeit des Landes fiir deren Schutz
ableiten. Hier muB rechtlich einmal nachgefaBt werden,
wie diese Dinge zu regein sind. Wir wollen ja ohnehin eine
Novellierung des Landeswassergesetzes. Ich denke, die-
ser Punkt wird dabei zu bertcksichtigen sein.

Siebtens meine ich, daB auch bei uns der in den Staat-
lichen Amtern fir Umwelt und Natur planm4Big vorgese-
hene Abbau von Stellen noch einmal unter dem Gesichts-
punkt des Hochwasserschutzes berpriift werden mus.
Nun wird mir jeder gleich sagen, nun nutzt er die Gelegen-
hett,

(Dr. Henning Klostermann SPD:
Das ist ja legitim.)

aber ich meine, auch das gehért zur Verantwortung
anldBlich eines solchen Ereignisses.

Meine Damen und Herren, ich meine, daB wir zukiinftig,
wenn wir dort beim Kiistenschutz erheblich bauen wol-
len — und ich sprach vorhin von ungetahr 50 Millionen DM -,
dies nicht realisiaren k8nnen, wenn wir nicht dazu iberge-
hen, dort befristete Stellen sinzurichten wie andere Lander,
die auch soiche Aufgaben haben, die aus Projektmitteln
bezahit werden und die nicht Stelien sein sollen, die im Stel-
lenplan des Landes erscheinen.

Herr Scheringer, ich sehe Sie zwar jetzt nicht, aber as-
sen Sie mich eins sagen:

{Wolfgang Riemann CDU:
Der liegt beim Blutspenden.)

Natdriich weiB ich auch, daB jetzt die ,Stunde der Bes-
serwisser und der Fachleute* da ist. Das ist mir véllig klar,
und ich habe daflir auch sin gewisses Verstindnis. Wenn
man mich kritisiert, daB ich bei der ersten Begegnung an
der Kiste — das war ja nun nicht die einzige — vielleicht ver-
gessen habe, den Burgermeister einzuladen, dann sage
ich: Wenn das die einzige Kritik ist, die nehme ich an. Das
habe ich in der Tat vergessen, das soll nicht wieder vor-
Kominen.
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Allerdings glaube ich, die Probleme sind viel schwer-
wiegender, als daB wir sie an soichen AuBerlichkeiten fest-
machen. ich weill sehr wohl, daB in Dierhagen mit den
l.euten verhandelt werden muB, und dies kann man nur
tun, wenn man kiare Angebote machen kann. Es hat kei-
nen Sinn zu lamentieren, wir missen wahrscheinlich in
Dierhagen den Leuten Entschidigungen anbieten. Wir
mussen dort Standorte verlegen, und dazu muB man
natirlich wissen, wie man das umsetzen kann. Deswegen
bitte ich um Verst@ndnis, daB hier erst jetzt mit den Bir-
gern gesprochen werden kann. Alles andere wére — glau-
be ich — auch nicht sachgerecht,

Meine Damen und Herren, ich m&chte auch ein groBes
Dankeschdn loswerden an die Einsatzkrafte sowie an dig,
die gegenwartig an der Klste mit aufopferungsvoliem Ein-
satz bauen.

(Beifall bei CDU und SPD)

Eine Erfahrung habe ich machen kénnen: Es ist ganz
wichtig, daB die Unternehmen, die an der Klste titig
sind — und die vielen Millionen, die wir hoffentlich dort in
Auftrag geben werden —, aus unserem Land Mecklenburg-
Vorpommern kommen und in der Regel auch dort oben
ansassig sind. ich habe erlebt, daB dies Leute sind, die
nicht erst danach fragen, ob etwas dafiir bezahlt wird,
wenn ein solches Ereignis eintritt. Sie kommen mit Kran
und Haupe, was ich mir schlecht bei einem Unternehmen
varstellen kann, das aus Niedersachsen oder sonst woher
kommt. Nichts gegen solche Baubetriebe, aber in diesem
Falle ist es eine andere Situation, der wir uns stellen mus-
sen.

Meine Damen und Herren, auch wenn Kiistenschutz
meistens eine Aufgabe ist, von der erst nachfolgende
Generationen profitieren, sind wir gut beraten, diesem
Thema immer aufgeschiossen gegeniiberzustehen. Eins
ist sicher: Die n&chste Sturmflut kommt bestimmt.

(Beitall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Rainer Pracht!l: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Kassner von der PDS-Fraktion.

Kerstin Kassner PDS; Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich sehe noch die Schlagzeilen von der ver-
gangenen Woche. Die ndchste Sturmflut sollte kommen.
Giucklicherweise blieben wir diesmal davon verschont.
Noch sitzt uns allen der Schrecken im Nacken, denn auf
das, was am 3. und 4. November passiert ist, war keiner
s0 richtig vorbereitet. Nicht einmal die Meteorologen konn-
ten voraussagen, was da geschehen wirde, nicht einmal
ansatzweise.

Die Folgen sind verheerend. Vor allem was den Kilsten-
schutz betrifft, muB viel getan werden, und das moglichst
schnell, um weitere Schiden zu verhindern beziehungs-
weise diesen vorzubeugen. Ein erster Uberblick, die Insel
Rigen betreffend, ist vorgestern dem BLUM-Ministerium
ubergeben worden. Dort ist ein Gesamtschaden von mehr
als 5,2 Millionen DM ausgewiesen. Das sind aber nur die
Summen, die durch die Amtsverwaltung zusammenge-
stellt wurden.

Besonders kritisch — und, Herr Minister, ich bitte doch zu
prifen, ob das nicht in Ihre dringliche Liste aufgenommen
werden mufl — ist die Situation in Glowe, wo die Diinen
dreiviertel zerstért wurden. Etwa 800 Menschen wohnen
direkt hinter dieser Diine. Sollte die K(llstenschutzanlage
durch einen weiteren Sturm véllig wegfallen, sind die Aus-

wirkungen nicht abzusehen. Wir denken, da muB unbe-
dingt etwas geschehen. An dieser Stelle sind MaBnahmen
in einem Umfang von etwa 3 Millionen DM notwendig.

Das ist aber noch langst nicht alles. Weitere Diinen sind
beschadigt, so in Goéhren, Thiessow und Binz. Bollwerke
sind ausgespllit in Kubitz, Waase, Ralswiek und an der
Wittower Fahre. Deiche wurden in Mitleidenschaft gezo-
gen, zum Beispiel auf der Halbinsel Lieschow, der Insel
Ummanz, in Glowe, Middelhagen, Lancken Granitz und so
weitar.

Neugebaute oder befestigte Rad- und Wanderwege
wurden beschadigt, beispielsweise der Radweg zwischen
Ralswiek und Lietzow, gerade neugebaut, wunderschén,
aut einer Lange von circa 300 Metern, der Abstieg zum
Schwanstein, Ufer- und Wanderwege der Gemeinde Loh-
me, der Wanderweg zwischen Kurplatz und Klein Helgo-
land in SaBnitz. Dort ist sogar die ganze Briicke in die Ost-
see weggespllt worden. Hafenanlagen wurden besché-
digt in Lauterbach, Schaprode, Wiek, Klein Zicker, Breege
und so weiter. Straflen wurden (bersplt, Dicher abge-
deckt, und leider sind auch die beiden Seebriicken in Binz
und Géhren stark beschadigt.

Zerstorte E- und Telekommunikationsanlagen, Boote,
Bushaltestellen, Strandabginge und Anlegestellen kom-
men hinzu. Auch die Berdumung der Strande von Treibgut
wird enorme Summen und Anstrengungen kosten. Gliick-
licherweise sind keine Menschenieben zu bekiagen, aber
500 ertrunkene Schafe und viele umgestiirzte Biume, so
alte Baume im Park in Putbus. Das sind Verluste, die uns
auch sehr weh tun.

Es wird dauern, ehe alle Schaden beseitigt sind. Die
angegebenen 5 Millionen DM werden meines Erachtens
nicht ausreichen, da zu dieser GréBenordnung noch die
summen dazukommen, die durch das STAUN zu ermitteln
sind, und natlrlich auch manches erst im nachhinein deut-
lich wird. Wenn aber nicht schnell gehandelt wird, werden
die Schaden beim nachsten Sturm vielleicht noch verhee-
render.

Aus diesem Grund fordern wir: Es missen unverziiglich
die notwendigen Mittel fir die Behebung der Schiden
bereitgestellt werden. Die fiir 1996 vorgesehenen Mittel in
Hohe ven 30 Millionen DM sollten den geplanten MaBnah-
men vorbehalten bleiben. Ich méchte an dieser Stelle noch
einmal darauf zurlickkommen, was zum Generalplan
gesagt wurde. Dort ist ausgewiesen, daB 250 Millio-
nen DM notwendig seien, um all das, was fiir den Kiisten-
schutz getan werden muB, zu bestreiten. Der Minister
sprach in seiner Rede von weiteren Mitteln, die gebraucht
werden. Wir dirfen aiso diese Summen nicht antasten,
sondern massen fir die Schaden zusétzliche Mittel bereit-
steilen.

(Lutz Brauer CDU: Dann sagen Sie auch woher!)

Vorschlage sind schon gemacht worden. Ich kénnte es
voilkommen unterstiltzen, daB man nicht ausgeschdpfte
Mittel der GA hier zur Anwendung bringt. Schneilstens
sollten die unterschiedlichen Haitungen von Innen- und
Sozialministerium ausgerdaumt werden. Fir die Besetzung
der Leitstellen seitens des Landkreises Riigen wird einge-
schatzt, daB es ohne eine eigene, doppelt besetzte Leit-
stelle nicht moéglich gewesen wire, die Lage sicher zu
beurteilen und die Krafte vor Ort optimal einzusetzen.

Ich bitte an dieser Stelle, daf3 auch den Gewerbetrei-
benden, die Verluste erlitten haben, Unterstiitzung ge-
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wihrt wird. Ich denke da an unsere Fischer. Sie alle haben
vom Kisten- und Kutterverband die Unterlagen bekom-
men. Eine erste Schadensschdizung von 700.000 DM
liegt uns vor. Man sollte im LandwirtschaftsausschuB dar-
{iber, ..

Prisident Rainer Prachtl: Frau Abgeordnete, thre
Redezeit ist lange abgeiauten,

Kerstin Kassner PDS: ... heraten, wie man den
Fischern helfen kann, ich bitte Sie, dar(iber nachzuden-
ker. — ich danke lhnen.

{Beifall bei der PDS)

Président Rainer Prachtl: Das Wort hat der Abgeord-
nete Herr Rehberg von der CDU-Fraktion.

Eckhardt Rehberg CDU: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren Abgeordneten! Spétestens seit dem
3. November wissen wir, daf3 der Ostseestrand mehr ist
als Urlaubermagnet und Treffpunkt flir Wochenendspa-
zierganger. Die Ostsee kann — und das ist deutlich gewor-
den — zu einer Gefahr fir die Kiistenbewohner werden.
Das sollte uns eigentlich nicht Gberraschen. Es ist doch
eine natirliche Selbstverstandlichkeit, dai Herbst- und
Frihjahrsstiirme an Meereskasten zu Uberschwemmun-
gen flihren kdnnen. Es gilt also, sich aut die Unbili der
Natur einzustellen.

ich habe den Eindruck, daf dies manchmal vergessen
wurde, weil jahrelang Ruhe herrschie. Aber dann die
Situation Anfang November, Einige Schlagworte zur Lage:
An der Fischiand-DarB-Westkiiste schlagartig Getahr an
allen tiefliegenden Strandabschnitten, Kistenschutzmag-
nahmen bisher kontinuierlich, aber Zukunft fraglich, kein
Kitstenschutz am Waeststrand ab Jagen 86, nach Norden
groBe Gefahr besonders fiir Prerow, ich werde darauf
noch eingehen, nicht nur am Theerbrennersee ungehin-
derter Einbruch von Seewasser in die Erlenbriiche. Auch
am ehemaligen Heidensee erreicht das Seewasser eine
Breite von circa 200 Metern an mehreren Stellen, am Mil-
lergraben und an der groBen Buchhorster Mazase.

Meine Damen und Herren, das sind mehrere Kilometer
[andeinwérts, und die Buchhorster Maase reicht bis zur
Ortslage Prerow, die nach Westen hin keinen Schutzdeich
hat, sondern nur den DarB als Kiistenschutzwald. ich male
hier keine Menetekel an die Wand, Herr Kollege Kloster-
mann, aber das Oslseewasser steht auf rund 1.000 Hektar
im Darfiwald, und wenn Sie das als naturnahe Kisten-
schutzmaBnahme bezeichnen woilen — ich gehe auf Ihre
Ausflihrungen spéter noch ein —, ich jedenfalls nicht.

Wir sollten zumindest dort, wo Kistenschutz kein Geld
in groBem Male kostet, dafir sorgen, daf er auch wirklich
vollzogen wird. Lassen Sie mich an dieser Stelle ein Zitat
von Hartmut Sporns, Leiter der Nationalparkverwaltung in
Born, bringen. Dieser berlegt angesichts der starken
Schiden im DarBwald, wie es in puncto Hochwasser-
schutz weitergehen kann; ,Wie bisher wohl nicht." Das Pri-
mat misse der Hochwasserschutz tir die DarBorte haben,
besonders fiir Prerow. Ich habe dem nichts hinzuzutugen.

Meine Damen und Herren, die DarBer Nordkiiste bildet
gine Gefahr am gesamten Strand von Pramort bis DarBer
Ort durch hohen Diinenabtrag mit Vorteldverflachung, ist
aber noch durch den Deich zu den Ortslagen Prerow und
Zingst gesichert.

Meine Damen und Herren, Zingst liegt besonders tief
und ist auch durch die Boddenkiste stark gefdhrdet. Nach
langerem Nordwestwind wird die Ostsee voligepumpt,

genau diese Situation haben wir nach 40 Jahren am
3./4. November gehabt, Nach Umspringen des Windes auf
Ost bis Nordost und hohem Wasserstau in der westlichen
Ostsee kommt es zu hohen Wasserstdnden bis in den
Saaler Bodden, his in die Ribnitzer See hinein. Dann sind
alle tiefliegenden Ortschaften am Bodden auch an der
Festlandseite setr stark gefdhrdet, weil es hier weniger
Hochwasserschutz gibt.

Meine Damen und Herren, in Dierhagen stand der Bod-
dendeich kurz vor dem Durchbruch. lch meine, wir sind
noch einmal mit einem ,blauen Auge“ davongekommen.
Die Tatsachen veranschaulichen, daf wir kinftig die Ost-
see wieder etwas ernster nehmen missen. Es darf uns
nicht so gehen wis haufig nach grdBeren Einschnitten, dal
man Oberrascht, erstaunt und erschittert ist und trauert
und nach drei Monaten so tut, als ware nichts passien,

Lassen Sie mich noch eines sagen: In dieser Nacht vom
Freitag zum Samstag hat sich erwiesen. daB die Kilsten-
bewohner zusammenstehen. Es sind dort mehr Menschen
als die Einsatzkrafte der Feuerwehr ausgeruckt, die Be-
wohner der Fischland- und Darfigemeinden haben in die-
sem Ermstall zusammengestanden. Ich hoffe, daB die
widersinnigen Forderungen nach Deichrickbau und Auf-
gabe der Pflege der Grabensysteme auf dem Darf} und an
der Boddenkiiste nun endlich verstummen werden. Wer
diese Vorschlige aus Naturschutzgrinden auch kinftig
arhebt, sollte dazu sagen, daB aufgrund des derzeit funk-
tionsuntiichtigen Be- und Entwasserungssystems das ein-
gebrochene Salzwasser nicht abflieBen kann, so daB
durchaus mit einem Waldsterben aut dem Dar3 gerechnet
werden mub.

(Dr. Henning Klostermann SPD:
Das ist doch pauschalisierter Unsinn!)

Herr Kollege Klostermann, wer Schliagworte wie Sie
gebraucht, wie Kampfraum der Naturprozesse, ignorier,
die Ostsee- und Boddenkiste ist auch Lebensraum der
Menschen dod,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

as ist nicht nur Kampfraum der Naturprozesse. Und,
Herr Klostermann, erldutern Sie diesem Hohen Haus, was
es heiBt, die Venrteidigungslinie zurickzunehmen,

(Dr. Henning Klostermann SPD:
Wollen Sie uns einmauern?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Verteidi-
gungslinien zuriickzunehmen, das heiBt doch Deiche
schleifen oder Dinen zurickbauen,

(Dr. Henning Kiostermann SPD: Das ist doch
Quatsch, Herr Rehberg! Das ist doch Quatscht)

das ist mit der CDU in diesem Land nicht zu machen. -
Herzlichen Dank.

(Beifall hei Abgeordneten der CBU)

Prasident Rainer Prachtl: Herr Dr. Klostermann, ich
weise das Wort .Quatsch” als unparlamentarisch zurlck.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Peters von der
SPD-Fraktion.

Angeilka Peters SPD. Herr Prasidentt Meine Damen
und Herren! Ich méchte wie meine Kollegin Frau Kassner
am Beispiel meiner Region versuchen, die Schwere und
das Ausmaf der Sturmflut darzustellen, ochne mich im ain-
zelnen wiederholen zu wollen,
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Eine vorsichtige erste Schitzung belauft sich auf 15 Mil-
lionen DM Schaden durch die Sturmfiut in Mecklenburg-
Vorpommern, davon wiederum vorl&ufig erfaBte Schaden
auf den Insein Rigen und Hiddensee von rund 2,5 Millio-
nen DM, also ein Drittel des vorldufig angenommenen
Gesamischadens.

Herr Prasident, diese Schiden bis Weihnachten in etwa
beheben zu wollen, so doch lhre Aussage gegeniiber den
Medien, halte ich fiir einen frommen Wunsch, wenngleich
wir etwas fUr die betroffenen Menschen unbiirokratisch
sofort tun missen. Zu den Diinen auf der Insel Rilgen hat
die Kollegin Kassner einiges gesagt. Ich méchte mich nicht
wiederhalen.

Ein Wort noch zu den Deichen: Die Schadenshdhe an
den boddenseitigen Deichen ist ebenfalls noch niicht end-
gultig erfanit. Besonders auf M&nchgut gab es da verhee-
rende AusmabBe, und ich darf dazu sagen, der Bruch der
Deiche hatte zur Folge, daB 500 Schafe elendig ertranken.
Ich denke, hier mag man jetzt streiten, aber es ist die
Lebensgrundlage der dort tatigen Menschen in den Agrar-
unternehmen. Sie kénnen eben ihre Produktionsmittel
Acker und Wiese nicht einfach in einen Nebenbetrigb ins
Ausland verlagern. Hier ist die Existenzgrundlage bedroht.

Zu dem Radweg entlang der B 96: Wer einen Radweg
tiefer als die StraBe unmittelbar zwischen StrafBe und Bod-
den legt, der muB ganz einfach damit rechnen, daB dieser
Radweg nicht Bestand haben wird und so einer Sturmflut
nicht Paroli bietet.

Rund 800.000 DM Schaden wurden in den kleinen
Haten Kloster und Neuendorf auf Hiddensee festgestellt.
Von den sonst (iblichen Sturmschiden wollen wir gar nicht
sprechen.

Noch ein Wort zu den seinerzeit vislgepriesenen See-
briicken, die fir sinige Badeorte den erhofften Aufschwung
bringen sollten: Der Schaden allein an der Briicke in
Gohren zum Beispiel wird zun&chst mit 100.000 DM bezif-
tert. Dabei hatten die Verantwortlichen damals den Rat der
einheimischen Fischer annehmen sollen, die im Vorfeld
schon kopfschittelnd voraussagten, diese Bricken {ber-
stehen keinen ordentlichen Herbststurm,

(Lutz Braver CDU: Das war
ja auch kein Herbststurm.)

geschweige denn einen ordentlichen Winter mit Pack-
eis, das kann uns namiich auch noch drohen. Lediglich die
Brucke Sellin, die eigentlich nach alten Planen rekonstru-
lert wurde, hat es einigermaflen gut (berstanden. Hier hit-
te man sich damals gerade wegen der Inanspruchnahme
der Férdergelder auf solide Konstruktionen besinnen sol-
len.

Meine Damen und Herren, die Natur mit ihrer Unbere-
chenbarkeit beschent uns die Quittung fir den sorglosen
Umgang im strandnahen Bersich und besonders durch die
Bebauung. Herr Minister Seidel wies darauf hin. Ich hoffe
nun sehr, Herr Minister Seidel, daB Sie zu lhren Aussagen
stehen, daB es keine Ausnahmegenehmigung zur Bebau-
ung in diesem sensiblen Bereich mehr geben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, der ,Gene-
ralplan Kisten- und Hochwasserschutz Meckienburg-Vor-
pommern® weist eindeutig die (Uberfiutungsgefahrdeten
Niederungsflachen an der AuBenkiiste wie auch an der
Kiste der Boddengewasser aus. Wenn nach Berechnun-

gen des Umweliministeriums etwa 300 Millionen DM
aufler den Millionen fiir die SofortmaBnahmen fiir die
nachsten acht Jahre bendtigt werden, dann hitte nicht, um
sie nur einigermafBen sturmflutfest zu machen. Hier dfiri-
ten sich die Experten nicht streiten und sich profilieren wol-
len, sondern hier muf3 sich auf die besten Methoden
besonnen werden. Der Leiter des Ordnungsamtes Bereich
Monchgui sagte, es gehe nicht darum, neue Deiche
schlechthin zu bauen, sondern wie sie gebaut werden, sei
entscheidend. Auch da sollte man auf die soliden Erfah-
rungen unserer Altforderer zurGickgreifen.

(Beifall Sigrid Keler SPD)

Die Menschen vor Ort sind in Sorge. Man kann nur von
Gluck sagen, daB sie nicht direkt mit Leib und Leben in
Gefahr waren. Wenngleich die von Schweden nach Saf-
nitz kommende Féhre arg in Bedrangnis geriet, verhinder-
ten Kapitan und Mannschaft umsichtig eine Katastrophe.
Dennoch bleibt bei allen Betroffenen die Angst. Es gilt
also, prophylaktisch durch abgestimmies Handeln aller
politischen Gremien dauerhaft den Kistenschutz zu si-
chern.

Ich denke, vielleicht sollten die Verantwortlichen wieder
einmal den ,Schimmelreiter* von Storm lesen. Wir brau-
chen zwar keine Deichgrafen, wohl aber technisch hoch-
begabte und geniale Deichbauer wie Hauke Haien. — Ich
bedanke mich flir [hre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Rainer Prachtl: Das Wort hat der Abgeord-
nete Professor Panicke von der CDU-Fraktion.

Dr. Lothar Panicke CDU: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! MaBnahmen im Bereich des Klisten-
schutzes dienen erstens dem Schutz der im Kiistenraum

lebenden Menschen, zweitens dem Schutz der mit der
Siedlungsstrukiur bedingten industriellen und landwirt-
schaftlichen Anlagen und drittens der Landschatft.

Der KUstenschutz greift zweifelsohne in natiirliche Pro-
zesse von Kistenabtrag und Anlandung ein. Dies sind
naturliche Prozesse, in die nach landlaufiger Auffassung
nur eingegriffen werden soll, wenn Menschen und deren
Interessen geschitzt werden missen. In meinen Augen
mussen auch landwirtschaftlich genutzte Flachen ge-
schitzt werden. Vor allem vor dem Hintergrund, welche
wirkungen bei Vernachlassigung dieses Schutzes folgen
kdnnen, wiinsche ich mir eine Versachlichung der Diskus-
sion zum Kistenschutz.

Kaum jemand ader nur wenige haben sich in meinen
Augen bisher Gedanken dazu gemacht, weiche Auswir-
kungen ein Verzicht auf den Schutz von Flichen oder
deren maéglicher Verlust hat, ohne daB Menschen unmit-
telbar getdhrdet scheinen, zum Beispiel im Bereich von
Rerik und Wustrow. Auswirkungen auf andere Gebiete
sind zu erwarten. Auch eine Zweiteilung, zum Beispiel der
Insel Hiddensee, hatte kaum absehbare Folgen fiir die
Insel Rigen. Hier darf nicht auf Kistenschutz verzichtet
werden. Dieser Kistenschutz dient auch dem Umwelt-
und Naturschutz.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, seit Jahren
wurde von Fachleuten, nicht zuletzt auch der Universitit in
Rostock, auf das hohe Gefahrdungspotential an der Ost-
seekiste hingewiesen. Der an der Ostseek{iste Meckien-
burg-Vorpommerns vorhandene Hochwasserschutz ent-
spricht nur unzureichend den Bedirfnissen heutiger
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Besiedlungsstrukiuren. Seit Mitte der 60er Jahre wurde in
der DDR auf dig zweifelsfrei teuren KiistenschutzmaBnah-
men verzichtet. Die Folgen treffen uns immer noch in
unserem im Aufbau befindlichen Bundesland.

Meine Damen und Herren, schon ein kleines Hochwas-
ser mit weniger als zwei Metern Gber NN, wie am 4. No-
vember 1995, flihrte bereits zu Schiden von 10 bis 15 Mil-
lionen DM beziehungsweise l8ste neue Reparaturbedarte
an Kistenschutzeinrichtungen an der mecklenburg-vor-
pommerschen Ostseekiste von circa 10 Milionen DM
1695 und circa 20 Millionen DM 1396 aus. Weitere Zahlen
fielen heute bereits. Dies zeigt, wie unsicher das heutige
Schutzsystem an der Ostseekiste ist. ks ist kaum vor-
stellbar, was geschehen wére, wenn uns am vergangenen
Wochenende erneut ein Hochwasser heimgesucht hatte.

Dabei war dies noch nicht einmal! das sogenannte Jahr-
hunderthochwasser, wie am 12. November 1872 mit
3.38 Metern iher NN in Traveminde und 2,80 Meter Gber
NN in Wismar. Hier muB in den nichsten Jahren schnell
gehandeit werden. Die Menschen, die an der Ostseekuste
oder auf den [nseln, aber auch jene, die im Bodden- und
Haffbereich leben, missen bei Sturm ruhig schiafen kdn-
nen. Es ist wichtig, daf3 alles Notwendige unternommen
wird, um bei Naturereignissen wie vor drei Wochen
zukinfti Schiden weiter zu begrenzen oder zu verhin-
dern. Noch immer — auch in unserer technisierten Zeit — ist
der Mensch, wie die Ereignisse vom 4. November zeigten,
den Naturgewalten ausgeliefert.

Vielleicht 148t uns das Ereignis von vor drel Wochen
auch einen Moment in unserem Fortschritt- und Technolo-
gieglauben innehaiten, Noch haben wir nicht alles im Griff.
Derartige Naturereignisse beeinflussen immer noch nach-
haitig unser Leben. Deshalb ist es unumganglich, daf die
Kiste nicht sich selbst (berlassen wird, daB Kasten-
schutzmaBnahmen nicht riickgebaut werden dirfen und
daf die FortfGhrung der schon vor Jahrhunderten begon-
nenen Kiistenschutzmafnahmen sichergestellt werden
muB. Das Leben und die Gesundheit von Menschen, der
Erhalt der Natur und der Erhait der von den Menschen
geschaffenen Werte ist — wie bereits zu Beginn der Hede
skizziert - Aufgabe des Kistenschutzes. Dieser mUssen
Landesregierung und Landtag nachkommen.

Parallel zur Beseitigung der von Herrn Seidel darge-
stellten Schiden des letzten Hochwassers missen mittel-
und langfristige MaBnahmen des Kistenschutzes dabei
weiter verfolgt werden. Einen konkreten Rahmen setzt der
Generalplan Kisten- und Hochwasserschutz Mecklen-
burg-Vorpommern* des Ministeriums fir Bau, Landesent-
wickiung und Umwelt. Die Umsetzung der darin genann-
ten Eckwerte sollte flr die Zukunft sicherstellen, da ein
wirkungsvoller Hochwasserschutz gewahrleistet ist.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dal wir aus dem
Hochwasser vom 4. November 1895 die richtigen Konse-
quenzen ziehen. Dem Hochwasserschutz an unserer Ost-
seekiiste wird weiter gine angemessene Bedeutung auch
in finanzieller Hinsicht beigemessen, und die Sensibilitat
gegeniiber den Naturgewaiten bleibt erhaiten. — ich danke
fir thre Autmerksamkaeit.

(Beifall bei einzeinen Abgeordneten der CDU)

Prisident Rainer Prachtl: Das Wort hat der Abgeord-
nete Herr Schlotmann von der SPD-Fraktion.

Volker Schlotmann SPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir haben ja schon einiges zu den

Schiden gehdrt, die durch die Sturmhochwasser am
3. und 4. November dieses Jahres an den Kusten dieses
Landes verursacht wurden. Es geht in diesem Zusam-
menhang aber keineswegs nur um zerstdrte Deiche, Uber-
flutete landwirischaftliche Flachen oder beschadigte Anla-
gen in den Koammunen, wie zum Beispiel die Seebrucke in
Rerick oder anderswo. Diese Schlage der Natur haben vor
allem einen fir unser Land traditionsreichen Berufsstand
am Lebensnerv getroffen, und das in einer Situation, in der
der nackte Uberlebenskampf den Alltag der Fischer in
Mecklenburg-Vorpommern bestimmt, ein Uberlebens-
kampf, der von den Mannern und ihren Familien jeden Tag
aufs neug aufgenommen wird.

Allein diese Tatsache ist bewundernswert, denn die Ein-
kommen, die mit dieser Arbeit erzielt werden, grenzen bei
vielen schon an Selbstausbeutung. Die Liebe zum Beruf
und die Verbundenheit mit der sie umgebenen Natur bringt
die Fischer aber immer wieder auf die Ostsee und die Bod-
dengewésser. So manch einer dieser Kollegen hat in der
Vergangenheit schon mehrfach vor der Entscheidung
gestanden, sich weiter zu verschulden — zum Beispiel, um
den eigenen Kutter zu reparieren, den Motor wieder aut
Vordermann zu bringen — oder ganz einfach den Berut aui-
zugeben. Wieviel Mut muf dazu gehéren, heute noch den
Lebensunterhalt fiir die Familie mit der Fischerei zu ver-
dienen oder sich gar als junger Mensch fir die Ausbildung
in diesem Beruf zu entscheiden,

Meine Damen und Harren, mit hohem persdnlichen und
materiellen Ristko wird dieses alte Handwerk von Mannem
und den Familien, die dahinterstehen, in diesem Land
betrieben. Fir uns Sozialdemokraten stelit der Berufs-
stand der Fischer ein hohes kulturelles Erbe unseres Lan-
des dar. Er hat immaer - und wird hoffentlich immer - unse-
re Kulturlandschalt mitpragen. Er wird — wie die Landwir-
te — immer mehr in die Rolle des Landschafls-, hier des
Kiistengewasserpfliegers, hineinwachsen, wenn man ihm
die Chance dazu gibt. Nun aber kénnen die Gewalten der
Natur in nur zwei Tagen die Existenzgrundiage far eben
diesen Berufsstand vernichten, zumindest flir einen Teil
dieses Berufsstandes. Stelinetze und RBeusen im Wert von
rund 300.000 DM sind verlustig gegangen. Das ist doch
gar nicht so viel, sagen viele, flir den einzelnen Fischer
aber sind dies Kosten, die eine Weiterfiihrung des Berufs
tatsdchlich in Frage stellen.

Hinzu kommt auch, daB die unternehmerischen Zusam-
menschiisse von Fischern — in der Regel genossen-
schaftlich strukturiert — in mehraren Fallen ebenfalls von
hohem Schaden betroffen sind. Dies gilt tor die Fischerei-
genossenschaft in Wismar ebenso wie flir die Kollegen in
Mdnchgut oder auch die Genossenschatt Peenemindung.
Neben einer immer restriktiveren Fischereipolitik der EU,
den kaum die Kosten wettmachenden Eridésen durch Prei-
se, die jeder Realitdt entbehren, und vielen anderen
Schwiarigkeiten kommt jetzt die Schadenssituation durch
die Sturmhochwasser dazu.

Meine Damen und Herren, ich rufe einmal in Erinne-
rung, was immer wieder von den Menschen in diesem
Lande, von vielen Wirtschaftsstrategen, aber auch vom
Kanzier dieser Republik gefordert wird: mehr Mut zum
Risiko, groere Bereitschaft zu unternehmerischer Eigen-
verantwortung, das Schicksal in die eigenen Hande neh-
men. [ch frage Sie, was glauben diese Heilbringer eigent-
lich? Genau das haben die Fischer in Mecklen-
burg-Vorpommern gewagt. Sie haben viel Mut zum Risiko
bewiesen, als sie sich selbstdndig gemacht haben. Sie
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haben aliergrifite Bereitschaft bewiesen, unternehmeri-
sche Verantwortung zu tragen, und sie haben ihr Schick-
sal in die eigenen rauhen Hande genommen. Jetzt aber ist
die Politik in der Verantwortung, diesem Berufsstand in
ernster Situation helfend zur Seite zu stehen. Nicht Sonn-
tagsreden sind gefragt, auch keine Lippenbekenntnisse
bewirken etwas, auch nicht das Verstecken hinter der
Europaischen Union ist erwiinscht. Taten, konkrete Hilfen
sind gefordert.

Meine Damen und Herren, das Landwirtschaftsministe-
rium kann sich darauf verlassen, daB die SPD jederzeit
dazu bereit ist, sich bei der Suche nach L&sungsméglich-
Keiten innerhalb des Hauses zu beteiligen, nach Lésungs-
moglichkeiten, die fir die Fischer dieses Landes zwei
wichtige Bestandigile haben miissen:

Erstens. Abfangen der schlimmsten Auswirkungen des
Sturmhochwassers durch Mittel des Landes

Zweitens. Den Fischern endlich erkennbar den Stellen-
wert zuzugestehen, den sie gerade in unserem Land besit-
zen sollten

Ich fordere Sie fraktionslbergreifend auf: Sorgen Sie
mit dafiir, daB die Kutter mit thren Besatzungen nicht aus
dem Bild unseres Landes verschwinden! Viele Menschen
kommen allein wegen dieser Bilder in unser Land. Traditi-
on kann etwas Schdnes sein. Wir sollten dafiir Sorge tra-
gen, daf sie erhalten bleibt. — Danke.

(Beifall bet Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Rainer Prachtl: Das Wort hat der Abgeord-
nete Professor Poppet von der PDS-Fraktion.

Dr. Gerhard Poppel PDS: Herr Prasident, meine Da-
men, meine Herren! Wir haben es schon mehrmals gehért,
das Hochwasser war nicht das erste und auch nicht das
letzte. Die vorangegangenen sind Geschichte, aber die
Geschichte geht weiter, und aus der Kenntnis der moder-
nen Naturwissenschaft kann man einige SchluBfoigerun-
gen ableiten, die mdglicherweise (iber den reinen Kiisten-
schutz — Deichbau, Dinenerneusrung — hinausgehen.

Wir dbernehmen nach und nach immer mehr, immer
wirksamer die Verantwortung fiir das Verhalten der Natur,
Wir pravozieren ihre Echos. Die Kausalkette ist eindeutiq.
Die Verbrennung der fossilen Energietrdger — Kohle, Ol
und Gas -~ steht am Anfang unserer Siindenkette. Der
Anstieg des Kohlendioxydgehalts in der Atmosphére von
1880 bis 1980 um mehr als 25 Prozent bewirkte unter
anderem eine Abnahme der Durchlassigkeit der Luft fiir
Infrarotstrahlung von der Erde in den Raum und damit ver-
bunden eine Erwdrmung der Erdatmosphidre zwischen
1860 und 1990 um 0,8 Grad. Die Prognose lautet im giin-
stigsten Falle: Wenn wir s¢ weitermachen wie bis jetzt —
aber niemand mehr auBler uns diese groBen Mengen an
Energie freisetzt —, sind es 1,5 Grad bis zum Jahre 2050.
Im unglinstigsten Falle lautet sie: Wenn die sogenannten
Entwicklungsiander auf die Idee kommen, uns ailes nach-
machen zu wollen, sind es 4 Grad.

Die Folge einer solchen, bereits singetretenen Erwir-
mung ist ein Anstieg des Meeresspiegels zwischen 1860
und 1990 um acht Zentimeter. Die Prognose bis zum Jah-
re 2050 lisgt im glinstigsten Falle bei 30, im unglinstigsten
bei 100 Zentimeter. Die Folge ist an ein Abschmelzen der
festen Wasservorrate in Gletschern und Polareis gebun-

den. In den letzten einhundert Jahren schmolzen die

Alpengletscher um 50 Prozent ihres ehemaligen Volu-
mens ab. Die Prognose bis zum Jahre 2090 lautet: Wenn
alles so weiterldufl wie bisher, verlieren die Gletscher
98 bis 99 Prozent ihres ehemaligen Volumens.

Die Folge ist eine Erhéhung des Wasserdampigehaltes
der Atmosphére mit einer weiteren Abnahme der Infrarot-
durchiissigkeit sowie mit einer damit verbundenen weite-
ren Temperatursteigerung. Das ist naturwissenschaftlich
ausgedrickt ein ProzeB mit positiver destabilisierender
Ruckkopplung. Aus diesem werden Umklappprozesse
immer wahrscheinlicher. Vorher aber gibt es eine Zunah-
me der Extremwetterlagen mit Treibeisriickgang, Auftauen
der Permafrostbéden in Sibirien und Kanada — was an sich
schon fir die dort lebende Bevilkerung eine Umweltkata-
strophe bedeutet —, ein Abbau der Korallenatolle, Flach-
landberflutungen in Bangladesch, Venedig oder in der
Waalmiindung in Holland.

Sturmfluten gab es immer, aber ihre zeitliche Folge wird
dichter, und Blicher wie der ,Generalplan Kiisten- und
Hochwasserschutz Mecklenburg-Vorpommern®, vom Mi-
nisterium 10r Bau, Landesentwicklung und Umwelt kiirzlich
herausgegeben, — ein sehr schénes, gutes Buch — sowie
schlimme Bdlicher wie der dritte Bericht der Enquetekom-
mission des Bundestages ,Vorsorge zum Schutz der Erd-
atmaosphare” — bekanntgeworden unter der Drucksache
11/8030 des Deutschen Bundestages, allerdings tausend
Seiten stark — dndern allein daran nichts.

Wir missen uns der Ursachen annehmen und miissen
uns langsam bewu 3t werden, daB wir mit unserer Lebens-
fuhrung die Natur zu Reaktionen provozieren, auf die wir
immer weniger vorbereitet sind. Anthropogene, mensch-
gemachte Klimabeeinflussung durch weit iiberzogene
Energieeinsdtze stehen am Anfang unserer Fehlerkette.
Wir sollten endlich damit beginnen, mit wesentlich weniger
Energieeinsdtzen auszukommen. — Danke fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifail bei Abgeordneten der PDS)

Prasident Rainer Prachtl: Das Wort hat der Abgeord-
nete Herr Markhoff von der CDU-Fraktion.

Dieter Markhotf CDU: Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Abgeordnete! Die Sturmfiut am
3. und 4. November dieses Jahres hat uns in iiberzeugen-
der Weise vor Augen gefiihrt, wo wir aufgrund berechtigter
Schutzerfordernisse in unserem Land stehen. ich glaube
auch nicht, daB wir jemals einen hundertprozentigen
Kisten- und Hochwasserschutz gewdéhrleisten kénnen,
jedoch das, was wir erreichen kénnen und sollten, ist,
unseren Blrgern das Geflhl zu geben und die Sicherheit
verspuren zu lassen, daB sie in bestimmten Situationen
bei bestimmten Naturereignissen nicht alleingelassen wer-
den. Wir kbnnen uns drehen und wenden, wie wir wollen.
All die Fragen, ob wir die Dinge aus wasserwirtschaftlicher
Sicht, aus der Brille des Naturschutzes oder des Kilsten-
schutzes sehen wollen, ob wir in den grundsitzlichen Ziel-
stellungen des Hochwasserschutzes Konsens haben, dai
sich das Erfordernis von HochwasserschutzmaBnahmen
erst aus der Besiedlung und Nutzung des Kistenraumes
ergibt oder ergeben hat, ob wir den Begriff natirliche
Kistendynamik® interpretieren oder Kiistenverdnderun-
gen prinzipiell zulassen, solange keine Menschen oder
Sachglter gefdhrdet sind, sind wenig hilfreich. Fakt ist,
daf durch die Sturmfiut Schaden entstanden sind und daB
Flachen unter Wasser gesetzt wurden, die erstens als Exi-
stenzgrundlage fiir Menschen dienen, zweitens unsere
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Kulturlandschaft pragen und drittens zu unseren Natur-
schutzgebieten gehdren.

Aus der Sicht des Arbeitskreises Landwirtschaft der
CDU-Fraktion war die Sturmfiut in der Nacht vom 3. zum
4, November quasi eine [ronie des Schicksals, da der
Arbeitskreis sich am 2. November zu Fragen der Grin-
landnutzung auf Niedermoorstandorten in der Haff- und
Peeneragion im Zusammenhang mit den erforderlichen
Wasserreguiierungsmafinahmen in den Wasser- und
Bodenverbanden in den Landkreisen Uecker-Randow und
Ostvorpommern  authielt. In der abschlieBenden Ge-
sprachsrunde mit den Vertretern des Berufsstandes — dem
Bauernverband —, den Vertretern der Wasser- und Boden-
verbinde, den Vertretern des Amtes fiir Landwirtschatft
und des Staatlichen Umweltamtes stand besonders die
Problematik der Deich- und Schépfwerksaniagen auf Nie-
dermoorstandorten, die unter einem normalen Wasser-
stand liegen, und deren landwirtschaftliche Nutzung im
Mittelpunkt unserer Diskussion. Wir sind seinerzeit mit
dem Ziel auseinandergegangen, uns in dhnlicher Runde
zu treffen, um (ber die unter Federfiihrung des Landwirt-
schaftsamtes Ferdinandshof gemeinsam mit dem Staatli-
chen Umweltamt, den Wasser- und Bodenverbdnden und
den Landwirten in Arbeit befindliche Studie zu sprechen
mit der Maligabe:

Erstens. Welche Flachen, die heute noch landwirt-
schaftlich genutzt werden, kdnnen wir aus der [andwirt-
schaftlichen Nutzung entlassen?

Zweitens, Welche Flachen kénnen und soilten extensiv
weiter genutzt werden? Hier sage ich: Pflege durch Nut-
Zung.

Und drittens. Auf welchen Flichen mufl eine normale
Grinlandbewirtschaftung weiter erfolgen? Ich verstehe
unter normaler Griinlandbewirtschaftung alle landwirt-
schaftlichen Aufwendungen mit einem Ertragsniveau von
300 bis 3560 Dezitonnen Grinmasse pro Hektar, Alles, was
dariiber hinausgent, ist fir mich eine intensiv genutzte
Flache.

Die Studie soll unsere Grundlage sein, um Uber weitere
Mdglichkeiten und Wege zu reden und deren Umsetzung
zus forcieren.

Meine Damen und Herren, hitten wir diese Gesprache
ein paar Tage spater durchgefithrt, wiren uns viele Worte
erspart geblieben. Das, was {ber die Peene- und Haffregi-
on ausgesagt wurde, ist Tatsache geworden. Natlrlich
heiflt Kisten- und Hochwasserschulz zuallererst Schutz
der Menschen und ihrer Ansiedlungen vor drohenden
Gefahren. Aber neben dieser Schutznotwendigkeit und
dem Schutz wertvoller Natureigentimer — und dazu z&hle
ich die gesamte Kiste mit ihrem unmittelbaren Hinterland,
auch die FluBlaufe — gehdrt auch der Schutz der mensch-
ichen Existenzgrundlagen. In unserem agrargepragten
Land ist das zu einem groBen Teil der landwirtschaftlich
genutzte Grund und Boden,

Meine Damen und Hetren, von den circa 300.000 Hekt-
ar Niedermoorftichen in Mecklenburg-Vorpommern wer-
den circa 240.000 Hektar landwirtschaftlich genutzt. Das
sind gut 18 Prozent der tandwirtschaftlichen Nutzflache.
Eine besonders schwerwiegende Negativerscheinung auf
diesen Niedermoorstandorten ist die durch einst intensive
Nutzung hervorgerufene Moordegradation, verbunden mit
einer tellweise erheblichen Moorsackung. Gut 40.000
Hektar befinden sich heute deutlich unter dem normalen

Wasserstandspegel. ihre Nutzung ist nur durch wasser-
wirtschaftiiche Regulierung dber Schépfwerke und Deiche
mbglich. Allein fir den Zustandigkeitsbereich des Amtes
Ferdinandshof, der die Landkreise Uecker-Randow und
Ostvorpommem umfaBt, sind das 10.000 Hektar. Dies ist
fir die Landwirtschaft in Meckienburg-Vorpommern und
damit auch fir Ostvorpommern und Uecker-Randow eine
nicht zu vernachlissigende GréBe.

Meine Damen und Herren, as leuchtet die rote Lampe.
lch werde hier abbrechen.

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Das ist
aber schade. Das ist aber sehr schade.)

Es ist schade. Ich hétte noch einige regionale Dinge zu
sagen gehabt.

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Vielleicht kann
man das verlangem. Das ist namlich etwas
Wichtiges, was Herr Markhoff zu sagen hat.)

Prasident Rainer Prachtl: Lieber Herr Dr. Schoenen-
burg, hier gibt es Regeln, die Sie ja immer einfordern,

{Dr. Amold Schoenenburg PDS:
Aber es gibt doch auch immer Ausnahmen.)

aber lhr Schmunizeln werte ich als eine doch vernonfti-
ge Geste.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Keler von der SPD-
Fraktion.

Sigrid Keler SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die letzte groBe Sturmilut auf dem Zingst-DarB-
Fischland war 1872.

{Johann Scheringer PDS5: Da waren
schon noch ein paar mehr, Frau Keler.)

Damals kam die Flut von der Boddenseite. Das Hoch-
wasser betrug 2,41 Meter dber normal. ich erinnere mich
noch sehr gut an die Marke am Fensterkreuz unserer alten
Nachbarin in Bom auf dem Dar3, die den h&chsten Was-
sarstand der berfichtigten Sturmbui kennzeichnete. Es
gab in den vergangsnen Jahrzehnten verschiedene Hoch-
wassar, aber keines arraichte je wieder diese Hochstmar-
ke. Meain Garten ist auch manchmal Land unter”,

In der Foige der Flutkatastrophe von 1872 hat man den
Prerowstrom in seiner Mindung zur Ostsee zugeschuttet
sowie die see- und boddenseitigen Deiche angelegt und in
den vergangenen Jahrzehnten — besonders nach 1954
und 1968 — ausgebaut. In der Zwischenzeit vergaBen die
Menschen die grofie Katastrophe von 1872, Hinzu kam im
Zeitalter der Technik die trigerische Sicherheit, dal
Naturkatastrophen dank technischer Hilfsmittel beherrsch-
bar seien, bis nun in der Nacht vom 3. zum 4. November
eine Beinahe-Katastrophe allen wieder ins Bewulisein
gerufen hat, dai wir den Naturgewaiten immer noch aus-
geliefert sind. Flr [nteressierte — das Hochwasser bei uns
betrug 1,80 Meter.

Fs gab eine Reihe von ungllicklichen Faktoren, die
zusammentrafen. Fachleute meinen aber, es hatte durch-
aus schlimmer kommen kdnnen, wenn der Sturm aut
Nordost gedreht ware. Es hat auch so nicht mebr viel
gefehlt, und an der Dierhagener seeseitigen Dune hatte es
einen Durchbruch gegeben und die zwischen Dine und
Deich stehenden Hiuser berschwemmi. Die Fischland-
kilste bei Dierhagen hat sich in dieser Nacht weasentlich
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verandert. Seibst die &ltesten Einwohner kénnen sich nicht
erinnern, daB die See jemals soviel von der schiitzenden
Dine weggerissen hat. Mehrere in den Diinen errichtete
Wohn- und Waochenendhduser sind nun bei einer neuen
Sturmfiut unmittelbar gef&hrdet. Am Boddendeich konnte
in Dierhagen ein Durchbruch nur durch das schnelle Ein-
greifen der Feuerwehr verhindert werden.

Welche Lehren miissen wir ziehen, und weiche Sofort-
mafnahmen sind einzuleiten? Nach einer Beratung mit Ver-
antwortlichen der Gemsinde Dierhagen bei einer Besichti-
gung vor Ort méchte ich folgends finf Punkte nennen:

Erstens. Fir den Katastrophenschutz gibt es seit der
Kreisgebietsreform neue Strukturen, die Kreisleitstelle
sitzt in Grimmen. In der besagten Nacht gab es eine Rei-
he von Informationsdefiziten. So war zum Beispiel dem
Burgermeister von Dierhagen nicht bekannt, wo die Sand-
sacke lagern. Es erscheint mir sehr wichtig, daB gerade
die Blrgermeister und Feuerwshren in den Katastrophen-
schutz in den Orten mit einbezogen werden. Das ist auch
fur die Einsaizbereitschaft und die Moral der Menschen
vor Ort von groBer Bedeutung, denn auf diese vielen frei-
willigen Helfer missen wir uns im Emstfall verlassen kon-
nen. Ich mbchte deshalb von hier aus allen, die seit dem
3. November immer wieder im Einsatz waren und noch
sind, fir ihre unermidliche Arbeit danken.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD, PDS
und einzelnen Abgsordneten der CDU)

Zweitens, Die am stdrkstan gefdhrdeten Strandab-
schnitte in meiner Region Wustrow, Dierhagen Ost, Dier-
hagen Strand und Neuhaus miissen provisorisch durch
sofortiges Aufspilen gesichert und friihestmdglich durch
Bepflanzung beziehungsweise mit Sandfangziunen befe-
stigt werden. Ich meine, hier bieten sich ABM-Projekte an.

Drittens. Bis zur n3chsten Saison miissen D{ne und
Strand wieder in einen Zustand gebracht werden, daB sie
dem Urlauberansturm standhalten. Es heiBt nicht um-
sonst: Eine Urlaubssaison ist fiir den Kistenschutz so
schadlich wie eine mittlere Sturmfiut.

Viertens. Zwischen Dune und Deich besteht aus guten
Grinden Bauverbot. Es ist schon unverstandiich, daB sich
nier dennoch Neubauten in unterschiedlichen Fertigstel-
ungsgraden befinden, denen das STAUN zugestimmt
naben soll. Sollten hier wieder einige Menschen gleicher
sein als andere? Darauf deuten jedenfalls Aussagen aus
der Umweltverwaltung hin, nach denen das STAUN sich
nicht habe wehren kénnen.

Funftens. Der Boddendeich unterhalb des Ortes Dier-
hagen ist auf seine Funktionsfahigkeit zu {iberprifen und
notfalls zu sichern. Neben den SofortmaBnahmen ist
durch Fachleute eine langfristige Konzeption zu erarbei-
ten.

Die CDU beantragt weitere 20 Millionen DM fir den
Kustenschutz im Haushalt 1996, obwoh! daf(r bereits
15 Millionen DM mehr bersitgestellt werden als im Vorjahr.
Es ist ja verstindlich, daB Politiker unter dem Eindruck der
Sturmfluten schnell handeln wollen, aber t{ir mich ist es
sehr zweifelhaft, ob es méglich ist, innerhalb eines Jahres
das Kistenschutzprogramm von 13,5 Millionen DM auf cir-
ca 50 Millicnen DM zu steigern, zumal in den Jahren 1992
bis 1884 die Realisierung der Planzahlen nie erreicht wur-
de und insgesamt 10,2 Millionen DM nicht abgeflossen
sind. Auch per 31.10.1995 wurde der Ansatz bei weitem
nicht ausgeschopft.

Wenn ich diese Zahien sehe, so muB ich annehmen,
dal3 der Kustenschutz in den letzten Jahren —~ gemessen
an unseren finanziellen Mdglichkeiten — vernachléssigt
wurde. ich schlage vor, den Kistenschutz zligig zu ver-
bessern und mit einer soliden Planung durchzufiihren, die
vor allem den Schutz der Ortslagen gewahrleistet,

Meine Damen und Herren, es gibt nicht wenige Stim-
men, die meinen, daB das Jahrhunderthochwasser noch
aussteht, ...

Prasident Rainer Prachtl: Frau Abgeordnete, Ihre
Redezeit ist bereits abgelaufen.

Sigrid Keler SPD: Einen letzten Satz.

Wer diesen schmalen Landstrich auf dem Fischland
kennt, der weif}, wie gefahrdet er ist. Dessen soliten wir
uns bewuBt sein und mit den Menschen, die dort leben
oder Urlaub machen, mit einer modernen Legistik und mit
dem technisch Machbaren bem(iht sein, den Naturgewal-
ten zu begegnen. Hiiten wir uns davor zu glauben, wir
Menschen beherrschien die Natur.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der PDS)

Prasident Rainer Prachtl: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Wahl der Mit-
glieder und stellvertretenden Mitglieder des Landesverias-
sungsgerichts, Prucksache 2/989.

BeschluBempfehlung und Bericht

des besonderen Ausschusses

gemal Artikel 52 Abs. 3 der Verfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern:
Wahi der Mitglieder und stellvertretenden
Mitglieder des Landesverfassungsgerichts
— Drucksache 2/989 —

Nach Artikel 52 Absatz 3 der Landesverfassung in Ver-
bindung mit Paragraph 4 des Gesetzes {ber das Landes-
verfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern werden die
Mitglieder des Landesvertassungsgerichts und die stell-
vertretenden Mitglieder auf Vorschlag eines besonderen
Ausschusses des Landtages vom Landtag ohne Ausspra-
che mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden
Abgeordnete gewahli.

Der besondere AusschuB schldgt lhnen mit BeschiluB-
empfehlung auf Drucksache 2/989 vor, die dort angefihr-
ten Personen zu Mitgiiedern des Landesverfassungsge-
richts zu wihlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach Para-
graph 50 Absatz 5 unserer Geschaftsordnung muf bei
Wahlen eine geheime Abstimmung stattfinden. Sie erfoigt
durch die Abgabe von Stimmzetteln. Interfraktionell haben
wir uns darauf verstdndigt, insgesamt vier Wahlgange
durchzufihren. Im ersten Wahlgang erfolgt die Wah! des
Prasidenten des Landesverfassungsgerichts und seines
Stellvertreters, Hierzu erhalten Sie weiBe Stimmzettel. Im
zweiten Wahigang erfolgt die Wahl des Vizeprasidenten
des Landesverfassungsgerichts und seines Stellvertre-
ters. Hierzu erhalten Sie grine Stimmzettel. Im dritten
Wahlgang erfolgt die Wahl der fiinf weiteren Mitglieder des
Landesverfassungsgerichts. Hierzu erhalten Sie blaue
Stimmzettel. Im vierten Wahlgang erfolgt die Wahl der fiinf
Stellvertreter der Mitglieder des Landesverfassungsge-
richts. Hierzu erhalten Sie orangefarbene Stimmzettel.
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Wir kommen nun zum ersten Wahlgang, der Wahi des
Prasidenten des Landesverfassungsgerichts Meckien-
burg-Vorpommemn und seines Stellvertreters. Der beson-
dere Ausschufl geman Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung
unseres Landes schidgt in Ziffer 1 seiner Beschiullemp-
fehiung auf Drucksache 2/989 vor, Herrn Dr. Gerhard
Hilckstadt, Prasident des Landgerichtes Rostock, zum
Prisidenten des Landesverfassungsgerichts und Herrn
Dr. Siegfried Wiesner, Prasident des Landessozialgerich-
tes Mecklenburg-Vorpommern, zu seinem Stellverireter zu
wihien.

Den fUr den ersten Wahlgang der geheimen Abstim-
mung allein giltigen weiBen Stimmzettel erhalten Sie nach
Aufruf Ihres Namens von dem Schriftfiihrer zu meiner
Rechten. Auf dem Stimmzettel sind die Namen beider
Kandidaten aufgefiihrt. Sie haben zwei Stimmen, das
heifit, Sie kénnen nur bei jedem Kandidaten ein Kreuz ent-
weder bei ,ja*, .,nein* oder ,Enthaltung“ machen. ich bitte
Sie, sich nach Erhalt des Stimmzettels in die Wahlkabine
zu meiner Linken zu begeben. Sie dirfen thren Stimmzet-
tel nur in der Kabine ankreuzen und missen ebenfalls
noch in der Kabine den Stimmzettel in den Umschlag
legen. Bevor Sie den Umschlag mit threm Stimmzettel in
die Abstimmungsurne, die sich hier vor mir befindet,
geben, bitte ich Sie, dem Schriftflhrer ihren Namen zu
nennen. [hre Stimme ist ungliltig, wenn der Stimmzettel
nicht amtlich hergestelitist, auBerhalb der Kabine gezeich-
net wurde, keine Kennzeichnung bei ja"*, .nein” oder ,Ent-
haltung” enthalt, einen Zusalz oder Vorbehalt enthait,
zerissen ist oder den Willen des Abgeaordneten nicht zwet-
felsfrei erkennen 1413,

Ich eréffne die Abstimmung zur Wahl! des Prasidenten
des Landesverfassungsgerichts Macklenburg-Vorpom-
mern und seines Stelivertreters. ich bitte den SchriftfGhrer,
die Namen der Abgeordneten in aiphabetischer Rethenfol-
ge aufzurufen.

(Die geheime Wahl wird durchgefihn.)

Haben alle Mitglieder des Hauses, die sich an der Wahl
beteiligen wollen, ihre Stimme abgegeben? — Ich vermisse
Professor Zobel, aher er ist offensichtlich nicht da. — Wenn
dies der Fall ist, schlieBe ich die Abstimmung und unter-
breche die Sitzung fir etwa finf Minuten fUr die Auszah-
lung der Stimmen. Die Sitzung ist unterbrochen.

Unterbrechung: 11.52 Uhr

Wiederbeginn: 11.59 Uhr

Prisident Rainer Prachti: Die Sitzung ist wieder eroff-
net.

Ausweislich der Anwesenheitsliste zur heutigen Plenar-
sitzung sind 68 Mitglieder des Landiages anwesend. Nach
dieser Liste sind die Abgeordneten Dr. Beckmann, Bluhm
und Dankert heute nicht anwesend. Das Quorum, das
heifit die Zweidrittelmehrheit, die fir die Wah! der Mitglie-
der des Landesverfassungsgerichtes nach Artike! 52
Absatz 3 der Landesverfassung in Verbindung mit Para-
graph 4 des Gesetzes tiber das Landesverfassungsgericht
gefardert wird, liegt demnach bei 46 Stimmen.

lch gebe das Ergebnis der geheimen Abstimmung
bekanni:

Fiir den Kandidaten Dr. Gerhard Hickstadt wurden 67
Stimmen abgegeben, daven waren 66 Stimmen galtig. Es

stimmten fir den Kandidaten Dr. Hickstadt 64 Abgeord-
nete mit ,ja“ und 2 Abgeordnete mit ,nein”.

ich stelle fest, daB Herr Dr. HUckstadt die nach Artikel 52
Absatz 3 der Landesverfassung in Verbindung mit Para-
graph 4 des Gesetzes (iber das Landesverfassungsgericht
arforderliche Zweidritteimehrheit der Stimmen der anwe-
senden Abgeordneten des Landtages auf sich vereinigen
konnte. Damit ist Herr Dr. Gerhard Hickstédt zum Prasi-
denten des Landesverfassungsgerichtes gewahit,

(Beifall bei den Abgeordneten)

Fiir den Kandidaten Dr. Sieglried Wiesner wurden
67 Stimmen abgegeben, davon waren 66 Stimmen guitg.
Es stimmten fir den Kandidaten Dr. Wiesner 64 Abgeard-
nete mit ,ja* und 2 Abgeordnete mit .nein®.

Ich stelle fest, daB Herr Dr. Wiesner ebenfalls die nach
Artike! 52 Absatz 3 der Landesverfassung in Verbindung
mit Paragraph 4 des Gesetzes Uber das Landesverfas-
sungsgericht erforderliche Zweidritteimehrheit der Stim-
men der anwesenden Abgeordneten des Landtages aut
sich vereinigen konnte. Damit ist Herr Dr. Siegfried Wies-
ner zum Stellvertreter des Prasidenten des Landesvertas-
sungsgerichtes gewahli.

(Beifall bei den Abgeordneten)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen
nun zum zweiten Wahigang, der Wahi des Vizeprasiden-
ten des Landesverfassungsgerichtes Meckienburg-Vor-
pommern und seines Stellvertreters. Der besondere Aus-
schuB gem&B Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung unseres
Landes schlagt in Ziffer 2 seiner BeschiuBempfehlung aut
Drucksache 2/988 vor, Herrn Helmut Wolf, Vorsitzender
Richter am Oberverwaltungsgericht Meckienburg-Vor-
pommern, zum Vizeprasidenten des Landesvertassungs-
gerichts und Herrn Klaus-Dieter Essen, Direktor des
Arbeitsgerichts Neustrelitz, zu seinem Stellvertreter zu
wahlen.

Den f{ir den zweiten Wahlgang der geheimen Abstim-
mung allein gliltigen griinen Stimmzettel erhalten Sie nach
Aufruf thres Namens von dem SchriftfGhrer zu meiner
Rechten. Auf dem Stimmzette! sind die Namen beider
Kandidaten aufgefithrt. Sie haben zwset Stimmen, das
hei3t, Sie kbnnen bei jedem Kandidaten ein Kreuz entwe-
der hei .ja“, .nein* oder ,Enthaltung” machen. Im ubrigen
gilt das gieiche Prozedere wie beim ersten Wabhlgang.

lch erffne die Abstimmung zur Wahl des Vizeprasiden-
ten des Landesverfassungsgerichtes Mecklenburg-Vor-
pommem und seines Stellvertreters. Ich bitte den Schrift-
fiihrer, die Namen der Abgeordneten in alphabetischer
Reihenfolge aufzurufen.

{Die geheime Wahl wird durchgefihrt.)

Haben alle Mitglieder des Hauses, die sich an der Wahl
beteiligen wollen, ihre Stimmen abgegeben? — ich denke,
dies ist der Fall. Dann schilieBe ich die Abstimmung und
unterbreche die Sitzung fir etwa finf Minuten far die Aus-
zahiung der Stimmen. Die Sitzung ist unterbrochen.

Unterbrechung: 12.23 Uhr

Wiederbeginn: 12.29 Uhr

Prisident Rainer Prachtl: Meine Damen und Herran!
Die unterbrochene Sitzung ist wieder erétfnet.

Ilch gebe das Frgebnis der geheimen Abstimmung
bekannt:
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Fir den Kandidaten Herrn Helmut Wolf wurden 66 Stim-
men abgegeben, davon waren 668 Stimmen galtig. Es
stimmten fir den Kandidaten Herrn Wolf 65 Abgeordnete
mit ,ja* und ein Abgeordneter mit ,nein®.

Ich stelle fest, daf Herr Wolf die nach Artikel 52 Ahbsatz 3
der Landesverfassung in Verbindung mit Paragraph 4 des
Gesetzes Uber das Landesverfassungsgericht erforderliche
Zweidritteimehrheit der Stimmen der anwesenden Abge-
ordneten des Landtages auf sich vereinigen konnte. Damit
ist Herr Helmut Wolf zum Vizeprésidenten des Landesver-
fassungsgerichtes gewahilt.

Flr den Kandidaten Herrn Klaus-Dieter Essen wurden
66 Stimmen abgegeben, davon waren 66 Stimmen glitig.
Es stimmten flir Herrn Essen 64 Abgeordnete mit ,ja" und
2 Abgeordnete mit nein®.

Ich stelle fest, daB Herr Essen ebenfails die nach Arti-
kel 52 Absatz 3 der Landesverfassung in Verbindung mit
Paragraph 4 des Gesetzes Uber das Landesvertassungs-
gericht erforderliche Zweidrittelmehrheit der Stimmen der
anwesenden Abgeordneten des Landtages aut sich verei-
nigen konnte, Damit ist Herr Kiaus-Dieter Essen zum Stell-
vertreter des Vizeprésidenten des Landesverfassungsge-
richtes gewanhit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen
zum dritten Wahigang, der Wahi der weiteren Mitglieder
des lLandesverfassungsgerichtes Mecklenburg-Vorpom-
mern. Der besondere AusschufB3 gemaB Artikel 52 Ab-
satz 3 der Verfassung unseres Landes schlagt in Ziffer 3
seiner BeschluBempfehlung auf Drucksache 2/983 vor,
Herrn Peter Hafner, Direktor des Amtsgerichts Rostock,
Harrn Dr. Dietmar Schneider, Rechtsanwalt in Bergen,
Herrn Gustav-Adoli Stange, Vizeprasident des Oberver-
waltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern, Frau Brun-
hild Steding, Richterin am Amtsgericht Gistrow, und Herrn

Joachim von der Wense, Oberblirgermeister in Greifs-
wald, zu Mitgliedern des Landesverfassungsgerichtes zu
wahlen.

Den f(r den dritten Wahigang der gehsimen Abstim-
mung allein glltigen blauen Stimmzettel erhalten Sie nach
Aufruf |hres Namens von den Schriftfithrern zu meiner
Rechten. Auf dem Stimmzette! sind die Namen der finf
weiteren Mitglieder des Landesverfassungsgerichtes auf-
gefihrt. Sie haben funf Stimmen, das heilt, Sie kdnnen
bei jedem Kandidaten ein Kreuz entweder bei ja", ,nein"
oder ,Enthaltung" machen. im Gbrigen gilt das gleiche Pro-
zedere wie in den ersten beiden Wahlgangen.

Noch ein Hinweis: Sie miissen nicht zwingend den
Briefumschlag zukieben. Das ist dann bel der Auszahlung
etwas schwieriger. Wenn Sie wollen, durfen Sie ihn aber
zukleben.

Ich erdffne die Abstimmung zur Wah! der weiteren Mit-
glieder des Landesverfassungsgerichts Mecklenburg-Vor-
pommern. Ich bitte den Schrifttiihrer, die Namen der Abge-
ordneten in alpabstischer Reihenfoige aufzurufen.

(Die geheime Wahi wird durchgefihrt.)

Ein kleiner Hinweis, weil es eine gute Sache ist; Es wird
noch einmal zur Blutspende aufgerufen. Wer mochte,
kann gern daran teilnehmen.

(Vizeprasident Dr. Manfred Rilimann
Obernimmt den Vorsitz.)

Vizeprésident Dr. Manfred Ri8mann: Haben alle Mit-
glieder des Hauses, die sich an der Wahl beteiligen wollen,

lhre Stimme abgegeben? — Wenn dies der Fall ist,
schlieBe ich die Abstimmung und unterbreche die Sitzung
flir etwa 15 Minuten fir die Auszéhlung der Stimmen. Die
Sitzung ist unterbrochen.

Unterbrechung: 12.53 Uhr

Wiederbeginn: 13.10 Uhr

Vizeprésident Dr. Manfred RiBmann: Meine Damen
und Herrenl Die Sitzung ist wieder eriffnet.

lch gebe das Ergebnis der geheimen Abstimmung
bekannt.

FOr den Kandidaten Herrn Hatner wurden 67 Stimmen
abgegeben, davon waren 66 Stimmen gliltig. Es stimmten
f{ir den Kandidaten Herrn Hafner 63 Abgeordnete mit ,ja",
2 Abgeordnete mit ,nein®, ein Abgeordneter oder eine
Abgeordnete enthielt sich.

Fiir den Kandidaten Herrn Dr. Schneider wurden
67 Stimmen abgegeben, davon waren 66 Stimmen glltig.
Es stimmten flr den Kandidaten Dr. Schneider 56 Ahge-
ordnete mit .ja“, 10 Ahgeordnete mit ,nein®.

Fir den Kandidaten Herrn Stange wurden 67 Stimmen
abgegeben, davon waren 66 Stimmen gultig. Es stimmten
fir den Kandidaten Herrn Stange 65 Abgeordnete mit ja",
ein Abgeordneter oder eine Abgeordnete mit ,nein”.

Fir die Kandidatin Frau Steding wurden 67 Stimmen
abgegeben, davon waren 66 Stimmen glltig. Es stimmten
fir die Kandidatin Frau Steding 63 Abgeordnete mit ja",
3 Abgeardnete mit ,nein®.

Fir den Kandidaten Herrn von der Wense wurden
67 Stimmen abgegeben, davon waren 66 Stimmen gltig.
Es stimmten fir den Kandidaten Herrn von der Wense 59
Abgeordnete mit ja“, 5 Abgeordnete mit ,nein”, 2 Abge-
ordnete enthielten sich der Stimme.

ich stelle fest, daB Herr Hafner die nach Artikel 52
Absatz 3 der Landesverfassung in Verbindung mit Para-
graph 4 des Gesetzes lber das Landesverfassungsgericht
erforderliche Zweidrittelmehrheit der Stimmen der anwe-
senden Abgeordneten auf sich vereinigen konnte.

Ich stelle weiterhin fest, da Herr Schneider ebentfalls
die nach Artikel 52 Absatz 3 der Landesverfassung in Ver-
bindung mit Paragraph 4 des Gesetzes Uber das Landes-
verfassungsgericht erforderliche Zweidrittelmehrheit der
Stimmen der anwesenden Abgeordneten auf sich vereini-
gen konnte.

Ich stelle fest, daB Herr Stange ebenso die nach Artikel
52 Absatz 3 der Landesverfassung in Verbindung mit
Paragraph 4 des Gesetzes Uber das Landesverfassungs-
gericht erforderliche Zweidrittelmehrheit der Stimmen der
anwesenden Abgeordneten auf sich vereinigen konnte.

Und ich stelle fest, dafl auch Frau Steding die nach Arti-
kel 52 Absatz 3 der Landesvertassung in Verbindung mit
Paragraph 4 des Gesetzes uber das Landesverfassungs-
gericht erforderliche Zweidrittelmehrheit der Stimmen der
anwesenden Abgeordneten auf sich vereinigen konnte.

lch stelle fest, daB Herr von der Wense ebenfalls die
gemaBl Artikel 52 Absatz 3 Landesverfassung in Verbin-
dung mit Paragraph 4 des Gesetzes Uber das Landesver-
fassungsgericht erforderliche Zwelidrittelmehnrheit der
Stimmen der anwesenden Abgeordneten auf sich vereini-
gen konnte.
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Damit sind diese fiinf Kandidaten zu weiteren Mitglie-
dern des Landesverfassungsgerichts gew&hit.

(Beifall bei den Abgeordneten)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor wir zum
vierten Wahlgang kommen, lassen Sie mich noch eine Mit-
teilung verlesen: In die Mittagspause werden wir vor der
Bekanntgabe des amtlichen Ergebnisses dieser Wahl ein-
treten, das heillt, das Ergebnis der Wah! wird nach der Mit-
tagspause bekanntgegeben. Das bedeutet, daf3 die Abge-
ordneten, die im vierten Wahlgang lhre Stimme ab-
gegeben haben, bereits zum Mittagessen gehen kénnen.
Die Mittagspause soll 70 Minuten betragen. Ilch werde den
genauen Wiederbeginn der Sitzung nach der Abgabe aller
Stimmen bekanntgeben.

Wir kermmen damit zum vierten Wahlgang, der Wahl der
welteren stellveriretenden Mitglieder des Landesverfas-
sungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern. Der besondere
Ausschufl gemaB Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung
unseres Landes schidgt lhnen in Ziffer 3 seiner Beschluf-
empfehlung auf Drucksache 2/989 vor, Herrn Rudolf Mel-
linghoff, Richter am Finanzgericht Mecklenburg-Vorpom-
mern, als Stellvertreter fir Herrn Peter Héfner: Frau
Dr. Christa Unger, Neubrandenburg, als Stellvartreterin fur
Herm Dr. Dietmar Schneider; Frau Gudrun Kéhn, Weiten-
hagen, als Stellvertreterin fir Herrn Gustav-Adolf Stange;
Frau Karin Schiffer, Ribnitz-Damgarten, als Steilvertreterin
tir Frau Brunhild Steding und Herrn Landrat Rolf Christi-
ansen als Stellvartreter flir Herrn Joachim von der Wense
ZU wéhlen.

Den fir den vierten Wahigang der geheimen Abstim-
mung allein gultigen orangefarbenen Stimmazette! erhalten
Ste nach Aufruf lhres Namens von dem Schriftfiihrer zu
meiner Rechten. Auf dem Stimmzettel sind die Namen der
funt weiteren stellvertretenden Mitglieder des Landesver-
fassungsgerichts aufgefihrt. Sie haben finf Stimmen, das
heiBt, Sie kénnen bei jedem Kandidaten ein Kreuz entwe-
der bei ,ja“ .nein" oder ,Enthaltung” machen. Im {brigen
gilt das gleiche Prozedere wie soeben.

Ich ertffne die Abstimmung zur Wahl der weiteren stell-
vertretenden Mitglieder des Landesverfassungsgerichts
Mecklenburg-Vorpommern. Ich bitte den Schrififiihrer, die
Namen der Abgeordneten in alphabetischer Reihenfolge
aufzurufen.

{Die geheime Wahl wird durchgefiihri.)

Haben aile Milglieder des Hauses, die sich an der Wah!
beteiligen wollen, ihre Stimme abgegeben? — Wenn dies
der Fall ist, schlieBe ich die Abstimmung.

Meine Damen und Herren! Bevor wir nun in die Mittags-
pause eintreten, mdchte ich noch darauf hinweisen,
dafl der Parlamentarische Untersuchungsausschuf zur
Klarung von Tatbestinden im Bereich des Innenministeri-
ums sich jetzt im unmittelbaren Anschiufl im Raum 357
trifft.

Wir treten nun in die Mittagspause ein. Das Ergebnis
diesas letzten Wahlganges wird nach der Mittagspause
bekanntgegeben. Die Sitzung ist damit unterbrochen und
wird um 14.40Q Uhr fortgesetzt.

Unterbrechung: 13.47 Uhr

Wiederbeginn: 14.42 Uhr
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Vizeprasident Dr. Manfred Rilmann: Meine Damen
und Herren! Ich dart Sie bitten, wieder Platz zu nehmen,
Die unterbrochene Sitzung ist damit wieder erdftnet.

lch gebe das Ergebnis der geheimen Abstimmung
bekannt:

Far den Kandidaten Herrn Mellinghoff wurden 65 Stim-
men abgegeben, davon waren 65 Stimmen giltig. Es
stimmten fur den Kandidaten Herrn Mellinghoff 63 Abge-
ordnete mit ,ja“, 2 Abgeordnete mit ,nein®,

Fur die Kandidatin Frau Dr. Unger wurden 65 Stimmen
abgegeben, davon waren 85 Stimmen galtig. Es stimmten
fur die Kandidatin Frau Dr. Unger 58 Abgeordnete mit .ja",
6 Abgeordnete mit .nein”, ein Abgeordneter oder eine
Abgeordnete enthielt sich der Stimme.

Fiir die Kandidatin Frau Kbhn wurden 65 Stimmen
abgegeben, davon waren 65 Stimmen gliltig. Es stimmten
tir die Kandidatin Frau Kéhn 63 Abgeordnete mit ja*,
2 Abgeordnete mit ,nein“

Fir die Kandidatin Frau Schiffer wurden 65 Stimmen
abgegeben, davon waren 65 Stimmen giiltig. Es stimmten
fur die Kandidatin Frau Schiffer 61 Abgeordnete mit .ja",
4 Abgeordnete mit ,nein”.

Flr den Kandidaten Herrn Christiansen wurden
65 Stimmen abgegeben, davon waren 65 Stimmen gultig.
s stimmten flir den Kandidaten Herrn Christiansen 59
Abgeordnete mit ja“, 5 Abgeordnete mit .nein*, ein Abge-
ordneter oder eine Abgeordnete enthislt sich.

Ich stelle fest, daB die Kandidaten Herr Mellinghoff,
Frau Dr. Unger, Frau Kdhn, Frau Schiffer und Herr Christi-
ansen die nach Artikel 52 Absatz 3 der Landesverfassung
in Verbindung mit Paragraph 4 des Gesetzes (iber das
Landesverfassungsgericht erforderliche Zweidrittelmehr-
helt der Stimmen der anwesenden Abgeordneten aut sich
vereinigen konnten. Damit sind diese funf weiteren Kandi-
daten zu stellvertretenden Mitgliedern des Landesverfas-
sungsgerichts gewahit worden.

(Beitall bei Abgeordneten der CDU und SPD)

Den Tagesordnungspunkt 16 Eidesleistung der Mitglie-
der und stellvertretenden Mitglieder des Landesverfas-
sungsgerichts gemaf Paragraph 9 Landesverfassungsge-
richisgesetz“ werden wir morgen gegen 11.30 Uhr auf-
rufen,

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie dariiber infor-
mieren, daB sich die Fraktionen darauf verstandigt haben,
den in der Tagesordnung als Tagesordnungspunkt 21 auf-
gefihrten Antrag der Fraktion der PDS Richter- und
Staatsanwaitsiberprifung” auf Drucksache 2/964 morgen
nach Tagesordnungspunkt 14 aufzurufen. Nach dem vor-
l2utigen Zeitplan wére das gegen 10.30 Uhr.

lch rute nunmehr auf den Tagesordnungspunkt 4:
Zweite Lesung und SchiuBabstimmung des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zum
Zweiten Staatsvertrag zur Anderung des Rundfunkstaats-
vertrages, Drucksache 2/693, hierzu BeschluBempfehliung
und Bericht des Innenausschusses, Drucksache 2/945.

Gesgetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf elnes Gesetzes zum

Zweiten Staatsvertrag zur Anderung

des Rundfunkstaatsvertrages

(Zweiter Rundfunkénderungsstaatsvertrag)
(Zweite Lesung und SchluBabstimmung)

— Drucksache 2/693 —
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Beschiufiempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
-- Drucksache 2/945 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlinscht.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hdre dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschiossen.

Wir kommen zur Einzelberatung {iber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf sines Gesetzes zum
Zweiten Staatsvertrag zur Anderung des Hundfunkstaats-
vertrages auf Drucksache 2/693. in seiner BeschiuBemp-
fehlung auf Drucksache 2/945 empfiehit der Innenaus-
schuB, den Gesetzentwurt der bLandesregierung un-
verdndert anzunehmen,.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Paragraphen 1 und 2 sowie die Uber-
schrift entsprechend der BeschluBempfehlung. Wer die-
sen Vorschriften sowie der Uberschrift zuzustimmen
wlinscht, den bhitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit sind die Paragraphen 1 und 2 sowie
die Uberschrift entsprechend der BeschiuBempfehiung
des [nnenausschusses auf Drucksache 2/945 einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur SchluBBabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im ganzen entsprechend der
BeschluBempfehlung des Innenausschusses auf Drucksa-
che 2/945 zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. - Gibt es Stimmenthaitun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Gesetzentwurf
der Landesregierung auf Drucksache 2/693 entsprechend
der BeschluBempfehlung des Innenausschusses auf
Drucksache 2/945 einstimmig angenommen.

lch rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Zweite
Lesung und SchluBabstimmung des Gesetzentwurfs der
Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zum Staats-
vertrag Uber die Zustindigkeit des Amtsgerichts Magde-
burg fir das Binnenschiffsregister, Drucksache 2/771,
hierzu BeschluBempfehlung und Bericht des Hechtsaus-
schusses, Drucksache 2/988.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag
tber die Zusténdigkelt des Amtsgerichts
Magdeburg fiir das Binnenschiffsregister
(Zweite Lesung und SchiuBabstimmung)

— Drucksache 2771 —

BeschluBempfehiung und Bericht
des Hechisausschusses
— Drucksache 2/988 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlnscht,

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hére auch dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
Staatsverirag (Uber die Zustindigkeit des Amtsgerichts
Magdeburg fir das Binnenschiffsregister auf Drucksache
2/771. In seiner BeschluBempfehiung auf Drucksache
2/988 empfiehit der RechtsausschuB, den Gesetzentwurf
der Landesregierung unverandert anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

lch rufe auf die Artikel 1 bis 4 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der BeschluBempfehlung. Wer diesen Vor-
schriften sowie der Uberschrift zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
sind die Artikel 1 bis 4 sowie die Uberschrift entsprechend
der BeschiuBempfehlung des Rechtsausschusses aut
Drucksache 2/988 einstimmig angenommen.

Wir kommen zur SchluBZabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im ganzen entsprechend der
BeschluBemptehiung des Rechtsausschusses auf Druck-
sache 2/888 zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Gibt es Stimment-
haitungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der Landesre-
gierung auf Drucksache 2/771 entsprechend der
BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses auf Druck-
sache 2/988 einstimmig angenommen.

lch rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Zweile
Lesung und SchluBabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktionen der CDU und SPD — Entwurf eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes Uber die Rechts-
verhaltnisse der Mitglieder des Landtages von Mecklen-
burg-Vorpommern, Drucksache 2/878, und Unterrichtung
durch den Prasidenten des Landtages — Bericht (ber die
Angemessenheit der Entschidigung nach Paragraph 28
des  Abgeordnetengesetzes  Mecklenburg-Vorpom-
mern, Drucksache 2/801(neu}, hierzu BeschluBempfeh-
lung und Bericht des Rechtsausschusses, Drucksache
2/999,

Gesetzentwurf der Fraktionen

der CDU und SPD: i

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Geselzes {iber dle Rechtsverhalinisse der
Mitglieder des Landtages von Mecklenburg-
Vorpommern {(Abgeordnetengesetz)

— 6. AndG AbgG M-V —

(Zweite Lesung und SchiuBabstimmung)

— Drucksache 2/878 —

Unterrichtung durch den

Prasidenten des Landtages:

Bericht (iber die Angemessenheit der
Entschadigung nach § 28 des Abgeordneten-
gesetzes Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 2/801(neu) —

BeschluBempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
— Drucksache 2/999 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Rede-
zeit von bis zu finf Minuten fir jede Fraktion vereinbar.
Ich sehe und hdre dazu keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Ilch erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Profes-
sor Putensen, PDS-Fraktion.

Dr. Gregor Putensen PDS; Herr Prasident! Verehre
Kolleginnen und Kollegen! Erlauben Sie mir einige Gedan-
ken zum verdnderien Abgeordnetengesetz.

Auf dem Grabstein von Kurt Tucholsky in Mariefred in
Schweden steht folgendes Wort: ,Alles im Leben ist letzt-
lich nur Vergleich ..." Eine Feststellung Tucholskys, die er
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angesichts seiner verzweifelien Lebenssituation in einem
engen Zusammenhang mit den politischen Entwicklungen
in Deutschland getroffen hatte, und zwar in tiefer Resigna-
tion.

Ich beziehe diesen Spruch in gewisser Weise auch auf
die Situation in Mecklenburg-Vorpommern, Auch Politik
wird durch den Vergleich — n&mlich durch den Vergleich
der verschiedenen Programme und praktischen Positio-
nen — erst richtig deutlich. Vor allem aber der Vergleich
zwischen dem Anspruch der feierlich proklamierten Ziele
und der Realitat der — sagen wir einmal — irdischen Hand-
lungen ermdglicht den Bulrgerinnen und Bilirgern ein
schlussiges Urteil {iber die Politik generell und ganz kon-
kret Uber ihre parteipolitischen Représentanten.

Vergessen wir jedoch nicht: in erster Linie sitzen wir als
gewadhlte Volksvertreter in diesem Landtag und erst in
zweiter Linie als Venreter der Parteien, die uns als Wahi-
kandidaten nominiert hatten.

Der Vergleichsmafistab, mit dem wir ais Politiker ge-
messen werden, ist doch beileibe nicht nur der medien-
wirksame Erfolg oder vielleicht die Macht, die wir glauben
innezuhaben, sondermn nicht minder die moralische Dimen-
ston unseres Handelns. Also es geht letztlich, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, um unsere Glaubwiirdigkeit.

Betrachte ich unter diesem Blickwinkel den vorgelegten
Sechsten Anderungsentwurf des Abgeordnetengesetzes,
so kann man bei durchaus gerechifertigten Textanderun-
gen diesen Entwurt jedoch nicht in toto akzeptieren. War-
um?

Erstens. Dieser Gesetzentwur! ist in Hinblick auf seinen
unbestreitbaren Schwerpunkt, ndmiich die Erhohung der
Didten um 620 DM, moralisch nicht vertretbar. Dieser
Zuschlag ist gegenwdértig unzeitgeman.

{Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Angesichts der landauf, landab verkiindeten Rufe der
regierenden Obrigkeit ,Sparen, sparen und nochmals spa-
rent kann es doch waohl! nicht angehen, dad wir uns einen
Zuschiag in einer Héhe zubilligen, von dem in unserem
Land nicht wenige Menschen einen Monat lang thren
Lebensunterhalt bestreiten mdssen.

{Beifall Annegrit Koburger PDS)

Zweitens, Es sel deutlich gesagt: ich teile keineswegs
die in gangigen Meinungsumfragen kolportierte Verach-
tung von Politikern, die man so gerne an das Ende der
Skaia far Vertrauenskredit setzt — nach dem Prinzip: ,WUr-
den Sie von ihm etwa ein Auto kaufen?" Zumindest sollten
wir meiner Meinung nach dieses Bild nicht durch ein
unzeitgemaBes Anspruchsverhalten bedienen, auch wenn
das Bild vom faulen und dummen Abgeordneten — wie das
hier schon einmal gesagt wurde — tatséchlich nicht stimmt.

Verehrte Abgeordnete, Kolleginnen und Kollegen! Wie
oft sehe ich Sie mit gequdltem Gesicht und gehetzten
Schrites in die beinahe sturzseedhnlich Uber uns kom-
menden Sitzungen und Beratungen eilen. Und doch
haben Sie kein Recht, sich diesen Zuschlag im Entschadi-
gungssatz zu genehmigen, dies auch ungeachtet der
zweifellos sorgfaltigen Angaben des Sachverstandigen-
gremiums zur Uberpriifung der Angemessenheit der
Abgeordnetenentschadigung vom 12. September 1995,

Das uns vom Landtagsprasidenten vorgelegte Exper-
tengutachten prasentiert einen in der Tat glaubhaften Ver-

gleich der Landtagsdiiten und Kostenpauschalen der
anderen Bundeslinder sowie aussagekraftige Angaben
zur Tarif-, Preis- und Einkommensentwicklung. Aber die
Situation der vom Arbeitsmarkt Ausgegrenzten findet in
diesem statistischen Vergleich so gut wie keine Beriick-
sichtigung. Alle in diesem Saale wissen doch nur zu gut,
dal} es sich hierbei nicht nur um die offiziellen 15 Prozent,
sondern um die reale Arbeitslosigkeit von 35 bis 40 Pro-
zent in unserem Bundesland handelt.

{Beifall bei einzeinen Abgeordneten der PDS)

Wir konnen und dirfen unser Gewissen daher nicht mit
diesem Sachverstandigengutachten beschwichtigen. Die
selbstgerechte Erhdhung der Didten wirde dieses Gut-
achten in den Augen dieser Ausgegrenzten zu ginem
Bisachten* machen.

Unsere heutigen Bezige sind zugegebenermalRen kei-
ne Spitzenbezlige, aber sie sind auch kein Armeleutegeld.
Die moderaten 77 Prozent unserer Landtagsdidten im
Durchschnittsvergleich zu den anderen Bundeslandern
sind doch woh! leichter auszuhalten als die anvisienien
Kurzungen im Bereich des Arbeitslosengeides durch die
beabsichtigte jahriiche Neubestimmung das Marktwertes
des jewetligen Arbeitsiosen oder die jahrlich fiinfprozenti-
ge Senkung der Sozialbeihilfebeziige.

Drittens. Die Befiirchtungen des CDU-Kollegen Caffier
in bezug aut die Abhangigkeil zwischen der Kompetenz
emnes Parlaments und der Héhe der Bezahlung seiner
Abgeordneten diirften sich unter aktuellem Blickwinkel
kaum bestatigen. Ein spirbarer Kompetenzzuwachs ware
auch mit einer Erhdhung um 690 DM von Januar 1996 an
nicht zu erwarten. Ich sehe es jedenfalis nicht so. Ebenso
wird auch langerfristig die Kompetenz des Parlaments
weniger von der Didtenhdhe, sondern zunichst einmal
von der Qualitédt der Persdnlichkeiten und der Politik der
sie nominierenden Parteien abhingen.

(Beifall Annegrit Koburger PDS)

Leute, die man etwa mit der Didtenhdhe fiir eine Kandi-
datur fur den Landtag locken miBte, werden den Landes-
kindern wohl kaum geheuer sein, und das, denke ich, alle-
mal zu Recht.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! In dem CDU/SPD-
Gesetzentwurf steht unter dem Punkt ,C. Alternativen™
Jaine”, Ich denke doch, es gibt eine Alternative: Unter
Punkt .B. Ldsung® die Streichung des letzten Satzes. -
Schauen Sie bitte noch einmal hinein in den Gesetzent-
wurfl — Unter Punkt .D. Kosten® kénnle man dann statt
monatlicher Mehrkosten von 62.260 DM, was im Jahr
747120 DM entsprechen wirde, folgendes setzen:
monatiiche Mehrkosten in Héhe von 0,00 DM.

Wie war's? Geben wir unserem Gewissen gemeinsam
einen StoB! Setzen wir unsere Anspriche auf Didt, indem
wir auf ihre ErhShung verzichten, Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Um auf Tucholsky zuriickzukommen: Soich ein Ver-
gleich hitte, wenn er denn noch leben wirde, sicherlich
auch seine distere Stimmung etwas gehoben. — Schinen
Dank, Kolleginnen und Kollegen, fir die Autmerksamkaeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Manfred RiBmann: Vielen Dank,
Professor Putensen, Das Wort hat jetzt der Abgeordnete
Herr Caffier, CDU-Fraktion.
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Lorenz Caffler CDU: Herr Prasident! Verehrte Abge-
ordnetel Nachdem wir die von den Fraktionen der CDOU
und SPD vorgeschlagenen Anderungen des Abgeordne-
tengesetzes in den letzten Wochen ausflhriich in den Aus-
schiissen beraten haben, knnen wir das Gesetz heute,
wie ich denke mit groBer Mehrheit, im Plenum verabschie-
den.

Eingehend diskutiert wurde noch einmal der Verschiag
der unabhangigen Didtenkommission zur Anpassung der
Abgeordnetenentschadigung. Der Ausschufi kam hier
mehrheitlich zu der Auffassung, dai die vorgeschlagene
Erhdhung angesichts der Preis- und Einkommensveran-
derungen, aber auch der wirtschaftlichen, sozialen und
finanziellen Lage unseres Landes verninftig und ange-
messen ist, insbesondere vor dem Hintergrund, daB3 die
letzte Erhdhung vor zwei Jahren — zum 1. Januar 1994 —
statigefunden hat.

Meine Damen und Herren Abgeordnete ven der PDS!
Lassen Sie mich noch einmal einen Satz zu diesem Thema
sagen: Auf den ersten Blick betrachtet, mag ja eine Ablen-
nung der Erhéhung sehr sozial erscheinen. Auf den zweiten
Blick zeigt sich jedoch, daB Sie bei einer solchen Haltung
das Problem nicht bis zu Ende gedacht haben, denn auch
die Einkommensanpassungen im dffentlichen Dienst des
Landes werden nicht wegen der schwierigen Finanziage
ausgesetzt. Und wenn Sie jetzt schamhaft eine Erhdhung
der Didten ablehnen, werden Sie in einem halben oder in
einem Jahr oder in zwei Jahren vor dem gleichen bezie-
hungsweise einem noch gréBeren Problem stehen.

Der AusschuB hat des weiteren die vorgeschlagene
Anderung der Regelung Uber die mégliche Anzahi der
stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden sowie der Arbeits-
kreisieiter der Fraktionen sindeutig bestétigt. Somit wird
natiirlich auch eine Kirzung im &ffentiichen Etat gegen-
(iber dem derzeitigen Stand erreicht, was ja von den Frak-
tionen begriiBt wird. Damit ist nun festgelegt, dab je ange-
fangene zwdlf Abgeordnete einer Fraktion sin steliver-
tretender Fraktionsvorsitzender bestimmt werden kann,
iedoch insgesamt nicht mehr als drei. AuBerdem kann jede
Fraktion in Zukunft nur so viele Arbeitskreise bilden, wie es
einem Viertel der Fraktionsmitglieder entspricht, héch-
stens jedoch so viele, wie Landtagsausschisse gebildet
wurden.

Uber die weiteren, mit dem Gesetz festgelegten Ande-
rungen, die zum Teil durch das Inkrafttreten der Verfas-
sung, zum Teil aber auch durch Unklarheiten beziehungs-
weise Regelungslicken im Gesetzestext notwendig ge-
worden waren, habe ich ja bereits bei der Ersten Lesung
des Gesetzentwurfs ausfiihrlich informien.

ich denke, daB mit den jetzt vorgenommenen Anderun-
gen das Abgeordnetengesetz eine gute Grundlage fur die
weitere Arbeit bietet. Die CDU-Fraktion wird deshalb den
vorgeschiagenen Anderungen zustimmen.

Professor Putensen, thr emotionsgeladener Vortrag ist
sicherlich sehr interessant gewesen, aber ich denke, es
geht bei diesem Thema auch um Glaubhaftigkeit, was die
Politik betrifft, und insofern wiirde mich schon interessie-
ren, wie sich die PDS-Fraktion verhdit, wenn sie heute die-
sas Gesetz wieder ablehnt, die damit verbundene Didten-
erhéhung aber leise weinend, mit viel Bedauern ein-
streicht.

(Beifall bei der CDU und
ginzelnen Abgeordneten der SPD)

Fiir die Fraktionen der CDU und der SPD ist dies nicht
ganz uninteressant. Im tibrigen ist das ja ein Spiel, was die
Abgeordneten in diesem Haus seit Bestehen des Landia-
ges in Mecklenburg-Vorpommern immer wieder erieben.
lch denke, das, was Sie machen, ist nicht glaubhaft. — Ich
hedanke mich tiir die Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der CDU und
einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Dr. Manfred RiBmann: Vielen Dank,
Herr Caffier. Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ger-
loff, SPD-Fraktion.

Claus Gerloff SPD: Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das Thema Didten hat sich nach
meiner Meinung inhaltlich erschopft. ich kénnte heute die
gleiche Rede halten wie bei der Ersten Lesung dieser
Gesetzesanderung, ginge es wiederum um eine sachliche
Aneinanderreihung von Argumenten. Aber weichen Sinn
macht dies, wenn niemand bereit ist, sich ernsthaft mit
Argumenten auseinanderzusetzen?

Das Echo in Leserbriefen oder am Lesertelefon scheint
jedes Mal das gleiche zu sein. Ein Beispiel konnten wir
gestern wieder in einer Schweriner Tageszeitung lesen:
1 etztendlich ist es doch auf die Arbeit der Abgeordneten
zuriickzufiihren, daf das Problem der Arbeitslosigkeit und
die Zunahme der Sozialhilfeempfanger nicht in den Grift zu
hekommen ist. Und dafCir wollen die Abgeordneten mehr
Geld haben? Wenn es nach dieser Meinung ginge, muif-
ten wir die Arbeit hier im Landtag ehrenamtlich leisten. Das
kénnten wir aus Zeitgriinden allerdings nur schaften, wenn
wir uns selber — also freiwillig — in die Arbeitslosigkeit
begeben wilrden. lch denke mir, die PDS hat solche Inten-
tionen ebentalls, wenn man den Warten, die sie hier vor-
bringt, ernsthaft Glauben schenken mdchte.

Wiirde man der Logik solcher Argumentatoren folgen,
dirfte es in den zurlickliegenden Jahren, aber auch in den
(iberschaubaren nachsten f{ir Abgeordnete in wohl allen
europdischen Landern keine DidtenerhGhungen geben.
ich habe Verstandnis, wenn solche AuBerungen tiefer Ent-
tduschung, Hoffnungslosigkeit oder Resignation entstam-
men, aber ich wehre mich dagegen, wenn es mehr oder
weniger um Stimmungsmache oder vordergriindige politi-
sche Vorteilserzielung geht. Und nicht zuféllig denke ich
an dieser Stelle an die AuBerungen der PDS, wegen der
schwierigen wirtschaftspolitischen Lage seien derzeit Dia-
tenerhdhungen nicht angebracht. Aber wann waren sie es
eigentlich? Die wirtschaftliche Situation unseres Landes
wird man noch lange als nicht besonders hervorragend
bezeichnen kénnen,

Aus der eigentlichen Problemlage kommen wir Abge-
ordnete nicht heraus. Obwohl uns die Offentlichksit immer
wieder Selbstbedienungsmentalitdt vorwirft, weil wir in
eigener Sache - also wir selber — Uber die HGhe unserer
Einkommen entscheiden, erlaubt man uns keine andere
Regelung. Eine feste Kopplung der Einkommensentwick-
lung von Abgeordneten an die Bezige von Berutsgruppen
oder an den Preissteigerungsindex scheint nicht menhr-
heitsfahig zu sein. Das erweckt den Eindruck, als soliten
sich die Abgeordneten ganz bewuBt immer wieder mit
ihrer peinlichen Situation herumaqualen.

Eine Hilfe flir die Abgeordneten ist — und so wird es viel-
fach auch éffentlich gefordert —, wenn unabhangige Per-
sonen, das heifdt eine Kommission von Kennern der Mate-
rie, einen Vorschlag oder eine Orientierung flr den Rah-
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men der Didtenanpassung ausarbeiten. Genau dieses
handhaben wir seit Jahren in Mecklenburg-Vorpommaern.
Wir Abgeordnete akzeptieren den Expertenvorschiag zur
Hohe der kiinftigen Didten. Wir wollen aber die Erh8hung
nicht, wie vorgeschlagen, zum 1. Oktober dieses Jahres
wirksam werden lassen, sondern erst zum 1. Januar des
kommenden Jahres.

Immer wieder erhalten wir Hinweise oder auch gut
gemeinte Ratschldge, daB gerade zu diesem oder jenem
Zeitpunkt, gerade in dieser besonderen Situation, gerade
mit Ricksicht auf diese oder jene politische Konstellation
eine Diatenerhdhung nicht méglich sei. Andersherum hat
uns noch niemand geraten, jetzt wére es genau der richti-
ge Zeitpunkt. Zurickstellungen, Nulirunden oder Unterbe-
wertungen von Abgeordnetenbezligen verschieben das
Problem lediglich und vergréBern es damit auch. Niemand
wird zu einem spéteren Zeitpunkt fir einen Abbau aufge-
laufener Rickstdnde Verstindnis aufbringen. Auch unter
diesem Gesichtspunkt halten wir den jetzt vorliegenden
vorschlag zur Anderung des Abgeordnetengesetzes
beziiglich der Diftenanpassung fir angemessen und
gerechtfertigt. Die SPD-Landtagsfraktion wird deshalb der
BeschluBvorlage des Rechtsausschusses ihre Zustim-
mung geber.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Dr. Manfred Ri3mann: Vielen Dank,
Herr Gerloff,

Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Ober den von den Frak-
tionen der CDU und SPD eingebrachten Entwurf eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes dber dis
Rechtsverhditnisse der Mitglieder des Landtages von
Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 2/878. Der
RechtsausschuB3 empfiehlt in Ziffer 1 seiner BeschiuB-
empiehlung, den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und SPD entsprachend der BeschiuBempfehiung auf
Drucksache 2/999 anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.
lch rufe auf den Artikel 1.

Wer im Artikel 1 den Nummem 1 und 2 sowie der Uber-
schiift des Gesetzentwurfes auf Drucksache 2/878 entspre-
chend der BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses auf
Drucksache 2/999 zuzustimmen wiinscht, den bilte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei drel Stimmenthaitungen ist im
Artikel 1 den Nummern 1 und 2 sowie der Uberschrift des
Gesetzentwurfes entsprechend der BeschiuBempfehiung
des Rechtsausschusses auf Drucksache 2/998 zugestimmt
worden,

ich rufe auf im Artikel 1 die Nummer 3 des Gesetzent-
wurfes entsprechend der BeschiuBempfehlung des
Rechtsausschusses auf Drucksache 2/999. Wer dieser
Nummer 3 zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung, Gegenstim-
men seitens der PDS-Fraktion

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS;
Und Gegenstimmen der SPD-Fraktion!)

Ist mit den Stimmen der SPD- und CDU-Fraktion im Arti-
kel 1 die Nummer 3 des Gesetzentwurfes entsprechend
der BeschiuBempfehlung des Rechtsausschusses auf
Drucksache 2/899 angenommen.

(Dr. Arnold Scheenenburg PDS:
Zwei Gegenstimmen der SPD-Fraktion!)

Zwei Gegenstimmen seitens der SPD-Fraktion habe ich
unterschlagen. ich bitte um Entschuldigung.

lch rufe auf im Artikel 1 die Nummern 4 bis 20 des
Gesetzentwurfes entsprechend der BeschliuBempfehiung
des Rechisausschusses auf Drucksache 2/999. Wer den
Nummern 4 bis 20 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei vier Stimmenthaitungen sind
im Artike! 1 die Nummern 4 bis 20 des Gesetzentwurfes
entsprechend der BeschiuBempfehiung des Rechtsaus-
schusses auf Drucksache 2/989 mehrheitlich angenom-
men.

Ich rufe auf im Artikel 1 die Nummer 21 des Gesetzent-
wurfes entsprechend der BeschiuBempfehlung des
Rechtsausschusses auf Drucksache 2/999. Wer der Num-
mer 21 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei Gegenstimmen seitens der
PDS-Fraktion und einer Stimmenthaltung seitens der
CDU-Fraktion ist im Artikel 1 die Nummer 21 des Gesetz-
entwurfes entsprechend der BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses auf Drucksache 2/998 mehrheitlich
angenommaen.

ich rufe auf im Artikel 1 die Nummern 22 bis 24 des
Gesetzentwurfs entsprechend der BeschiuBempfehlung
des Hechtsausschusses auf Drucksache 2/999. Wer dan
Nummern 22 bis 24 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? ~ Bei drei Stimmenthaitungen sind im
Artikel 1 die Nummern 22 bis 24 des Gesetzentwurfes ent-
sprechend der BeschluBempfehlung des Rechtsausschus-
ses auf Drucksache 2/899 mehrheitlich angenommen.

lch rufe auf im Artikel 1 die Nummer 25 des Gesetzent-
wurfes entsprechend der BeschiuBempfehlung des
Hechtsausschusses auf Drucksache 2/999. Wer der Num-
mer 25 zuzustimmen winscht, den bitte ich um e=in Hand-
zgichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Gibt es
Stimmenthaitungen? — Bei Gegenstimmen seitens der
PDS-Fraktion und einer Stimmenthaltung seitens der
CDU-Fraktion ist im Artikel 1 die Nummer 25 des Gesetz-
entwurtes entsprechend der BeschiuBempfehlung des
Rechtsausschusses auf Drucksache 2/999 mehrheitlich
angenommen.

Ich rufe auf im Antikel 1 die Nummern 26 bis 31 des
Gesetzentwurfs entsprechend der BeschluBempfehiung
des Rechtsausschusses auf Drucksache 2/999. Wer den
Nummern 26 bis 31 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei zwei Stimmenthaltungen sind
im Artikel 1 die Nummern 26 bis 31 des Gesetzentwurfes
antsprechend der BeschluBempfehiung des Rechtsaus-
schusses auf Drucksache 2/983 mehrheitlich angenom:-
men.

Ich rufe auf den neuen Artikel 2 entsprechend der Ziffer 1.2
der BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses auf
Drucksache 2/999. Wer dem zuzustimmen winscht, den bit-
te ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. ~ Gibt
es Stimmenthaltungen? ~ Bei sechs Stimmenthaitungen ist
der neue Artikel 2 entsprachend der Zitfer 1.2 der BeschluB-
empfehlung des Rechtsausschusses auf Drucksache 2/999
mehrheitlich angenommen.
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lch rufe auf den neuen Artikel 3 entsprechend der Ziffer 1.3
der BeschiuBempfehlung des Rechtsausschusses auf
Drucksache 2/099. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bit-
te ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Bei sechs Stimmenthaltungen ist
der neue Artikel 3 entsprechend der Ziffer 1.3 der Beschiuf-
empfehiung des Rechtsausschusses auf Drucksache 2/9839
mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zur SchiuBabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf aut Drucksache 2/878 im
ganzen entsprechend der Ziffer 1 der BeschiuBempfeh-
lung des Rechtsausschusses auf Drucksache 2/998 zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Gibt es Enthaltungen? - Bel
Gegenstimmen der PDS, zwei Gegenstimmen der SPD-
Fraktion und einer Stimmenthaltung seitens der CDU-
Fraktion ist mit den Stimmen der CDU- und SPD-Fraktion
der Gesetzentwurf entsprechend der Beschluiempfeh-
lung des Rechtsausschusses auf Drucksache 2/999 mehr-
heitlich angenommen.

In Ziffer 2 seiner BeschluBemptehlung auf Drucksache
2/999 empfiehlt der RechtsausschuB, die Unterrichiung
durch den Prasidenten des Landtages auf Drucksache
2/801(neu) aufgrund der BeschluBfassung zu Ziffer 1 der
BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses auf Druck-
sache 2/999 verfahrensmagig fiir erledigt zu erkiaren. Wer
der Ziffer 2 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 2 der BeschluBemp-
fehlung des Rechtsausschusses auf Drucksache 2/999
einstimmig angenommen und die Unterrichtung auf Druck-
sache 2/801(neu) aufgrund der BeschluBfassung zu Zif-
fer 1 der BeschiuBempfehiung des Hechtsausschusses
auf Drucksache 2/999 verfahrensméaBig fiir erledigt erklar.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Ubertragung der Zustdndigkeit der
Gemeinden flir die Festsetzung und Erhebung der Grund-
steuer, Drucksache 2/320.

Gesetzentwurf der Landesreglerung:
Entwurf eines Gesetzes zur Ubertragung
der Zustandigkelt der Gemeinden flr die
Fesisetzung und Erhebung der Grundsteuer
(Grundsteuerzustéindigkeltsgeseiz)

(Erste Lesung)

— Drucksache 2/920 —

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewinscht.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hire keinen Widerspruch, dann
ist das so beschiossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 2/920 an den Finanzaus-
schuB zu lberweisen. Wer fiir diesen Uberweisungsvor-
schiag stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Uberweisungsvorschiag einstimmig angenommen.

Wie zu Beginn der heutigen Sitzung vereinbart, rufe ich
an dieser Stelle auf den Zusatztagesordnungspunki.
Erste Lesung des Gesetzentwurfes der Fraktionen der
CDU, SPD und PDS - Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes liber die Bildung von Gewdasser-
unterhaltungsverbanden, Drucksache 2/1018.

Gesetzentwur{ der Fraktionen

der CDU, SPD und PDS:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes {iber die Bildung
von Gewiasserunterhaltungsverbanden
—1. AndG GUV M-V -

(Erste Lesung)

— Drucksache 2/1019 -

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr Ritter.

Peter Ritter PDS: Werter Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vor uns liegt ein Antrag aller
Fraktionen, der fiir viele gemeinhin in unserem Land wich-
tig ist.

Nach der bisherigen Fassung des Paragraphen 3 Satz 3
des Gesetzes (ber die Bildung von Gewasserunterhal-
tungsverbanden konnen die Gemeinden die Beitrage der
Wasser- und Bodenverbidnde nur auf die grundsteuer-
pflichtigen Eigentiimer der im Gemeindegebiet gelegenen,
zum Verbandsgebiet gehdrenden Grundsticke umlegen.
Das hat dazu geflihrt, daB insbesondere Grundsticke in
der Verwaltung der Treuhandnachfoigeorganisation, der
Bodenverwertungs und -verwaltungs GmbH, nicht zu den
Kosten der Gewésserunterhaltung herangezogen werden
konnten. Bei dieser Rechtslage kénnen die Gemeinden die
an Wasser- und Bodenverbande bezahiten Mitgliedsbeitra-
ge nicht volistandig den Teilnehmern auferlegen. In den
Gemeindehaushalten ergeben sich dadurch Fehlbetrage in
der GréRenordnung von jewsils 20.000 bis 50.000 DM.

Die vorgeschlagene Regelung hat sich in Anbetracht
der dargesteliten Sach- und Rechtslage als vordringlich
erwiesen, so daB mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
aller drel Fraktionen dieser Bereich im Hinblick auf die
Situation der hetroffenen Gemeinden unabhangig von der
sich gegenwirtig in der Beratung befindlichen Novellie-

rung des Wasserverbandsrechtsanderungsgesetzes aut
der Drucksache 2/367 vorab geregelt werden soll.

Die vorgeschlagene Regelung geht aber auch auf Infor-
mationen und Bitten der Boden- und Wasserverbande
zurlick. Ich erlaube mir, aus sinem Schreiben des Wasser-
und Bodenverbandes Teterower Peene an die Fraktionen
des Landtages zu zitieren. In diesem Schreiben heifit es,
die Gemeindan haben in diesem Jahr fir alle Treuhand-
flachen die Umlage der Beitrage zum Wasser- und Boden-
verband nicht durchfihren kdénnen, weil die BVVG begrun-
deten Widerspruch bei allen Amtern eingelegt hatte und
aufgrund Artikel 1 Paragraph 3 Satz 3 diesem durch die
Amter nicht abgeholfen werden konnte. Jedoch seien die
Gemeinden ais Mitglieder in den Wasser- und Bodenver-
banden zur Zahlung der Beitrdge verpilichtet und kdnnen
auch per Zwangsvollstreckung dazu gebracht werden.
Das heiBt, jede Gemeinde hat die Beitrdge zu den Was-
ser- und Bodenverbanden vorfinanziert, und wenn die
Gesetzesnovellierung nicht rechtzeitig erfolgt, bekommen
die Gemeinden diese Gelder nicht von den Vorteil Haben-
den zurlick. ,lch bitte dringend*, so die Geschéftsflihrerin
des Boden- und Wasserverbandes, . im Namen unserer
Mitgliedsgemeinden alle Fraktionen, die Gesetzesnovei-
lierung noch im November auf die Tagesordnung des
Landtages zu setzen und zu beschiieBen.” In diesem Sin-
ne bitte ich um Uberweisung des Gesetzentwurfes und um
eine zligige Bearbeitung. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizepriasident Dr. Manfred RiBmann: Vielen Dank,
Herr Hitter.
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Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Dazu gibt es keinen Widerspruch, dann
ISt das s0 beschlossen.

Der Altestenrat schligt vor, den Gesetzentwur! der
Fraktionen der CDU, SPD und PDS auf Drucksache
2/1019 zur federfihrenden Beratung an den Umweltaus-
schuB und zur Mitberatung an den innenausschuf, an den
FinanzausschuB und an den AusschuB fiir Landwirtschaft
und Naturschutz zu (berweisen. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? ~ Danke. Gibt es Gegenstim-
men? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Beides ist nicht der
Fall. Damit ist der Uberweisungsvorschlag angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Beratung des
Antrages der Landesregierung — Nachverhandlungen (iber
die Authebung der das Land benachteiligenden Altvertrage
und derm AbschluB von Neuvertragen des Betriebes und der
Vermarktung der Deponie thlenberg, Drucksache 2/858.

Antrag der Landesregierung:
Nachverhandlungen iiber dle Authebung der
das Land benachtelllgenden Altvertrage und
dem Abschlufl von Neuvertrigen des Betriebes
und der Vermarktung der Deponle thienberg

— Drucksache 2/958 —

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewdinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschiossen.

Ich erbffne die Aussprache. Das Wort hat zun#chst Herr
Minister Seidet.

Minister Jurgen Seldel: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Es entspricht
weitverbreiteter Auffassung, Deponien als (iberholt zu
betrachten. Dank eines inzwischen eingetretenen BewuBt-
sainswandels werden Abfille vermieden und wiederver-
wertet. Es gibt hier durchaus gute Fortschritte, erfreuli-
cherweise auch in Mecklenburg-Vorpommern. Ich
untersiitze deswegen auch jeden diesbeziiglich realisti-
schen Ansatz im Lande, um gerade im Bereich der Miill-
vermeidung voranzukommen.

Wer allerdings leugnet und wegdefinieren wili, daB
Restabtalle Ubrigbleiben, die abgelagert werden miissen,
Ist meines Erachtens unehrlich mit sich selbst und schiebt
anderen die Problemlgsungen zu. Nach dem Stand der
Technik und zu bezahlbaren Preisen sowie Miillgebithren
werden auch nach dem Auslaufen der gesetzlichen Uber-
gangsregelungen im Jahre 2005 Restabfille deponiert
werden milssen. Das Problem, dem wir uns zuwenden
mussen, liegt darin, die abzulagermden Abfille sicher zu
deponieren. Dies geschieht durch geeignete Standortaus-
wahl und technische Behandlung der Abfille. So gesehen
sind also Deponien in erster Linie eine technische und
abtallrechtliche Herausforderung. Und, meine Damen und
Herren, dies gilt so auch in besonderem MaBe fir die
Deponie thienberg.

(Dr. Henning Klostermann SPD:
Ich glaube, Sie haben die falsche Rede!)

Meine Damen und Herren, mir scheinen diese Bemer-
kungen zu Beginn meiner Rede notwendig, weil die Debat-
te um die Deponie lhlenberg und die gefiihrten Nachver-
handlungen hiufig zu einseitig um die Begriffe ,Gewinne®,
~Abschdpfungssysteme” und ,unseridse Geschaftsprakii-
ken" kreiste. Bei allem Verstandnis, das ich durchaus aus-

bringe flr die erwerbswirtschafllichen Problemfeider, ist
meine Standorthestimmung zu der Depanie |hlenberg im
wesentlichen von folgenden Uberlegungen gepragt:

Erstens. Kein oder kaum ein Birger unseres Landes
wolite die Errichtung dieser Deponie, doch sie liegt in
unserem Lande.

Zweitens. Da das Land sie Ubernommen hat, ist die Ein-
HluBmdglichkeit des Landes wesentlich héher ais im Fall
der Inhaberschaft einaes Dritten, und das, denke ich — dar-
an sollten wir uns erinnern —, haben wir bewuBt gemein-
sam so gewollt.

Drittens. Sie ist genehmigt und auf anerkannt hohem
technischen Stand. Entsorgungssicherheit zu bezahlbaren
Preisen stellt auch in Mecklenburg-Vorpommern einen
wichtigen Standortfaktor dar.

Viertens. Eine Deponie darf nicht zu einer Altiast fur
zukunftige Generationen werden, lhr Betrieb mufB das
Geld erwirtschaften, das benétigt wird, um simtiiche Aut-
wendungen zur Rekuitivierung und Nachsorge sowie not-
wendige Gefahrenabwehr bezahlen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, als ich im Dezember 1994
mein Amt als Minister fir Bau, Landesentwicklung und
Umwelt angetreten habe, konnte ich bereits auf solide
Arbeitsergebnisse der Nachverhandiungen meines Vor-
gangers Frieder Jelen zurlickgreifen. An dieser Stelle
moéchte ich auch Hermn Staatssekretdr a. D. Karl-Heinz
Anding herausheben, der die Vorgange um die Deponie
thienberg sorgsam aufgearbeitet, die Arbeit des PUA
seinerzeit unterstitzt und die Nachverhandlungen nach
Maflgabe der gutachterlichen Empfehlungen des Landes-
rechnungshofes begonnen hat. Ich méchte ihm fiir diese
geleistete Vorarbeit danken.

Das Ergebnis seiner Verhandlungen hat der Umweltmi-
nister im Herbst des vergangenen Jahres dem Landes-
rechnungshof vorgelegt. Dieser hat die Grundstruktur der
ausgehandeiten Neuvertrdge des Betriebes und der Ver-
marktung als wesentliche Verbesserung gegeniiber der
Altvertragslage begriiBt, aber Schwachstellen — vornehm-
lich bei der Gewinnverteilung und der Kontrolle und Steue-
rung der Deponiebetriebskosten — ausgemacht.

Als die SPD-Fraktion daraufthin gegeniiber dem Koaliti-
onspartner die Fortsetzung der Nachverhandlungen ver-
langte, habe ich nicht einen Moment gezégent, dem neu
als Verhandlungspartner hinzutretenden Justizminister
Einblick in alle Vorgange zu gewahren. Und ich denke, wir
konnen heute sagen, daB die notwendigen Entscheidun-
gen gemeinsam getroffen wurden.

Der geschlossenen und gemeinschaftlichen Verhand-
lungsfihrung unter Leitung der Staatssekretdre Dr. Jager
und Babendreyer ist es zu verdanken, daB das Zwi-
schenergebnis vom 23.11.1994 nochmals zugunsten des
Landes verbessert werden konnte. In der letzten Verhand-
lungsrunde am 18. Oktober 1995 war nach (ibereinstim-
mender Meinung der Verhandlungsspielraum ausge-
schipft. Die verhandelnden Parteien hatten sich aut ein
gemeinsames Ergebnis geeinigt, das sie ihren Gremien zur
Zustimmung vorschlagen wollten. Das Kabinett hat nun-
mehr in seiner Sitzung am 07.11.1995 das Verhandlungs-
ergebnis und die Zuleitung an den Landtag beschlossen.

Der Landesrechnungshof hat in seiner vorlaufigen Stel-
lungnahme vom 6. November 1995 empfohlen, die ausge-
handeiten Neuvertriige zum 1. Januar 1996 abzuschlie-
Ben.
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Meine Damen und Herren, wie vereinbart, méchte ich
Ihnen gemeinsam mit Herrn Kollegen Professor Eggert ein
Ergebnis der Nachverhandlungen vorstslien, das sich, wie
ich meine, in Anbetracht der gegebenen Situation durch-
aus sehen lassen kann. Der Antrag der Landesregierung,
die Drucksache 2/958, einschlieBlich Begrindung liegt
Ihnen vor. Die juristische Einarbeitung des Verhandlungs-
ergebnisses in die vorliegenden Vertragsentwiirfe wird
vergenommen.

Die Landesregierung ist der Auffassung, daB die Nach-
verhandlungen abgeschlossen werden und die ausgehan-
delten Vertrige des Betriebes und der Vermarktung zum
1. Januar 1996 in Kraft treten sollten. Die Weichen fiir eine
geordnete und vom Land kontrollierte Zukunft der Depaonie
waren damit grundséatzlich gestelit.

Die landeseigene Deponiegeselischaft IAG erhait unter
dem neuen Betriebsfiihrungsvertrag die volle Verfligungs-
gewalt Gber die Depaonie zurfick. Die alte Verpachtungssi-
tuation wird aufgehoben. Die IAG besitzt gegeniiber der
Betriebsfihrerin, der DMG, die als Beauftragte der 1AG
tattg ist, das Direktionsrecht in allen wesentlichen Fragen.
Die DMG ihrerseits haftet der |AG flr die Erflllung der
Pflichten einer ordnungsgemaBen Betriebsiiihrerin und
erhalt fiir ihre Tatigkeit eine Verglitung von sieben Prozent
des Deponieumsatzes,

Es wurde auch ein wirksames Instrumentarium zur Kon-
trolle und Steuerung der Deponiebetriebskosten zugun-
sten der IAG geschatffen. Die IAG bildet in eigenstandiger
kaufmannischer Verantwortung die fiir die Rekultivierung
und Nachsorge notwendigen Riickstellungen. Die Investi-
tionen werden nach den Vorgaben der Aufsichtsbehdrden
von der |IAG wahrgenommen. Ich verweise in diesem
Zusammenhang auf die Paragraphen 2, 4 und 8 des
Betriebsfihrungsverrages.

Nach dem neuen Vermarktungsvertrag mit der VGI, das
heilt Vertriebsgesellschaft Ihienberg mbH, setzt die IAG in
einem jahrlichen, verbindlichen Rahmenplan die wesentli-
chen Vermarktungsbedingungen fest, ndmilich den Depo-
nieannahmepreis, den Vermarktungspreis gegeniiber den
Abfallerzeugern und -besitzern sowie Art und Menge der
Zu deponierenden Abfalle.

Die VGl ist als weisungsabhingige Kommissionérin der
IAG tétig und erhélt eine Provision von 13 Prozent ihres
Umsatzes. Es findet eine Direktvermarktung durch die VGI
statt unter Ausschaltung von Zwischenhdndlern und Zwi-
schenmakiern.

Der Deponieannahmepreis, der der |IAG zuflieBt, nimmt
damit unmittelbar an der Marktentwicklung der Abfallpreise
teil. Die Gewinnverteilung verbessert sich im Vergleich zum
alten Betriebsfihrungsvertrag wesentlich zugunsten der
IAG, und zwar um mehr als das Dreifache. Bei der derzeit
kalkulierten Ablagerungsmenge von rund 800.000 Tonnen
pro Jahr belauft sich das Pachtentgeit der IAG unter dem
alten BetriebsfOhrungsvertrag auf rund 17 Millionen DM.
Die Vergltung nach dem neu ausgehandelten Betriebs-
fUhrungsvertrag liegt bei rund 55 Millionen DM pro Jahr.

Die VGI wird flir die technische und buchhalterische
Abwicklung der Vermarktung eine Betriebsstitte in Schon-
berg errichten, damit die Gewerbesteuer in Mecklenburg-
Vorpommern verbleibt. Dies war eine ganz besondere
Forderung der dortigen Gemeinde.

Die Fortsetzung der Nachverhandlungen im Jahr 1995
hat nicht zu einem Vermdgensnachiei! fir das Land

gefilhrt. Im Rahmen einer Ubergangsregelung fir 1995
konnte das Land wirtschaftlich annéhernd so gestellt wer-
den, als wenn die Vertrage bereits zum 01.01.1995 in Kraft
getreten waren.

Ich stehe jetzt und auch in Zukunft fir Offenheit und
Transparenz in Sachen Deponie |hlenberg. Es war fir
mich keine Frage, dem Landtag das Verhandlungsergeb-
nis einschlieBlich der Vertragsentwiirfe mit der Bitte um
Zustimmung vorzulegen. Die weitere Fortsetzung der
Nachverhandlungen ist nach meiner Auffassung allerdings
nicht sinnvoll. Das Land m{Bte mit aller Konsequenz den
Gerichtsweg beschreiten. Ich habe durchaus gelesen, daf
6s Stimmen in der PDS gibt, die dies empfehlen. Ich muR
Sie aber dann, meine Damen und Herren von der PDS,
wirklich fragen: Wollen und kdnnen Sie es denn wirklich
verantworten, eine solche wichtige Frage fir das Land
ganzlich von Richtern und Rechtsanwalten entscheiden zu
lassen?

(Caterina Muth PDS: Wenn dabei etwas Besseres
herauskommt als bei den bestehenden Vertragen. —
Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Das macht
die Bundesrepublik pausenios, Herr Seidel!)

Kénnen Sie verantworten, Geld, Zeit und Personalka-
pazitat in erheblichem Umfang aus Steuermitteln zu inve-
stieren, einem ProzeBausgang entgegenzusehen, bei
dem nicht alle Argumente zugunsten des Landes spre-
chen und an dessen Ende der Steuerzahler unter Umstan-
den selbst im Erfolgsfalle die Rekultivierung der Deponie
zu bezahlen hatte, wenn namlich die IAG ohne Einnahmen
dastlinde und beim Prozefigegner vielleicht nichts zu
holen ware?

Meine Damen und Herren, ich méchte dies nicht, und
ich glaube, daB Sie es auch nicht wollen. Ich bitte Sie ganz
herzlich an dieser Stelle, nicht unbedingt Opposition um
der Opposition willent zu machen.

{(Dr. Arnold Schoenenburg PDS:
Das haben wir doch noch nie gemacht.)

Immer wieder bin ich gefragt worden, es ist ja alles ganz
schon mit den Gewinnen, den gesicherten Rekultivie-
rungskosten, dem Bestimmungsrecht der {AG auf der
Deponie sowie der Weisungsgebundenheit der Betriebs-
fahrung und des Vermarkters, aber weshalb mufte denn
das mit den Gesellschaften sein, die Euch noch vor nicht
allzu langer Zeit — ich sage es etwas deutsch — {iber den
Tisch gezogen haben?

Meine Damen und Herren, die Antwort lautet; Die Alt-
vertrage kbnnen nicht so ohne weiteres aufgehoben wer-
den. Das jedoch ist nur der eine Teil, der andere Teil ist,
daB die Betriebsflhrerin -~ die DMG — mit dem Know-how
der VEBA auf der Deponie in den letzten Jahren durchaus
achtbare Arbeit geleistet hat. Die Annahmae, die Kontrolle
und der Einbau der Abfdlle geschehen ohne Beanstan-
dungen. Der Parlamentarische Untersuchungsausschuf
konnte sich erst jingst in einer Sitzung anlaBlich der
Besichtigung dieser Deponie davon (iberzeugen,

Ich will auch sagen, daB die meinem Ministerium nach-
gecrdneten Abfallbehtrden diesbeziiglich keinen AnlaB
zur Kiage haben. So gesshen wire ein Wechsel des
Betreibers, der zudem gerichtlich erzwungen werden
muBte, immer mit Unsicherheiten und Reibungsveriusten
verbunden,

Die Vermarktung kann und will die landeseigene Gesell-
schaft IAG nicht selbst Ubernehmen. Die VGI wird als
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Kommissionérin eng an die |1AG angebunden. Sie ber-
nimmt die langfristigen Entsorgungsvertrdge vom HBK.
Die langj&hrigen Kundenkontakte und Erfahrungen in der
Vermarktung des ihlenberges bleiben der 1AG auf diese
Weise auch erhalten.

Meine Damen und Herren, in lhre Entscheidung ist ein
Verhandlungsergebnis gesteilt, das im Sinne einer Paket-
I6sung den Vorteil bietet, samtliche vertrags- und gesell-
schaftsrechtiiche Auseinandersetzungen um die Deponie
ihlenberg zu beenden. Das Land und die IAG kénnen sich
von den belastenden Streitfragen der Vergangenheit
Idsen, um zukunftsorientiert und sachgerecht planen zu
kéinnen und die technischen Fragen in Abstimmung mit
den Experten in den Abfallbehdrden zu I8sen. Ab dem
Jahr 2005 wire das Land frei, den Betrieb und die Ver-
marktung gegebenenfalls in eigene Regie zu Uberngh-
men. Von dieser Paketldsung nicht umfafit sind und kon-
nen auch nicht sein Schadensersatz, RegreBanspriche
und mogliche strafrechtliche Verantwortung der seinerzeit
handelnden Personen. Uber zivilrechtliche Veriradge der
IAG mit Unternehmen der Privatwirtschaft ist hier zu ent-
scheiden.

Um es noch einmal zu verdeutlichen: Wir haben hier
tiber zivilrechtliche Vertrdge der IAG zu entscheiden, die
diese mit Unternehmen der Privatwirtschaft schlieBen soli,
nicht aber Uber Haftungsfreizeichnung derienigen Perso-
nen, die zu DDR- oder Treuhandzeiten das lL.and durch
entsprechende Vertrige in eine schwierige Situation
gebracht haben. Richtig ist aber durchaus, daB die Altver-
trige nur mit der Mafigabe aufgehoben werden konnten,
daf die IAG auf Anspriiche der Vergangenheit gegen ihre
Vertragspartner verzichten mugte, soweit in der notariel-
len Vereinbarung und in der Ubergangsregelung des
Betriebsfiihrungsventrages nicht ausdriicklich etwas ande-
res bestimmt worden ist. Insowaeit handelt es sich auch um
einen Kompromif.

Zum Stand der méglichen Schadensersatz- und He-
greBanspriiche des Landes méchte ich thnen foigendes
mitteilen: Das Land hat gegen Rechtsanwalt Kubicki vor
dem Zivilgericht die Kiage auf Schadensersatz wegen
méglicher Beralungsfehler erhoben. Frau Dr. Uhlmann
und Herr Dr. Conrad sind Schreiben zugestellt worden mit
der Aufforderung, auf eine zukinftige Verjanrung gegen-
iber méglichen RegreBforderungen des Landes zu ver-
zichten. Die Landesregierung wird sich rechtzeitig vor
Ablauf der Verjihrungsfristen entscheiden, ob auch gegen
die damaligen politischen Entscheidungstréger Klage zu
erheben ist. Sie wird sich bei der Entscheidungsfindung
mit dem Landesrechnungshof beraten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an den
Anfang meiner Ausflhrungen zurickkommen. Die Exi-
stenz aeiner Abfalldeponie in der GréBe des lhlenberges im
Lande ist Aufgabe genug. Sie vertragt auf Dauer keine
Rechtsunsicherheit. Dies ist die Voraussetzung flur eine
geordnete Abfaliwirtschaft. Das Land braucht Entsor-
gungssicherheit auch als Standort{aktor.

Natiirlich bin ich mir dariiber im klaren, daB keine Oppo-
sition widerstehen kann, hier und heute die Geschichte
aus der Vergangenheit erneut auszuwalzen. Vieileicht
wilrde ich das selbst auch tun, wenn ich jetzt hier in der
Opposition sitzen wiirde. Trotzdem wende ich mich mit
einer Bitte an Sie: Die Chance eines Neuanfangs mit dem
lhienberg ist jetzt gegeben. Ich bitte Sie, durch zdgige
Beratung der Vertrdge mitzuhelfen, damit diese Chance

auch Realitit werden kann. — ich danke |hnen flr thre Auf-
merksamkeit.

(Beitall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisident Dr. Mantred RiBmann: Vielen Dank,
Herr Minister Seidel. Das Wont hat jetzt der Minister Pro-
fessor Eggert.

Minister Dr. Roif Eggert: Herr Prasident, meine sehr
verehrlen Damen und Herren! Gestatten Sie mir, auch
wenn ich jetzt nicht mehr in der Opposition bin, noch ein-
mal an die Vergangenheit zu erinnern. Am 6. Jul 1992
wurde in der Verantwortung der damaligen Landesregie-
rung, der die SPD bekanntlich noch nicht angehdrte, ein
sogenannter Betriebstihrungsvertrag mit der DMG, der
Deponie-Management-Gesellschaft mbH, geschlossen,
Damals fanden die Verantwortlichen diesen Vertrag gut
und richtig. Noch in einer Presseinformation des Umwelt-
ministeriums vom 12. Februar 1993 wurden die Vereinba-
rungen gelobt. Es wurde darin behauptet, dal das Land
neben dem Rekultivierungszuschlag von 30 DM pro Ton-
ne jahrlich Einnahmen von rund 28 Millionen DM erziele.
Der DMG als Betraibergesellschalt wirden jahrlich nur 5
bis 6 Millionen DM Gewinn zugestanden. Das sind alles
Zahlen, von denen wir jedenfalls heute genau wissen, daf
sie so nichi stimmen.

Auch als der Landesrechnungshof mit Datum vom
26, Februar 1993 sein zweites Gutachien vorlegte und den
Vertrag hetftig kritisierte, zeigte sich bei der damaligen Lan-
desregierung keine Einsicht. Vielmehr verteidigte sie in
giner 49 Seiten umfassenden Stellungnahme vom
22. Marz 1993 ithren Standpunkt gegeniber dem Gutach-
ten des Landesrechnungsholes, Ich zitiere aus dieser
Stellungnahme: ,Die Landesregierung sieht das von ihr
zur Deponie Schénberg bislang verfolgte Konzept nicht in
Frage gestellt. Aus Sicht der Landesregierung gibt es dazu
keine Allernative.”

Meine Damen und Herren, wie sieht aus heutiger Sich!
die Wahrheit aus? Der Betriebsfiihrungsvertrag aus dem
Jahre 1992 hat sich als wahre Katastrophe herausgesteilt.
Die Umweltministerin ging, der Staatssekreldr des Um-
weltministeriums wurde entlassen, Aber das ist lange her,
ich will das hier nicht vertiefen. Natlrlich kam es dann zu
Nachverhandiungen hinsichtlich der alten Vertrage, und
zwar sowghl hinsichtlich des Betriebstuhrungsvertrages
als auch hinsichtlich der ebenfalls ungunstigen Vermark-
tervertrage.

Als die nachverhandelten Entwirfe Ende 1994 unter-
schriftsreif dalagen, zeigte die damalige Regierung erneut
Zufriedenhetit. In einer Presseinformation des Umweltmini-
steriums vom 21. November 1954 wird die Auffassung ver-
treten, mit dem erzielten Ergebnis die Feststieliungen des
L.andesrechnungshotes abgearbeitet und dessen Empfeh-
lungen weitestméglich umgesetzt zu haben. Zufrieden
waren wir von der SPD aber nicht. Das Bemuhen der
damaligen Landesregierung reichte uns nicht. Als wir dann
die neue Landesregierung mitbildeten, haben wir unserem
Koalitionspantner CDU klargemacht, dafl in Anwendung
des bekannten Goethe-Zitates — es kommt jetzt nicht das
bekannteste, auf das Sie vielleicht warten, sondern die-
ses;  Wer immer strebend sich bemiiht, den kdnnen wir
eriisen* — noch mehr getan werden miiBte.

So kam es dann zu weiteren Nachverhandlungen. Die-
se wurden fiir das Land bekanntlich vom Bauministerium
und von meinem Haus gefiihrt, wobei ich die Zusammen-
arbeit zwischen beiden Hausem herausstelien will,
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Einen ganz besonderen Dank will ich aber an dieser
Stelle an meine Fraktion richten. Ich brauchte uneinge-
schrankte und hartndckige Unterstiitzung, und ich habe
sie erhalten. Letztendlich dadurch konnte Das Justizmini-
sterium seine Vorstellungen im Kabinett verfolgen. An dis-
ser Stelle will ichauch gleich auf die von meinem Haus
geleistete Arbeit eingehen. Wir hatten uns vorwiegend mit
der Rechtsproblematik zu befassen und diese in die Ver-
handlungen einzubringen. Das ist singehend geschehen.
Das Ergebnis der Priifungen hat mir die Risikoabschit-
zung ermoglicht und die GewiBheit gegeben, daB der
Kampf aufgenommen werden konnte. ich wuBte, daB die
Sache notfalls zum AuBersten getrisben werden konnte
bis zum Abbruch der Verhandlungen. Die rechtliche
Bewertung zeigte, daB unsere Position nicht aussichtslos
war. Das hat auch die Gegenseite eingesehen.

Andererseits ist die rechtliche Bewertung der alten Ver-
trage — Betriebsfiihrervertrag sowie Vermarktervertrag aus
alter Zeit — schwierig. Man kann diesen Vertrigen keine
einfachen und unbedenklichen rechtlichen Konstruktionen
entgegensetzen. Vielmehr muB man auf juristisch hohem
Niveau argumentieren. So ist es beispielsweise leicht, zu
sagen, wie es vielleicht vielfach geschehen ist, die Vertra-
ge oder ein Teil von ihnen seien sittenwidrig.

(Beitall Angelika Gramkow PDS)

Ein Gericht jedoch von der rechtlichen Nichtigkeit zu
Uberzeugen — und das wére eben Sache des Landes
gewesen —, ist etwas anderes. Ich bin dariber hinaus
sicher, daB eine streitige gerichtiiche Auseinandersetzung
durch drei Instanzen gegangen wire, nadmlich durch Land-
gericht, Oberlandesgericht und Bundesgerichtshof. Wer
ein ganz klein wenig Ahnung davon hat, wei insoweit
auch die Zeitkomponente zu bewerten. Rechtsstreitigke-
ten dieser Dimension kénnen bis zum rechtskraftigen
AbschluB3 uber finf Jahre und [4nger gefilhrt werden.

Dabei wére auch noch zu beachten gewesen, daf3 das
Land an verschiedenen Fronten zu k&mpfen hitte, sprich

gegen mehrere Vertragsparteien.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich ver-
stehe Sie, wenn Sie die Vertragsentwirfe in ihrer jetzigen
Gestalt nicht akzeptieren wollen. Uberlegen Sie sich aber
die Sache auch vor diesem von mir aufgezeigten Hinter-
grund gut.

{Angelika Gramkow PDS: Wir haben von
ihnen auch schon andere Worte gehért,
aber da waren Sie noch nicht Minister.)

Auch wir von der SPD sind mit dem Ergebnis der Ver-
handlungen nicht véllig zufrieden. Es entspricht nicht
unseren Vorstellungen. Das liegt aber nicht daran, daf
nicht entschieden genug nachverhandelt worden wire.
Vielmehr wurde mit Nachdruck und aller Konfliktbereit-
schaft nachverhandelt. Wir sind jetzt aber bildlich gespro-
chen am Ende der Fahnenstange angekommen. Ein bes-
seres Ergebnis war nicht zu erreichen. Das liegt allein an
den Versdumnissen und Fehlern der Vergangenheit,

(Beifall bei einzelnen Ahgeordneten der SPD)

die insbesondere bei AbschiuB des alten Betriebs-
fuhrungsvertrages aus dem Jahre 1992 gemacht wurden.
Diese Fehler hat nicht die SPD zu verantworten, sondern
die damalige CDU/F.D.P.-Koalition.

Deshalb haben wir uns im Kabinett der Stimme enthal-
ten, und nicht etwa, weil wir am erzieiten Verhandlungser-
gebnis zweifeln. Wer jetzt aber den KompromiB véllig in

Grund und Boden verdammt, muB auch eine Frage beant-
worten: Selbst wenn man in der Sache recht hat und
gewinnen sollte, was geschieht in der langen Zeit der Pro-
zefBdauer mit der Deponie? LABt sie sich (iberhaupt noch
ordnungsgemaB und verantworiungsbewufBt betreiben,
wenn die maBgeblichen [nstitutionen heillos zerstritten
sind? Ich bin froh, wenn wir uns diesem Problem nicht
emsthaft stellen miissen.

Die Einigung der Verhandlungspartner ist nach alledem
der vertretbare Weg. Das erzielte Ergebnis, das vor allem
der Hartnackigkeit der SPD in der groBen Koalition zu ver-
danken ist, |&Bt sich auch vorzeigen. Nach den mir (iber-
mittelten Zahlen sind n&mlich gegeniber den Vertragen,
die Ende 1994 unterschriftsreif waren, Mehreinnahmen
von etwa 150 Millionen DM zu erzielen. Hinzu kommt, dafB
wir flr 1995 riickwirkend eine zufriedenstellende Uber-
gangsregelung gefunden haben. Darlber hinaus wird sich
das Land in den neuen Vereinbarungen die Gewerbesteu-
er sichern. Der Bauminister ist bereits darauf singegan-
gen.

Das alles kann sich sehen lassen. Den Karren zu die-
sem Ergebnis hin haben wir von der SPD angeschoben.
Die CDU hat sich noch einmal mit bemiiht. Um wieder auf
das Goethe-Zitat zurlickzukommen:

(Heiterkeit bei Siegfried Friese SPD)

Hoffentlich wird sie jetzt auch erlést. — Danke fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Manfred RiBmann: Vielen Dank,
Herr Minister. Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau
Muth von der PDS-Fraktion.

Caterina Muth PDS: Herr Prasident, meine Damen und
Herrenl Ja, Herr Justizminister, Sie haben hier die richti-
gen Fragen gestellt, aber ich sage lthnen, diese Fragen
miBten auch Sie beantworten kénnen und wollen. Auch
Sie hatten sich Gedanken machen missen, ob der Klage-
weg und das finanzielle Aushalten dieses Klageweges
Uber Jahre mbglich gewesen wére.

(Beifall Angelika Gramkow PDS)

Herr Bauminister, ich will nicht iiber die Historie reden,
wir kennen sie alle gut genug. Es wére ein leichtes, hier
alles zu wiederholen, aber sins méchte ich kiipp und klar
feststellen: Die PDS hat von Anfang an dagegengespro-
chen, daB die Deponie durch Dritte betrieben wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Wir haben uns immer dagegen ausgesprochen, weil die
Gefahr natirlich erkennbar war, auch wenn Sie immer
dagegengesprochen haben, daB Private (iber Vermark-
tung und Betreibung zum groBen Teil die Gelder der Depo-
nie abschpfen. Das wollen wir hier noch einmal klipp und
klar sagen. Ich sage auch nach lhren Vortragen: Formal
scheint mit den neuen Vertragsverhandiungen eine Ver-
besserung eingetreten zu sein, aber eben nur formal. Es
stehen immer noch zu viele offene Fragen.

Die Landesregierung legt uns mit der Drucksache 2/958
einen Antrag zur Beratung und BeschiuBfassung vor, der
die Originaitexte der Vertragsentwiirfe nicht enthalt.

(Angelika Gramkow PDS: Sehr richtigl)




1358

Sie, Herr Ministerprisident, erwarten somit, dal3 das
Parlament ohne Vorlage der Originaltexte der Vertrage
Entscheidungen trifft, Entscheidungen in einer fir unser
Land hochbrisanten Angelegenheit, die das Parlament
nunmehr seit ihrer ersten Legislaturperiode begleitet, eine
Angelegenheit, die nicht nur aus finanzpolitischer Sicht
hochbrisant ist.

Soilte eine Uberweisung der Drucksache in die Aus-
schiisse erfolgen, erwartet meine Fraktion nunmehr, dafl
wir endlich zur ordnungsgemaéBen Vorbereitung der Bera-
tung entsprechend unseres Informationsrechtes die Ver-
trage sofort vorgelegt bekommen.

(Beitall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Herr Ministerprésident, ich sage ihnen hier deutlich: Wir
kénnen nicht akzeptieren, da Sie gewéhiten Volksvertre-
tern und vor allen Dingen den Mitgliedern der einzigen
Oppositionspartei zu einer sachkundigen Meinungsbil-
dung und Informationsauswertung die entsprechenden
Unterlagen vorenthalten, Sie haben dies seit einem halben
Jahr gemeinsam mit threm Kabinett praktizien,

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS:
Das ist eine Schande!)

und ich stelle Ihnen und threm Kabinett an dieser Stelle
die Frage: Warum liegen die Vertragsentwirfe, die am
Ende ja auch unterzeichnet werden miissen, dem Parla-
ment nicht vor?

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Da sieht man,
was die Minister von der Verfassung haltent)

Warum eigentlich wurde meiner Fraktion insgesamt und
dann auch ihren Mitgliedern im Parlamentarischen Unter-
suchungsausschuf das in der Verfassung unseres Lan-
des und in der einschlagigen Geschaftscrdnung garantier-
te Recht auf Akteneinsicht in die Vertragsverhandlungen
verwehrt?

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS:
Es gibt tausend Verfahrenstricks!)

Gab es |hrerseits viglieicht Bedenken, dafB wir lhren
Erfolgsmeldungen, wie sie Ubrigens auch im Antrag zu
lesen sind und in den Medien verdtfentlicht wurden, wider-
sprechen?

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Es ist eine
Schande, daB Frau Helznage! da mitgemacht hat)

Indizien flir berechtigte Zweifel an der Objektivitat
dffentlicher Aussagen zu den Verhandlungen ergaben
sich im Vorfeld bereits reichlich. Sie resultieren nicht nur
aus der vélligen Ausschaltung der Opposition.

Erinnern méchte ich an folgende Begebenheit: In den
Medien verkiindeten Sie, vor allem in dem Zeitraum vom
26. bis zum 28. Oktober dieses Jahres, daf die Vertrage
vor dem AbschiuB stehen, daB jahrlich Mehreinnahmen
von 38 Millionen DM bis zum Jahre 2005 zu erwarten sei-
en, also insgesamt 400 Millionen DM aus der Deponie
dem Land zukommen, daf3 10 DM pro Tonne mehr in den
Rekultivierungsfonds flieBen und die Deponie wieder in
der Regie des Landes steht. Niemand sprach in dieser Zeitt
sachbezogen (ber Abfalipreise, Betriebskosten, Investitio-
nen, Ausgaben fir Rekultivierung und Nachsorge oder gar
{iber die Verhdltnisse und strittigen Fragen zwischen Mak-
ler, Betreiber und Eigentumer,

Interessant ist dann das Dementi in der ,Schweriner
Voikszeitung” am 30.10.1995, in dem es heilt, das Um-

Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 2. Wabhlperiode - 26. Sitzung am 22. November 1935

weltministerium habe Meidungen, wonach die umstritte-
nen Vertrige Ober die Deponie Schdnberg unterschriftsreif
nachgehandeit seien, zurlickgewiesen. Zwischen den Ver-
handlungspartnern sei Stillschweigen vereinbart. Auch
von einer geplanten Bewilligung der Dokumente durch die
Landesregierung am 07.11. sei nichts bekannt.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle ergibt sich
aus heutiger Sicht die Frage: Wurde hier schlichtweg frech
gelogen oder aber der fir Umweltfragen verantwortliche
Minister entgegen seiner Auffassung so beeinfluBlt, dad
die Vertragsentwirfe dann doch noch entgegen seiner
vorherigen Ankindigung vorzeitig gebilligt wurden? Auch
durch die Kenntnis, daB selbst die Minister - und der
Justizminister hat es bestatigt — den (berarbeiteten Ver-
trdgen ihre Zustimmung versagten und mediengieiches
Stimmverhalten fir die SPD-Fraktion im Parlament ja
schon in Aussicht gestellt haben, wiren unsere Zweifel an
der Bedeutung und dem Erfolg der Nachverhandiungen
mehr als bestatigt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, nun zu einigen Auffalligkei-
ten unmittelbar aus den uns bisher zugéangigen Unterlagen
aus dem Vertragswerk, das heifit den Vertragen von 1994,
und den im Antrag formulierten Erg&nzungen und Ande-
rungen: Mit ihrem Antrag legt uns die Landesregierung
den Entwurf des Betriebsfihrungsvertrages, Vermark-
tungsvertrages und der notariellen Vereinbarung von 1994
vor. Von allen drei Vertragswerken mu8 die notarieile Ver-
einbarung als erstes betrachtet werden, denn soiite diese
aus irgendeinem Grunde nicht abgearbeitet werden, so
erfangen der Vermarktungsvertrag und der Betriebs-
fuhrungsvertrag keine Rechiskraft. Das muf} uns klar sein.

(Angelika Gramkow PDS: Warum wohi?!)

Der wasentliche verallgemeinerte Inhatt dieser notariel-
len Vereinbarung 1&8t sich unserer Meinung nach aut fol-
genden Nenner bringen: Herr Hilmer, der Makler, wird im
Vorfeld der Deponie jegliche Konkurrenz los und Uber-
nimmt deren Ausiandskunden.

{Beifall Angelika Gramkow PDS)

Die neu zu griindende VGl - Vertriebsgesellschafl
lhlenberg mbH — wird ein ausschlielliches Unternehmen
der Hilmer-Gruppe. Sie ist Nachfolger der HBK Bad
Schwartau — ich erinnere daran: Hanseatisches Baustoff-
kontor GmbH. Herr Hilmer treibt seine Forderungen auch
gegeniiber der landeseigenen 1AG ein, und es kommt
noch schiimmer: Die landeseigene [AG nimmt ihre gericht-
lichen Klagen gegeniber den von Herrmn Hilmer mafgeb-
lich beeinfluten Unternehmen zurlck,

Meine Damen und Herren, mangelte es den Unterhand-
lern der Regierung an Vertrauen gegendber rechisstaatli-
chen Entscheidungen, die doch ansonsten jedem Burger
anempfohlen werden, oder soll gar vermieden werden,
ehemaligen beziehungswelise heutigen Geschaftsflhrern
der Hilmer-Gruppe die kaufménnische Sittenwidrigkeit
ihrer Handlungen im Vertragsgeflige um die Deponie
Ihlenberg durch eine gerichtliche Entscheidung nachzu-
weisen? Ich denke, hier bedarf es einer Erkldrung der Lan-
desregisrung.

Auch die finanziellen Berschnungen zum Vorteil des
Landes lassen sich, meine Damen und Herren, anhand
der Vorlagen nicht nachvoliziehen. Zahlen, die hier auftau-
chen, sind lediglich Behauptungen. Den einzig dargestell-
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ten Mehreinnahmen fehit es an ordnungsgeméBer Ge-
genlberstellung der Ausgaben durch Betrieb, Rekultivie-
rung, Nachsorge und anderen Kosten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und ich sage es hier auch deutlich, von einer méglichen
Sanierungssituation will ich gar nicht sprechen.

(Beifall Dr. Henning Klostermann SPD)

im (brigen haben wir weder ein Wort (iber die Hohe der
zu bildenden Rickstellung flr die Rekultivierung und
Nachsorge sowie deren Bereitstellung noch (ber eine
Einigung der Vertragspartner zu der in Frage stehanden
Zuordnung der Sickerwasser- und Gasfassung im vorlie-
genden Vertragswerk gefunden. Somit ist der vorgelegte
Mehreinnahmennachweis unserer Meinung nach ganz
eindeutig wieder einmal Augsnauswischerei.

Da uns jegliche Berechnungs- und Vergleichsméglich-
Keiten zwischen Altvertrdgen und nachverhandelten Ver-
tragen bis zum heutigen Tage vorenthalten wurden, nicht
einmal dem ersten Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuf’ die Bilanz der |IAG von 1393 vorgelegt wurde,

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

befGrchtet meine Fraktion, und zwar bisher unwiderlegt,
erstens, daf lediglich zur Beruhigung der Wéahlerinnen
und Wahler sowie der Kritiker an den Altvertrdgen und
deren Gestaltern eine Verschleierung der Realitét erfolgt.
Wir gehen davon aus, dafl in Wirklichkeit nur eine formale
finanzielle Umverteilung innerhalb der Hilmer-Unterneh-
men einerseits und der IAG andererseits stattfindet und
sich am bisherigen Ergebnis f{ir das Land wenig dndern
wird.

Zweitens beflirchten wir, daB das angeblich so schwer
erarbeitete Verhandlungsresultat am Ende in die Taschen
der Makler beziehungsweise Betreiber zurlckflieBt. Es
wird in keiner Weise bewiesen, daf3 das in Aussicht
gestellte finanzielle Entgegenkommen der Hilmer-Gruppe
Uber die mdgliche Berechnung von Nebenleistungen, die
Vorprovision, die Betriebsverglitungskosten sowie (ber
die Rekultivierung und Nachsorge nicht am Ende doch Hil-
mer wieder zugute kommt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Mit Abschluf3 dieser Vertrage diirfite aus unserer Sicht
endgultig feststehen: Ohne Herrn Hilmer kein Gramm M{l!
auf die Deponie, kein Pfennig auf das Konto der landesei-
genen Ihlenberger Abfallentsorgungsgesellschaft.

(Angelika Gramkow PDS: Sehr richtig!)

Drittens gehen wir davon aus, daB der Verzicht auf eine
Erfolgsprovision durch Herrn Hilmer beziehungsweise sei-
ne Verhandlungsfihrer nur erfolgt, weil es auf der Berech-
nungsgrundlage des Paragraphen 9 des S4er Vertrags-
entwurfes nichts Lohnenswerties mehr aus dem so-
genannten verteilungsfihigen UberschuB der Deponie zu
holen gibt. Von daher kann auch hier kaum von einem
Erfolg gesprochen werden.

Viertens gehen wir davon aus, daB nach wie vor die
Problematik des Abschdpfungssystems um die Deponie
Ihlenberg steht, alierdings jetzt mit einer gravierenden
Anderung: Das Abschdpfungssystem bezieht sich jetzt nur
noch auf die Hilmer-Gruppe und beziiglich der DMG auch
teilweise auf die WESTAB, welche ja ein Unternehmen der
Vereinigten Kraftwerke Rubr ist.

An dieser Stelle darf folgende Aussage wohl getroffen
werden: Objektiv kontrolliert Herr Hilmer und nicht die lan-
deseigene Gesellschaft den Finanzzugang und -abgang
der Deponie. Aus welchem Grund, so wird man hier fragen
dirfen, erfolgt unter anderem eine solche Festlegung, daf
nicht der Eigentimer dem Makler, sondern der Makler
dem Eigentimer seinen Anteil aus dem Abfaligeschaft
zuweist?

Flnftens stellen wir fest, das die Neugriindung der VGI
lediglich der Verschleierung des weiteren Abzockens
durch Herrn Hilmer dient und unter anderem dazu fihrt,
daB das angekraizte Image des Hilmer-Unternehmens
aufpoliert wird, denn wenn das nicht der Hintergrund ist,
hatte doch die HBK einfach ihren Sitz in das Land Meck-
lenburg-Vorpommern verlegen kénnen, um somit dem
Land Steuervorteile zu verschaffer.

(Betfall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Sechstens. E£s steht auch weiterhin fest, daB mit den
dem Landiag vorgelegten Unterlagen die Vorherrschaft
der Hilmer-Gruppe auf der Deponie bis zur Beendigung
der Nachsorge zementiert ist.

Wenn die uns vorgelegten Entwurfsformen und Inhalte
unverandert bleiben, wird damit das Parlament — sollten
diese in den Ausschiissen beraten werden — als Feigen-
blatt fur Fehlleistungen oder Nichtvermdégen der Unter-
handier der Regierung henutzt.

Meine Damen und Herren, formaljuristisch betrachtet
bietet der Vermarktungs- und Betriebsfiihrungsvertrag aus
dem Jahr 1994 eine reale Grundlage dafir, daB unsere
eigene EinfluBnahme auf die Abfallwirtschaft des Landes
eher verschlechtert denn verbessert wird, vor allem vor
dem Hintergrund der Tatsache, daB die Deponie lhlenberg
zunehmend Bedeutung fir die Abfallentsorgung des eige-
nen Landes haben wird. Das ist uns doch wohi allen klar.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Mit dem Vertragswerk werden alle entscheidenden Akti-
vitdten dem Makler und dem Betreiber zugeschrieben. Alle
Grundsitze aber sind von ihm durch Ausnahme und
Nebenbestimmungen aushebelbar. Sofern es Herr Hilmer
will beziehungsweise das Abfaligeschéft anderweitig lukra-
tiver wird, vermag er ohne Risiko, zu jeder Zeit die Deponie
ihrem Schicksal zu Uberlassen. Fir den Fall eines profi-
tablen Dauerbetriebes der Deponie verschafft er sich fir
eine mogliche Vertragsverldngerung die Meistbeginsti-
gung. Das allein ist ein Skandal, dessen eventuellen Fol-
gen das Land Meckienburg-Vorpommern zu tragen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Da das Kabinett offensichtlich den Ring als Sieger ver-
lassen mdchte, werden die Mitglieder der CDU-Fraktion
unsere BefUrchtungen und Bedenken mit Sicherheit weder
in den Ausschiissen noch in der zur Entscheidung anste-
henden Parlamentsdebatte teilen.

(Angelika Gramkow PDS: Vielleicht haben
Sie es ja auch gar nicht verstanden.)

Davon gehe ich heute aus.

Sollten dis SPD-Genossen sich der Stimme enthalten,
reicht unsere Méglichkeit, dieses Vertragswerk in der vor-
liegenden Form zu verhindern, nicht aus. Es bleibt dann
sicher dabei, wenn auch unter anderen Voraussetzungen,
daB Herr Hilmer das profitable Geschaft macht und das
Land das Risiko trégt. — Alles wie gehabht.
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Herr Ministerprédsident, meine Damen und Herren der
CDU- und SPD-Fraktion, Sie haben nunmehr die Moglich-
keit — sollte eine Uberweisung der Drucksache in die Aus-
schilsse erfolgen —, uns anhand konkreter Fakten davon
zu {iberzeugen, daB unsere Bedenken und Beflrchtungen
keine Berechtigung besitzen. Legen Sie uns, Herr Mini-
sterprasident, ochne Vorbehalte die entsprechenden Ver-
handlungsunterlagen zur Einsichtnahme vor — und bitte
sofort. Sollte die Opposition auch weiterhin von einer
objektiven Meinungsbildung ausgeschlossen bleiben, so
mbchten wir zumindest der Hofinung Ausdruck geben,
daf zur gegebenen Zeit nicht das Land, sondern die Abge-
ordneten, die diese Vertrige absegnen, dann auch dafir
geradestehen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, man kann sich in dieser
Sache zu diesen Vertragen und zu diesem wichtigen The-
ma nicht der Stimme enthalten. Wer die vorgelegten
Unterlagen als unzureichend einstuft, wer davon ausgeht,
daf die verhandelten Ergebnisse fiir unser Land nicht die
Ergebnisse sind, die flr die Zukunft Mecklenburg-Vorpom-
merns notwendig sind, der mui sich gegen den vorgeleg-
ten Antrag positionieren.

Eins sei noch gesagt: Vor dem Hintergrund der Ergeb-
nisse, die uns heute vorliegen, hoffe ich doch sehr, daB die
an den Verhandiungen unmittelbar beteiligten Unterhand-
lar der Regierung unseres Landes nicht die sind oder zu
dem Personenkreis gehbren, die auch damals mit Herm
Dr. Conrad die alten Vertrage verhandelt und danach den
Landesrechnungshof belogen haben sowie schiichtweg
Unwahrheiten représentierten. Auch hier hatte ich gern
eine Auskunft von der Regierung, wer der Verhandiungs-
fuhrer war und wer in der Gruppe der Verhandler der
Regierung saf.

Die Regierung sollte die Verhandlung zu den Deponie-
vertragen unter der Pramisse fihren, die Verflgungsge-
walt iber die Deponie zuriickzuerlangen, das Kontroll- und
Steuerrecht bei Betrieb und Vermarktung fur das Land zu
stirken und das Abschdpfungssystem zu beseitigen. Ich
frage Sie, sind diese Anspriche realisiert worden? Nach
den Unterlagen, die uns vorliegen, kann ich nur sagen:
Nein! Dann m&ge man bitte so ehrlich sein und das auch
higr so benennen.

{Beifali bei einzeinen Abgeordneten der PDS)

Diesas Ziel ist bisher nicht erreicht worden. Ich frage
auch an dieser Stelle: Warum wurde den Landtagsfraktio-
nen von der Regierung nicht die Stellungnahme des Lan-
dasrechnungshofes zu den vorliegenden Vertragen Uber-
reicht?

Die PDS-Fraktion erwartet von den Abgeordneten des
Landtages, daB Sie im Parlamentarischen Untersu-
chungsausschufl weiterhin die anstehenden Fragen
kldren und die nachverhandelten Vertrdge nicht dazu
benutzen, ihn langsam sterben zu lassen. Ich mchte dar-
an erinnern, daB as natidrlich noch weitere Fragen gibt, die
zu beantworten sind — sei es die Verantwortung der alten
Regierung, seien s die geselischaftlichen Verflechtungen
der Vertrage, sei as die Festschreibung der Laufzeiten.
Nicht zuletzt miissen wir auch immer noch die Frage
kidren, in welcher Relation die Bewertung der Sicherheit
zu den erzielbaren Rickstellungen steht. Ich denke, diese
Frage ist aktueller denn je.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich gehe davon aus, daB — wenn wir in diesem Untersu-
chungsausschuf weiter beraten — die Ergebnisse auch fur
die Drucksache, die uns vorliegt, weiterhin relevant sein
werden. Ich denke, daB zu diesen Vertragen und vor allen
Dingen zu den Auswirkungen das letzte Wort noch nicht
gesprochen ist. — Danke.

(Beitall bei der PDS)

Vizeprésident Dr. Manfred Rilmann: Vielen Dank,
Frau Muth. Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Keler,
SPD-Fraktion.

Sigrid Keler SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Minister Seidel, wenn wir heute (ber die neu-
en Vertrage diskutieren, dann durfen wir die aiten nicht
auBer acht lassen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Heute beschiftigt die Deponie am lhlenberg das Ple-
num zum 21. Mal. Bisher waren zwei Landtagssondersit-
zungen nétlg, und der Parlamentarische Untersuchungs-
ausschuB — wir hdrten es schon - konnte seine Arbeit
immer noch nicht abschlieBen. Dieses Thema, und das
habe ich lhnen schon sehr friih gesagt, wirde den Land-
tag viele Male beschéftigen. Der Schénberg-Skandal ist
fast zur unendlichen Geschichte geworden. Unsere un-
endiiche Geschichte ist allerdings weit weniger erbaulich
als diejenige von Michael Ende. Sie ware noch weit unap-
petitlicher geworden, hatie nicht die SPD datur gesorgt,
daf} die Schaden fir das Land auf dem Wege Uber Nach-
verhandiungen singegrenzt werden.

(Beifall Heidemarie Beyer SPD)

Erinnern wir uns. Bereits im April 1991 stellte Dr. Kio-
stermann eine Kleine Anfrage zu den Zielsetzungen der
Landesregierung im Zusammeanhang mit der Deponie
Schinberg.

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Ja.)

Danach hat es die Landesregierung verstanden, das
Partament Uber mehr als eineinhalb Jahre mit wohldosier-
ten Minimal- und Fehlinformationen gutglaubig zu halten.
Das anderte sich dann mit dem SPD-Antrag auf der Land-
tagssitzung am 8. Oktober 1992. Die SPD-Fraktion forder-
te einen Bericht der Umweltministerin Frau Dr. Uhimann
zu Verdffentlichungen der ,Siiddeutschen Zeitung® vom
10. September 1992 iber die Milldeponie Schonberg.

Spatestens zu diesem Zeitpunk! hatte die Landesregie-
rung die Karten auf den Tisch legen mussen.

(Vizeprasident Johann Scheringer
(bernimmt den Vorsitz.)

Statt dessen hat die damailige CDU/F.D.P.-Regisrung in
einer nicht zu Uberbietenden Seibstherrlichkert Nebelker-
zen geworfen und die Schdnberg-Vertrige verteidigt.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Henning Klostermann SPD: Richtig!)

Die Landesregierung hat die Vertrage Mitte 1992 dilet-
tantisch beziehungsweise bhesonders trickreich — das
kommt auf den Blickwinkel an — ausgehandelt und am Par-
lament vorbei abgeschlossen. Statt sich seinerzeit mit den
bohrenden Fragen der SPD ernsthaft inhaltlich auseinan-
derzusetzen, behauptete die damalige CDU-Umwasltmini-
sterin, die SPD-Fraktion hétte nichts anderes bewirken
wollen, ... als den Sumpf der Verdachtigungen medien-
wirksam aufzurithren®,
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(Dr. Gottfried Timm SPD: Ein Skandal ist das!)

Wie sich inzwischen herausgestellt hat, waren unsere
Fragen alles andere als Verdichtigungen. Sie waren viel-
mehr wohlbegriindet. Die damalige Landesregierung hat
unter FedertUhrung von Frau Dr. Uhlmann und Hermn
Dr. Gonrad ein Gewinnabschdpfungssystem zugunsten
Privater geschaffen, das seinesgleichen sucht. Es funktio-
nierte fast perfekt und ist, wie die neu abgeschlossenen
Verrdage zeigen, rechtlich nur schwer angreifbar.

Frau Dr. Uhlmann erwies sich indessen als unbeiehrbar.
Sie behauptete weiterhin, die Verhandiungen mit der Treu-
handanstait hatten das Land nicht Millionen gekostet, son-
dern Millionen filir das Land eingebracht. Inzwischen wis-
sen wir alle, daB Frau Dr. Uhlmann damals die Unwahrheit
gesagt hat. Ob sie es nicht besser gewuBt hat, wird noch
ZU untersuchen sein.

(Betfall Dr. Henning Klostermann SPD)

Zu jener Zeit — also im Herbst 1992 — begann die Metho-
de, diejenigen, die kritisch nachfragten, in die Ecke zu stel-
len. Originalton Frau Dr. Uhlmann: ,Wenn ich mir ansehe,
wieviel Zeit allein in den letzten Wochen fir die Rechtferti-
gung, nichts Unrechtes getan zu haben, im Zusammen-
hang mit der Deponie Schnberg aufgewandt worden ist,
dann frage ich mich schon, ob es in Mecklenburg-Vor-
pommern nichts Wichtigeres zu tun gibt als diese Diskus-
sion.”

(Dr. Henning Klostermann SPD: Ja, ja.)

Inzwischen wissen wir, daB die Aufarbeitung des
Schonberg-Komplexes von hoher Wichtigkeit fiir dieses
Land ist und immer noch nicht abgeschlossen werden
konnte. Wir sind seit Jahren damit beschaftigt, den Scha-
den flr das Land zu reparieren. H&tten Frau Dr. Uhlmann

und Herr Dr, Conrad und die gesamte damalige Landesre-
gierung ihre Aufgaben und verfassungsmaBigen Pflichten
sargfaltig wahrgenommen, wére uns dieses Desaster
erspart geblieben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzeinen Abgeordneten der PDS)

Der Schénberg-Fall, meine Damen und Herren, ist ein
treftendes Beispiel fiir die Notwendigkeit einer kritischen
Oppoesition, fur die Unverzichtbarkeit sines unabhingigen
Landesrechnungshofes sowie fiir eine freie und kritische
Presse. Erst die Presse hat das Land auf diesen Skandal
hingewiesen. Das ganze Ausmaf wurde schlagartig sicht-
bar, als der Landesrechnungshof seinen Sonderbericht
am 2. April 1993 veréffentlicht hat. Flir diesen Bericht
geblhrt dem Landesrechnungshof unser ajler Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Die Landesregierung kannte diesen Bericht seit Ende
Februar 1893. Sie war seit langem vom Landesrech-
nungshof vorgewarnt. Sie wuBte offenbar, welche Nach-
teile die Vertrage fiir das Land bringen wiirden. Dennoch
versuchten Ministerin Uhlmann und Staatssekretar Con-
rad das Gewinnabschépfungssystem zugunsten Privater,
das sie so vorzilglich eingefédelt hatten, endgiiltig abzusi-
chern. Bis dahin hatte das Vertragssystem noch eine
Lucke. Das Land war nicht gehindert, die Landesinteres-
sen zum Schutze der Allgemeinheit mit Hilfe des &ffentli-
chen Rechts, insbesondere durch das Abfallbeseitigungs-
gesetz, durchzusetzen. Nun sollte auch diese Liicke im
Abschopfungssystem geschlossen werden.

Ministerin Uhlmann und Staatssekretidr Conrad schiu-
gen der Landesregierung vor, durch einen o6ffentlich-
rechtlichen Vertrag die Ubarwachung der Deponig ein-
schrankend zu regeln. Erst aufgrund eines dringenden
Appells des Landesrechnungshofes ist der Ministerprési-
dent bereit gewesen, von seiner Richtlinienkompetenz
Gebrauch zu machen. Mit Milhe und Not hat er den
Cffentlich-rechtlichen Vertrag gerade noch verhindern
kénnen.

Am 31. Marz 1893 wurde endlich eine Konsequenz aus
dem Debakel um die Deponie lhienberg gezogen. Der
Hauptverantwortliche, Herr Dr. Conrad, wurde entlassen.
Das alles hat die Landesregierung jedoch nicht gehindert,
nach aufBien hin so zu tun, als sei alles in Ordnung. Die
damalige Landesregierung hat den Bericht des Landes-
rechnungshofes trotz besseren Wissens in ihrer ersten
schriftlichen Stellungnahme als unrichtig abgetan. Aller-
dings war dies nicht haltbar, und die erste Stellungnahme
muBte nach wenigen Tagen zurlickgezogen und durch
eine andere ersetzt werden.

Nicht nur Frau Dr. Uhlmann und Herr Dr. Conrad haben
rechtswidrig gehandelt. Die Finanzministerin Frau Kles-
dehn hat trotz besseren Wissens rechtswidrig fir die Griin-
dung der GAA Mittel bereitgestelit. Frau Kleedehn wurde
ausdrucklich und mehrfach von Mitarbeitern lhres eigenen
Hauses gewarnt.

Unter anderem wurde ihr folgendes aufgeschrieben:

(Angelika Gramkow PDS:
Wir wollten sie ja ablésen, Frau Keler.)

,Das Land solite aber auch den Betrieb der Deponie in
die Hand einer von ihm beherrschten Einrichtung geben.
Nur so kann dem Risiko vorgebeugt werden, Gefahren
und Schiden beseitigen zu missen, die Ertrage, Uber-
schisse aber einem anderen (bertassen zu haben. Fazit:
Keine Verpachtung. Die Offerten Privater auf Vorfinanzie-
rung sollten nicht dariiber hinwegtiuschen. Im {brigen,
wer solche Deponie betreibt, hat so etwas wie das Recht

zum Gelddrucken."
(Beifall Dr. Gerhard Poppei PDS)

Wie man sieht, war die Finanzministerin (iber die Trag-
weite von Ankauf und Verpachtung der Deponie vollstin-
dig infarmiert. Sie hat die Bedeutung dieser Informationen,
die deutlicher kaum sein konnten, entweder verkannt oder
bewuBt ignorient. Frau Kieedehn ist noch weiter gegangen.
Sie hat den entscheidenden Schritt zur Durchsetzung des
Gewinnabschopfungssystems getan und in ihrer alleinigen
Verantwortung Haushaltsmittel ohne Erméchtigung durch
den Landtag fiir das Schénberg-Unternenmenskonglome-
rat bewilligt.

Es waren zwar nur 50.000 DM, denen sie im Wege einer
angeblichen Notbewilligung zugestimmt hat, doch erst der
Trick der auBerplanméBigen Bewilligung hat die Griindung
der GAA am Parlament vorbei ermégiicht.

Frau Kleedehn, immer noch nicht klug geworden,
behauptete im Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuB am 29. Oktober 1993, daf die Vertrige zwar mies
ausgehandelt worden seien, aber es sei dadurch kein
Schaden fiir das Land entstanden. Motto: Nicht sein kann,
was nicht sein darf.

Seit dem Sommer 1994 ist nachverhandalt worden. Bis
heute hat mir noch niemand die Frage beantworten kén-

nen, warum auch nach Auffassung der CDU Nachver-
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handiungen erforderlich waren, wenn ein Schaden fur das
Land {iherhaupt nicht entstanden ist?

(Beifall Dr. Henning Klostermann 5PD)

In Wirklichkeit, meine Damen und Herren, ist die Depo-
nie Ihlenberg fir uns alle eine unglaublich teure Angele-
genheit. Soweit wir bisher erkennen kbnnen, sind uns bis
Ende 1994 circa 200 Millionen DM Gewinn der GAA und
der IAG verlorengegangen. Die Schitzung des Landes-
rechnungshofes, der von 100 Millionen DM Schaden aus-
gegangen war und dafiir heflig gescholten wurde, haben
sich als viel zu vorsichtig erwiesen.

Bei aller Vorsicht hat das Land dank der von der CDU-
Regierung abgeschlossenen katastrophalen Vertrage
einen Schaden von 70 bis 80 Millionen DM pro Jahr erlit-
tan. Mit den neuen Vertrigen werden die GewinneinbuBen
auf circa 20 bis 24 Millionen DM pro Jahr vermindert.

(Angelika Gramkow PDS: Das rechnen
Sie mir aber noch mal vor, Frau Keler?)

Das kann ich,
(Angelika Gramkow PDS: Okay.)

Dies ist zweifellos eine kriftige Entiastung gegenuber
der friheren Rechislage. Aber wir erhalten nicht das, was
erreichbar gewesen wire, wenn die Interessen des Lan-
des bei den Vertragsverhandiungen im Jahre 1992 im Mit-
telpunkt gestanden hétten. Diese Vertrage konnten fur das
Land nicht schiechter ausgehandsit werden. Samtliche
Risiken lagen beim Land, die Gewinne aber bei den Priva-
ten, und diese Herrschaften besafBen auch noch die Herr-
schaft {iber die Deponie. Das haben inzwischen auch die
Herren Rehberg, Jelen, Caffier, Riemann und der jetzt far
die Depenie zustindige Minister und ehemalige Abgeord-
nete Herr Seidel einsehen missen.

Frau Finanzministerin Kleedehn, sind Sie heute berett,
lhre Aussage im Untersuchungsausschul3, .es sei kein
Schaden fir das Land entstanden®, zu Korrigieren?

(Angelika Gramkow PD5:
Dazu kommen wir noch.)

Falls es Ihnen noch nicht bekannt sein solite, trotz inten-
siver Nachverhandlungen entstehen dem Land bis zum
Jahr 2005 insgesamt mindestens 400 Millionen DM Ein-
nahmeverluste. Dies zeigt, daB die neuen Vertrage leider
nur der simplen Schadensbegrenzung dienen kbénnen.

Die zweite Runde der Nachverhandlungen unter mas-
geblicher Beteiligung der SPD haben das Ergebnis fur das
Land nochmals um bis zu 15 Millionen DM pro Jahr ver-
bessert. Aber, wie ich bereits sagte, aufgrund der schiech-
ten Ausgangsbedingungen sind keine in der Branche
sonst (blichen Konditionen zu erzielen gewesen. Dafur
tragt ganz allein die ehemalige CDU/F.D.P.-Landesregie-
rung die Verantwortung.

(Beifall Gerlinde Schnell SPD)

Noch eine Uberlegung fiir die Zukunft: Meine Damen
und Herren, bei allen zu beklagenden Einnahmeminde-
rungen ist dennoch mit Ertrdgen bis zu 60 Millionen DM
pro Jahr zu rechnen, bei einer Voraussetzung von 800.0C0
Tonnen Deponiemasse, deren Verwendung nach unserer
Auffassung unter den Zustimmungsvorbehait des Landta-
ges gestellt werden muB. War die Griindung der GAA ein
Handstreich chne das Parlament, so datf sich dies bei der
Verwendung der Ertrige aus der Deponie unter keinen

Umstinden wiederholen. Ich erkidre noch einmal tir die
SPD: Wir beanspruchen das Entscheidungsrecht des
|.andtages Gber die Mittelverwendung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Nach unseren Vorstellungen sollten mit diesem Geld
investitionen fir eine ékologische Abfallbehandlung und
die Abfallbeseitigung auf der Grundiage eines landeswei-
ten Konzepts unter Einbeziehung der Deponie am Ihlen-
berg finanziert oder zumindest mitfinanziert werden,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Dies kann allerdings nur mdglich sein, wenn das Land
AufschiuB (iber die realistischen Rekultivierungs- und
Sanierungskosten, insbesondere des Altteils der Deponie
am |hienberg, erhalt.

(Angelika Gramkow PDS: Genau,
und die haben wir nicht, Frau Keler.)

Zum SchiuB, meine Damen und Herren von der CDU,
es stlinde lhnen gut zu Gesicht, wenn Sie ein Wont des
Bedauerns gegentber den Blrgerinnen und Blrgern die-
ses Landes zu lhrem Versagen in Sachen Deponie am
Ihienberg finden wiirden.

(Beifall bei der SPD und
Abgeordneten der PDS)

Vizeprisident Johann Scheringer: Danke schan,
Frau Keler. Das Wort hat die Abgeordnete Holznagel von
der CDU-Fraktion. Bitte.

Renate Holznagel CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Frau Keler sagte es. Seit 1892 beschattigen
wir uns im Landtag immer wieder intensiv mit der Deponie
am [hlenberg. Aber sehr viel iAnger schon belastet uns die-
se Deponie.

Die Deponie haben wir der Devisengier der unterge-
gangenen DDA zu verdanken.

{Dr. Gottfried Timm SPD: Wer hat denn da
regient? — Zuruf von Till Backhaus SPD)

Sie ist ein schweres Erbe aus vergangenen Tagen. Kein
Birger in Meckienburg-Vorpommern wollte — wie Minister
Seide! sagte — die Deponie, doch sie liegt eben in unserem
{.and.

Heute debattieren wir wieder im Landtag von Mecklen-
burg-Vorpommern (iber die Deponie am lhlenberg. Der
AnlaB ist diesmal, wie ich meine, ein positiver. Dies war
nicht immer so, wie all jene wissen, die schon die zwette
[_egislaturperiode in diesem Hohen Hause sind.

(Zuruf von Heidemarie Beyer SPD)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, lassen Sie
auch mich, bevor ich auf den heute hier zu beratenden
Antrag der Landesregierung singehe, noch ein paar Wor-
te in meiner Funktion als Vorsitzende des Parlamentar-
schen Untersuchungsausschusses zur Deponie |hlenberg
zur Vergangenheit sagen.

Ich gehdrte dem Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuf bereits in der ersten Wahiperiode an. Der Zwi-
schenbericht des Untersuchungsausschusses, der am
Ende der ersten Wahlperiode vorgelegt wurde, benannie
hereits Verantwortlichkeiten, zeigte jedoch auch ein brel-
tes Feld offener Fragen, offene Fragen, die seibst nach
dem nun vorliegenden Ergebnis der Nachverhandiung
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noch zu klaren sind. Da habe ich keine andere Auffas-
sung.

Im wesentlichen hat der erste Parlamentarische Unter-
suchungsausschuB zur Deponie am lhienberg seinerzeit
faststellen missen, daB von siner Rechtsberatung des
Landes durch das Kieler Anwagltsbiiro Kubicki und Partner
beim Zustandekommen der Vertrige von 1992 nicht die
Rede sein konnte. Ich gebe zu, daB ich hier kein Fachex-
perte bin und auf das Urteil der uns damals beratenden
Anwilte angewiesen war. Dennoch glaube ich auch heute
noch, daB es seibst tlir einen Laien ersichtlich war, daB
diese Rechtsberatung Gberhaupt nicht ausreichte. Dies
driickte sich zum Beispiel darin aus, daB seinerzeit eine
sehr junge, gerade erst zugelassene Hechtsanwaltin der
Kanzlei die entscheidenden Verhandlungen zum Betriebs-
fihrungsvertrag begleitete. In ihrer Zeugenvermnehmung in
der ersten Legislaturperiode sagte die Anwaltin, daf3 sie
zudem mit der Vertragsproblematik nur am Rande vertraut
gewesen sei. Was mir jedoch am unverstandiichsten war,
ist die Tatsache einer gegebenen stillen Beteiligung der
heiden mafgeblichen Rechtsanwélte Kubicki und Schol-
tes an der Hilmer-Gesellschaft, die ja der Verhandlungs-
gegner fir das Land war.

Deutlich geworden, aber noch weiter aufklarungsbe-
dirftig war die Frage der Verantwortung der seinerzeit im
Umweltministerium Handeinden sowie der Treuhandan-
stalt beim Zustandekommen der vertraglichen Regelun-
gen. Hier ist insbesondere zu fragen, welche Rolle die ver-
schiedenen, durch die Treuhandanstalt betrauten Wirt-
schaftsprifergesellschaften bei der Negierung der Rekui-
tivierungsriickstellung in Hbéhe von 76 Millionen DM
gespielt haben.

[ch hatte es bersits anlalich meiner Rede zur Wieder-
einsetzung des Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses zur weiteren Kldrung von Sachverhalten im
Zusammenharng mit dem Kauf und dem Betrieb der Depo-
nie am lhlenberg zu Beginn dieser Legislaturperiode
gesagt. Eine wesentliche Aufgabe des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses liegt flir mich darin, daf
durch erneute Zeugenvernehmung eine Heihe von offen-
sichtlichen Widersprichen in Zeugenaussagen — zum Tell
solchen, die unter Eid erfolgten — nachgegangen werden
muf3.

(Beitall Angelika Gramkow FDS)

lch denke da besonders an die AuBerungen verschie-
dener Zeugen zur Auflésung eben dieser Rickstellung
und dem nachfolgenden Abzug der 76 Millionen DM aus
dem Unternehmen durch die Treuhandanstait

(Angelika Gramkow PDS:
Richtig, Bilanzfalschung war das.)

am Tage vor der Unterzeichnung des Kaufvertrages
{iber die Deponie. Hier mul} auch der Zusammenhang zu
den Vorgéngen in Brandenburg um die Deponie Vor-Keet-
zien naher beleuchtet werden. Dort hatte die Treuhandan-
stait seinerzeit eine Ausgleichsforderung des Untermeh-
mens gegen die Treuhand in Héhe von 76 Millionen DM
beglichen. In Schdnberg wie in Vor-Keetzien waren die-
selben Wirtschaftsprifer am Werke. Ich glaube hier nicht
mehr an Zufall, wie der Verreter dieser Wirtschaftspra-
fungsgeselischaft uns bei seiner Vernehmung seinerzeit
glauben machen wollte.

(Beifall Angelika Gramkow PDS)

Meine Damen und Herren, Sie sehen, es ist Auf-
kKlarungsbedart vorhanden. Auch nach dem fir das Land
eventuell positiven Ausgang der Nachverhandlungen.
Aber, Frau Keler, alles wieder in Frage zu stellen, verwun-
dert mich doch.

(Sigrid Keler SPD: Mach’ ich doch gar nicht.)

Der Zwischenbericht schafft hier doch eine andere
Grundlage, und das sollten wir nicht vergessen.

Aber, meine Damen und Herren, eine Zeugennach-
oder Zeugenneuvernehmung ist erst sinnvoll, wenn das
umfangreiche Material, welches der Parlamentarische
Untersuchungsausschufl derzeit von der Staatsanwalt-
schaft Beriin beziehen kann, ausgewertet ist. Das Sekre-
tariat des Untersuchungsausschusses hat in den letzten
Monaten schon gute Arbeit geleistet. Uber 400 Ordner mit
circa 35.000 Blatt Papier wurden gesichtet. Dieselbe Men-
ge befindet sich allerdings immer noch in Berlin.

lch will damit deutlich machen: £s darf uns nicht wieder
so gehen wie am Ende der letzten Legislaturperiode, als
die ersten Akten aus Berlin im Sekretariat eintraten und
uns deutlich wurde, daB aufgrund fehlender Informationen
der Ausschufl teilweise nicht intensiv genug nachgefragt
hatte. Dies soll uns nicht noch einmal passieren. Deshalb
pladiere ich im Ausschuf3 auch daflr, lieber noch eine Zeit
Akten zu sichten und dann erst Zeugenbefragungen
durchzutithren, als es umgekehrt zu machen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, auch mir ver-
setzie es 1992/93 einen gewaltigen Schrecken, als wir im
Umweltausschuf3 — und spater im Untersuchungsaus-
schuB — (iber die Reichweite der vertraglichen Festlegun-
gen um die Deponie erfuhren. Ich muBl schon sagen, ich
war auch enttiuscht, wie sich so seriése Unternehmen,
wie die WEFA, dazu hinreien [assen konnten, mit einem
Geschaftspartner 1992 Vertrage abzuschlief3en, die ganz
eindeutig zu Lasten des Partners gingen. Dabei wurden
nicht zuletzt die Verh&ltnisse eines im Aufbau befindlichen
Bundeslandes, das noch Gber keine hinreichende funktio-
nierende Verwaltungs- und Kontroliebene verfigt, ausge-
nutzt.

Meine Damen und Herren, ich spreche jetzt gerade
auch jene an, die bereits in den letzten Jahren Verantwor-
tung im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern trugen.
Vielleicht denken Sie auch einmal an jene Zeit zurick:
Unser Land befand sich im Aufbau. Die Folgen der
MiBwirtschaft der Jahre vor 1988 wurden zunehmender
deutlich. Die Bewahrungsprobe in der Marktwirtschaft
bedeutete flr viele Betriebe und Unternehhmen das Aus.
Unser Land wurde geschittelt von drastischen Arbeits-
platzeinbuBen im landwirtschaftlichen Bereich. Die Werf-
tenkrise Ende 1991 und im Fribjahr 1992 flhrte sogar zu
einem Wechsel an der Spitze der Regierung unseres Lan-
des. Im Landtag hatten wir zu dieser Zeit quasi permanent
Ausschufisitzungen.

Was will ich damit sagen? — Diese ungeheuer anstren-
gende Situation des taglichen Geschafts brachte es mit
sich, daf3 auch der Landtag — auch wir Parlamentarier -
nicht wie heute in der Lage waren, detailliert und kontinu-
lerlich die Arbeit unserer Regierung zu hinterfragen. Auch
wir tfragen also eine gewisse Mitschuld. Wir alle. Auch die
damalige Cpposition. Dies sage ich, ohne Verantwonlich-
keiten abzuwalzen oder umzudeuten. Wir tragen alle eine
Mitschuld an den Verhéltnissen um die Deponie, die uns
nun bereits seit 1992 drlickt.
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Meine Damen und Herren! In der Vergangenheit hat uns
im Umweltausschuf3 und im Untersuchungsausschuf
standig die Sicherheit der Deponie beschéftigt. In diesem
Zusammenhang médchie ich noch einige Worte zu dem
bereits von Minister Seidel Ausgefihrten sagen. Gerade
vor dem Hintergrund der neuerlichen Angriffe aus Lilbeck
arscheint mir dies wichtig.

Die Frage der Sicherheit der Deponie hatten wir im Zwi-
schenbericht des Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses doch offengelassen. Allerdings hatte der Aus-
schufl seinerzeit drei Experten zum Komplex der
Deponiesicherheit befragt. Dies waren Herr Dr. Meister
vom Geologischen Landesamt, Herr Professor Pekdeger
aus Labeck und Herr Professor Forstner aus Hamburg.
Die Worte der Experten kénnen eigentlich dahingehend
zusammengefaBt werden, daB es bei dem Deponiestand-
ort lhlenberg von seinen natlrlichen Bedingungen und
Gegebenheiten, insbesondere von der Bodenstruktur her
gesehen, keine Geféhrdung fir die Umwelt einschlieBlich
der Trinkwasserversorgung der Stadt Litbeck gibt, wenn-
gleich die Vielzahi der noch offenen Fragen andererseits
mogliche Gefahrenquellen nicht vdllig ausschiiet.

Eines jedoch haben alle Experten deutlich gemacht.
Wenn uberhaupt eine Gefahrdung von Trinkwasserleitern
durch die Deponie besteht, so nicht {0r das Trinkwasser
der Stadt Libeck.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in diesem
Zusammenhang aus dem Zwischenbericht der 1. Wahipe-
riode zilieren: Eine Kontaminierung des Trinkwassers der
Stadt Libeck durch Schadstoffe, die ihren Ursprung in der
Depcnie [hlenberg/Schénberg haben, ist nicht festgestelit
worden, Das bestatigte Professor Pekdeger sowoh! in sei-
nem fir die Stadt Libeck angefertigten Gutachten vom
Februar 1994 als auch in seiner Yemehmung vor dem
3. Parlamentarischen UntersuchungsausschuB.”

Meine Damen und Herren, die Deponie am lhienberg
gehbrt zu den sichersten Deponien in Deutschland, das ist
nun mal so. Das Trinkwasser der Stadt Libeck wurde in
der Vergangenheit nicht gefahrdel. Es wird in diesem Jahr
nicht gefahrdet, nicht im nachsten Jahr und aller Wahr-
scheinlichkeit nach — dies haben die Aussagen der Sach-
verstandigen vor dem UntersuchungsausschuB ergeben -
auch nicht in tausend Jahren.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! tch mdchte
nicht nur von der Vergangenheit sprechen. Deshalb nun
einige Worte zu dem vor uns liegenden Antrag.

Ich sehe in dem Ergebnis eine deutliche Verbesserung
dessen, was 1992 vertraglich vereinbart und auch dessen,
was Ende 1894 durch das damalige Umweltministerium
vorgelegt wurde.

Deshalb mdchte ich zuallererst den Verhandlungsfih-
rern auf seiten des Landes, den Herren Staatssekretiren
Babendreyer und Dr. J&ger, auch im Namen meiner Frak-
tion ausdriicklich fir das Erreichte danken. Mein Dank fir
das Erreichte gilt aber besonders dem entschlossenen
Handeln der Minister Jirgen Seidel und Professor Eggert,
die nicht zuletzt ihre fundierten Kenntnisse aus der Arbeit
im 1. Parlamentarischen Untersuchungsausschuf3 zur De-
ponig thlenberg einbringen konnten und, wie mir scheint,
ZU nutzen wuften.

Minister Seidel sagte es bereits, der Verhandlungsspiel-
raum ist ausgeschdpft. Die Parteien haben sich auf ein
Ergebnis geeinigt. Dies liegt uns vor. Es ist an uns, dieses

Ergebnis auch im Lichte der Vergangenheit zu wirdigen
und schnell unsere Position zu beziehen. Wir soliten die-
sem — wie ich meine — respektierlichen Ergebnis der
schwierigen Nachverhandlungen zustimmen. Es beinhal-
tet eine deutliche Besserstellung des Landes. Das Land
wird direkt ungefahr 55 Millionen DM pro Jahr an Erldsen
aus der Deponie {hlenberg erzielen kdnnen.

AuBerdem soilte man die indirekten Einnahmen nicht
vergessen, So ist es gelungen, den Standort der Vermark-
tergesellschaft nach Meckienburg-Vorpommern zu zie-
hen, was letztendlich zu nicht unbetrachtlichen Gewerbe-
steuermehreinnahmen fihren dirfte. Ein weiterer, mir
wichtiger Punkt, der erreicht werden konnte, ist der starke
EinfluB des Landes auf die Depcniegeselischaft,

Meine Damen und Herran! Die Deponie am [hlenberg
gehdrt zu den sichersten Deponien in Europa. Sie ist die
sicherste in Mecklenburg-Vorpommern. Wir haben diese
Deponie in unserem Land, wir massen mit dieser Deponie
umgehen, sie muB Einbindung finden kdnnen in das
Abfaltkonzept des Landes. Dies ist viel besser mbglich,
wenn Rechtsklarheit besteht, das heiit, wann die Vertrige
unter Dach und Fach sind.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Stimmen wir
nach Beratung in den Ausschiissen den Vertragen zu, um
so dem Land zu einer sicheren Rechtsposition zu verhel-
fenl Lassen wir uns nicht dazu hinreiBen, jahrelang
gerichtliche Auseinandersetzungen mit ungewissem Aus-
gang zu fiihren. Die Situation, aus der heraus verhandelt
werden muBte, war schlecht, das Ergebnis kann sich
sehen lassen. Wirdigen wir dies positiv!

rrau Muth, Thre Interpretation kann ich nicht nachvoll-
ziehen. Lassen Sie uns das in den Ausschiissen diskutie-
ramn.

{Caterina Muth PDS: Ja, vor drei Jahren
konnten Sie das auch nicht nachvoliziehen, -
Dr. Amold Schoenenburg PDS:

Frau Holznagel, es sieht Thnen dhnlich, daBi
Sie manches nicht nachvollziehen kdénnen.)

Ich bitte um die Uberweisung in den Finanz-, Umwelt-
und Hechtsausschufd. Ich denke, aile Fraktionen waren
sich einig, die Neuverhandiung der Vertrdge ist nicht
Gegenstand des Untersuchungsausschusses.

(Angelika Gramkow PDS: Genau.)
tch danke fir die Aufmerksamkaeit,
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprésident Johann Scheringer: Danke, Frau Holz-
nagel. Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dr. Kloster-
mann von der SPD-Fraktion. Bitte schén.

Dr. Henning Kiostermann SPD: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Die Deponie lhienberg
bheschaftigt dieses Hohe Haus seit dam 8. April 1991, und
wir kdnnen mit ziemlicher GewiBheit davon ausgehen, daf
as heute nicht das letzte Mal sein wird.

Mit den vorliegenden nachverhandelten Vertragen
bestatigt sich, was die SPD-Fraidion an den ersten Schén-
berg-Vertragen zu Recht kritisiert hat. Sie wurden von der
CDU/F.D.P.-Kealition in unverantwortlicher Weaise zum
groflen Schaden des Landes Mecklenburg-Vorpommern
mit der Hilmer-Gruppe abgeschlossen.

(Beifall bei einzelnen Abgecrdneten der PDS)
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Das Nachverhandiungsergebnis verdeutlicht, mit wel-
cher Arroganz die damalige CDU/F.D.P.-Koalition der
berechtigten Kritik der Qpposition gegeniibergetreten ist.
Der Presse wurde Féalschung und Schmierenjournalismus
vorgeworfen. Der SPD wurde eine verlogene Kampagne
unterstellt, Nachfragen als Diffamierungen sowie als
heuchlerisches, unrichtiges und niedertrachtiges Verhal-
ten bezeichnet. Und insofern kann ich sehr unterstltzen,
was Frau Keler vorhin hier auch erwartet hat: Ein gewisses
Bedauern {tber diesen VertragsabschiuB — zumindest sei-
tens der CDU-Fraktion — haben wir bis heute nicht ver-
nommen., Dazu muf ich auch sagen, es gab damals im
Zusammenhang eine ganze Reihe von personlichen
Angriffen, und fairerweise méchte ich hier nicht verschwei-
gen, es gab auch eine Entschuldigung.

In der 689. Sitzung am 10. Februar 1993 erklarte Herr
Jelen: ,Langfristig wird sich die Wahrheit schon durchset-
zen.” Der ehemalige Umwaeltminister sollte recht hehalten,
auch wenn er selber — nachzuiesen in den Protokollen —
meinte, der Standpunkt der damaligen Regierung werde
sich durchsetzen.

Die Oppositionsfraktionen waren der Wahrheit trotz
aller Vernebelungs- und Einseifungsversuche durch die
CDU/F.D.P.-Regierungskoalition naher, ais es der CDU
lieb war.

Die Nachfragen und Untersuchungen der SPD-Fraktion
frderten nach und nach das ganze Desaster der Schon-
berg-Vertrage zutage. Das Kartengebaude der damaligen
L andesregierung brach in sich zusammen. Unter diesem
Druck begann das Umweltministerium mit Nachverhand-
lungen.

Im Herbst des vergangenen Jahres hief3 es aus dem
Umweltministerium unter der Hand und tellweise auch
dffentlich, es sei nun ein sehr gutes Ergebnis fiir das Land
nachverhandelt worden. Wiederum irrte die COU/F.D.P.-
gefihrte Landesregierung. Unsere Fraktion bestand mit
dem Eintritt in die Koalition auf weiteren Nachverhandlun-

gen.

Das nun vorliegende Ergebnis bedeutet gegenlber
dem Stand vom Herbst 1994 einen zusatzlichen Gewinn
fir das Land von rund 150 Miilionen DM.

(Angelika Gramkow PDS:
Das ist heute schon die dritte Zahl.)

Gegeniiber den ersten Schénberg-Vertragen aus dem
Jahre 1992 flieBen dem Land insgesamt circa 400 Millio-
nen DM zusétzlich zu. 400 Millionen DM, die gegenilber
dem Vertragsstand von 1992 sinen Schaden fir das Land
von 400 Millionen DM bedeuten.

Dies ist jedoch nur der zur Zeit bezifferbare Schaden.
Hatte die damalige Landesregierung bereits 1992 eine
sorgféltige und verantwortliche Vertragsverhandiung Gber
die Deponie geflthrt, wirden die Gewinne fir das Land
weit Uber 400 Millionen DM liegen.

Zufriedenstellen kénnen uns die vorliegenden Vertrage
deshalb eigentlich nicht, auch wenn ich anerkennen muf,
daB unter den vorgefundenen Bedingungen vermutlich
das Maximale herausgeholt wurde. Insofern gilt den Ver-
handiungsfithrern auch Dank. Das ist véliig in Ordnung.

In den Ausschiissen werden von der Landesregierung
nun verschiedene Fragen zu dem Vertragswerk erlautert
werden mUssen. Insbasondere z&hle ich hierzu den Para-
graphen 10 ,Verkehrssicherungspflicht und Getfahrtra-

gung”. Nach wie vor hat das Land nach dieser Regelung
das gesamte Risiko aus Ablagerungen und Abfallen auf
der Deponie zu tragen — eine Regelung, die schon in den
ersten Schénberg-Verirdgen mehr als problematisch zu
bezeichnen war. Einzugehen ist in diesem Zusammen-
hang auch auf die Rickstellungskosten fiir Rekultivierung,
Sanierung, Nachsorge. Denken Sie immerhin daran, dal3
von 1981 bis 1990 keine Rickstellungen vorgenommen
wurden. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang, was
die Landesregierung unternommen hat, um die 76 Mitlio-
nen DM von der Treuhand zurtickzuerhalten.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, die Drucksa-
che 2/958 trigt die Uberschrift ,Nachverhandlungen tber
die Aufthebung der das Land benachteiligten Altvertrage
und dem AbschluB von Neuvertrdgen des Betriebes und
der Vermarktung der Deponie (hlenberg®. Diese Altvertra-
ge — zum Nachteil des Landes — haben zu verantworten
die Ex-Umweltministerin Frau Dr. Uhlmann, ihr Ex-
Umweltstaatssekretar Dr. Conrad und der Ex-RBechtsbera-
ter Rechtsanwalt Kubicki. Die nachverhandelten Vertrage
zeigen, daB dringend Schadensersatzforderungen des
Landes Mecklenburg-VYorpommern an diese drei Ferso-
nen zu prilfen und nach Mdglichkeit durchzusetzen sind.

(Angelika Gramkow PDS:
Aber nicht nur an drei Personen!)

Herr Seidel hat darautf schon verwiesen. Ich méchte das
ganz nachdriickiich unterstreichen.

Die im Moment glanzenden Karrieren von Uhimann und
Conrad im PR- beziehungsweise Miillgeschaft interessie-
ren mich wenig, wohl aber die Zukunft der Deponie. Und
dar{iber kann man sich berechtigt Scrgen machen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte auch im Namen
meiner Fraktion, diesen Antrag in die Ausschilsse zu Uber-
weisen. — Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgecrdneten der SPD)

Vizeprasident Johann Scheringer: Danke, Herr
Dr. Klostermann. Das Wort hat noch einmal der Minister
Seidel. Bitte, Herr Minister.

Minister Jirgen Seide!: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will nur noch einmal
ganz kurz aut thre vielen Fragen antworten, Frau Muth, die
Sie gestellt haben. Das ist natlrlich richtig und gut, und es
ist heute schon gesagt worden, daB es gut ist, eine Oppo-
sition im L.andtag zu haben. Das sehe ich gar nicht anders.

(Beifall Annegrit Koburger PDS —
Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Wenn es
die nicht gdbe, miBte man sie erfinden.)

Aber Sie haben kein Wort zur Alternative gesagt. Ich
meine, es gehfrt dann auch dazu darzustellen, was denn
wire, wenn nicht. Und insofern ist von lhrer Seite nicht
genlgend argumentiert worden.

{Angelika Gramkow PDS5:
Natlirlich. Aber von thnenl)

Und nun noch schnell drei Bemerkungen:

({Dr. Arnold Schoenenburg PDS:
Ja, lhren Erwartungen kann man
nicht gerecht werden, Herr Seidel.)

Natdrlich will ich erstens sagen, daR es schon so ist,
daB mit der notariellen Vereinbarung — wenn man so will —
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gegeniber den Unternehmen natlrlich auf weitere An-
spriche verzichtet wird.

(Angelika Gramkow PDS: Ja.)

Das habe ich aber auch deutlich gemacht. Das heit
nicht, daB wir auf Anspriiche gegeniiber damals handein-
den Personen verzichien. Ich glaube, das habe ich auch
deutlich gemacht.

(Angelika Gramkow PDS: Das reicht aber nicht.)

lch meine, dies ist halt genau der Scheideweq, um den
es hier geht,

{Angelika Gramkow PDS: Weil sie nur im
Auftrag von Unternehmen gehandelt haben.)

namlich die Fragestellung: Will man auf den Gerichts-
weg, ocder will man auf den Verhandlungsweg? Ich habe
deutiich gemacht, wir wollen auf den Verhandlungsweg.

Zweitens. Ein biBchen haben Sie mich schon innerlich
berihrt — obwoh! man sich natlirlich auf einiges einstelit —,
wenn Sie fragen: Wer hat hier verhandelt, und wer hat hier
diese Dinge gesagt? Ich will auch gleich klipp und klar ant-
worten, damit die Frage nicht im Raum stehenbieibt. Es
haben verhandelt Herr Staatssekretdr Dr. Jager, Herr Tilg-
ner, der seit Oklober 1893 im Umweltministerium ist, und ein
Rechtsanwalt Neubauer. Das kénnen Sie jetzt alles nach-
pridfen, das ist ganz einfach so. Ich hoffe, daB ich damit lhre
Zweifel ausraumen kann, die Sie angedeutet haben.

Drittens. Natirlich bekammen Sie die Originalvertrige.
Das ist gar keine Frage. Ich bitte da wirklich ein wenig um
Nachsicht, denn wir stehen unter einem gewissen zeitli-
chen Druck, weil wir zum 01.01.1996 die Wirkung der Ver-
trage erreichen wollen. Sie werden aber rachtzeitig fir die
Ausschuflberatungen die juristisch ausformulierten Vertra-
ge erhalten. — Danke schén.

{Beifali bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprésident Johann Scheringer: Danke, Herr Mini-
ster. Das Wort hat die Abgeordnete Frau Gramkow von
der PDS-Fraktion.

Angelika Gramkow PDS: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Frau Holznagel, Sie sprachen von einem
schweren Erbe der Deponie,

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS:
Das ist ein millionenschweres Erbe.)

und Sie sprachen im gleichen Zusammenhang auch die
Geschichte an. Es ist richtig, daB es ein Erbe gibt aus der
DDR-Zeit. Aber wie schwer dieses Erbe geworden ist,
ltegt, glauba ich, nicht in dieser Zeit,

(THl Backhaus SPD: Ein biBchen auch mit.)

sondern in der Verantwortung der Regierenden in die-
sem Land.

Zweitens. Herr Minister Seidel hat eben darauf hinge-
wiesen, daB wir natirlich die Criginalvertrdge bekommen.
Andererseits hat er aber in seiner Rede wie auch der
Justizminister deutlich gemacht, daB uns die vorliegende
Fassung — n&mliich Altvertrdge vom November 1984 und
deren Veranderungen — in die Lage versetzen miissen,
eigentlich zu wissen, worliber wir verhandein.

In bezug auf Paragraph 9 — die Provision an den Makler -
wurde ich ganz gerne mal erldutert haben, was es denn
bedeutet, daB eine Zusatzprovision zum Baispiel in Form

einer Erfolgsprovision nicht gezah!t wird. Was bieibt dann
vom Paragraphen 2 {brig? Darin sind ndmiich die Bemes-
sungsgrundlagen vom UberschuB des Umsatzes gepiant,
Und erst dann kann ich jede Zahi, die Sie mir als Opposition
von der Regierungs- und Koaitionsbank genannt haben,
uberhaupt nachvollziehen, denn ich habe weder gine Bilanz
noch Ausgangsdaten. Frau Muth hat gesagt, seit einem hal-
ben Jahr herrscht Funkstille an Informationen an unsere
Fraktion.

Eine weitere Sache: Ich kann ja so tun, als oh die nota-
rielle Vereinbarung - die wir ganz dringend anmahnen, im
Rechtsausschufl zu {berprifen, da stimme ich mit Frau
Holznagel Uberein, das gehdrt unbedingt in den Rechts-
ausschull — notwendig war und daB wir gegeniiber den
Firmen auf Schadensersatz verzichten, gegeniiber Perso-
nen nicht. Nun frage ich mich bei dem Vertragsgeflecht um
die Deponie [hlenberg, ob die Personen iir sich verhandelt
haben oder im Namen von juristischen Personen, ndmiich
Firmen und der Landesregierung. Und damit steht die Fra-
ge: Was bedeutet dieser Verzicht aut Schadensersatzan-
spriche? Letztendlich vielleicht Verzicht Uberhaupt, um
die Altvertrdge nachzufragen?

Und noch etwas: Der Justizminister und Herr Seidel
haben eben wieder gesagt, wir hatten Alternativen aufma-
chen missen. Frau Muth hat ganz deutlich gesagt. was die
Alternative gewesen wére: Eigentum und Betreibung in die
Hand des Landes. Und dann frage ich Sie auch jetzt, vier
Jahre sind Sie unseren Forderungen nicht gefolgt, kénnen
wir alles verstehen

{Dr. Arnold Schoenenburg PDS:
Nein, das kdnnen wir nicht verstehan.)

Die SPD war mal bei uns, hat sich inzwischen auch
davon verabschiedet. Das wiirde bedesuten, alles zu ver-
suchen, um aus den VerlrAgen rauszukommen. Ich frage
Ste, warum hat es Brandenburg geschafft und das Land
Meckienburg-Vorpommern nicht? Und da wird das Szena-
rium an die Wand gemait, {inf Jahre, sechs Jahre, sieben
Jahre kénnten diese Klagewege dauern. Aber mit diesem
Vertrag binden wir uns bis zum Jahr 2005.

(Caterina Muth PDS: Und dariber hinaus.)

Die Abgeordneten segnen ab —~ und das habe ich von
allen gehdnt —, was vor vier Jahren hier schon einma! an
uns vorbei beschiossen worden ist. Nichts anderes sind
diese Vertrage.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprisident Johann Scheringer: Danke schén,
Frau Gramkow.

Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schiigt vor, den Antrag der Landesre-
gierung auf Drucksache 2/958 zur federfGhrenden Bera-
tung an den FinanzausschuB und zur Mitberatung an den
Umweitausschuf und an den Rechtsausschuf3 zu ber-
weisen. Wer fiir diesen Uberweisungsvorschlag stimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstim-
men? - Stimmenthaitungen? — Mit den Stimmen der CDU-
und der SPD-Fraktion sowie Gegenstimmen und einer
Enthaltung bei der PDS-Fraktion ist die Uberweisung
bestatigt.

Meine Damen und Herren! Die PDS-Fraktion hat Bera-
tungshedarf signalisiert. Ich unterbreche die Sitzung fiir
30 Minuten. Wir setzen sie um 17.20 Uhr fort.




Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 2. Wahlperiode - 26. Sitzung am 22. November 1995

1367

Unterbrechung: 16.49 Uhr

Wiederbeginn: 17.22 Uhr

Vizeprisident Johann Scheringer: Meine Damen und
Herren! Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt. Ich
rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung des
Antrages der Fraktion der PDS — Abfallvermeidung und
Restmdllbehandiung, Drucksache 2/961, in Verbindung
mit der Beratung des Antrages der Fraktionen der SPD
und CDU - Entwicklung der Mdiligebihren in Mecklen-
burg-Vorpommern, Drucksache 2/970.

Antrag der Fraktion der PDS:
Abfallvermeidung und Restmiiilbehandlung
— Drucksache 2/961 —

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU:
Entwicklung der Millgebuhren

in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 2/970 —

Das Wort zur Einbringung des Antrages der Fraktion der
PDS hat der Abgeordnete Herr Ritter von der PDS-Frakti-
an. Bitte schon.

Peter Ritter PDS: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Unser Antrag wurde eingereicht, um
der Debatte zur Planung und Entwicklung der Abtallent-
sorgung im Land die notwendige Schéarfe zu geben, denn
von dem am 04.11.1995 in der Presse angekindigten
Antrag der CDU/SPD-Koalition war dies nicht zu erwarten.

(Dr. Gottfried Timm 3PD:
Da kann ich ja nur lachen!)

Was wir von der Nitzlichkeit eines Antrages auf Bericht-
erstattung (ber das Abfaliwirtschafiskonzept Ende Marz
kommenden Jahres halten, wird thnen Frau Muth in der
Diskussion im Detail erliutern. Der Antrag der Koalition
|aBt jedenfalls viele strittige Fragen der kiinftigen Entsor-
gung von Siedlungsabfélien im Lande offen. Die PDS-
Fraktion hilt es aber flir dringend erforderlich, dafi eine
kontroverse Debatte in diesem Parlament erfolgt, und das
funktioniert nicht mit so einem Friede-Freude-Eierkuchen-
Antrag, wie er hier mit der Drucksachennummer 2/97Q vor-
liegt.

(Beifall Angelika Gramkow FPD3)

Es ist eében nicht damit getan, schlau verlauten zu las-
sen, daf drei Miifiverbrennungsanlagen im Land reichen
wirden. Die Frage ist vielmehr: Brauchen wir berhaupt
eine,

(Caterina Muth PDS: Jal)

und wenn ja, wo sind die optimalen Standorte, und wel-
ches sind die optimalen Anlagenkapazitaten?

Diese Planungen kann man jedoch nicht machen, chne
die biologisch-mechanische Restmiilibehandiung zu be-
ricksichtigen. Und, Herr Timm, wenn Sie Muliverbren-
nungsanlagen begrenzen wollen, missen Sie biologisch-
mechanische Anlagen erlauben, ja sogar verstirkt
f&rdern. Einen gesetzlichen Zwang zur Millverbrennung
ohne Alternative gibt es nicht, auch wenn as in der Begrun-
dung lhres Antrages télschlicherweise so steht.

(Dr. Gottfried Timm SPD: Leider ist das so.)

Selbst wenn Sie die TA Siedlungsabfall als Katechis-
mus der Abfallpolitik verstehen, gestattet Sie lhnen bis

zum Jahr 2005 Ausnahmen vom ersten Gebot der Millob-
by, das da heit: Du sollst Deinen MOIl verbrennen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Nach dem Abfallwirtschafts- und Altlastengesetz unse-
res Landes sind die entsorgungspflichtigen Kérperschat-
ten verpfiichtet, Entsorgungsnachweise flr sechs Jahre zu
erbringen. Dieser Zeitraum endet zur Zeit im Jahr 2001,
also weit vor dem Jahr 2005.

Das von der Landesregierung gern benutzte Argument,
die entsorgungspflichtigen Kérperschaften sind fur die
Abfalibeseitigung verantwortlich, muB mit Notwendigkeit
such die Freiheit der Planung zur Art der Restmilibehand-
lungsaniagen einschlieBen. Jede Verordnung, jede F&r-
derrichtiinie und auch jedes Haushaltsgesetz, die bezie-
hungsweise das direkt oder indirekt die Kommunen
zwingt, sich selbst thermische Anlagen errichten zu lassen
oder sie zwingt, sich in diese einzukaufen, ist ein unzulas-
siger Eingriff in die Selbstverwaltungsrechte der Kreise.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Wir wollen alle Potenzen von biologisch-mechani-
schen Restmillbehandiungsanlagen ausioten, bevor hier
in Mecklenburg-Vorpommern Hausmall

(Dr. Gottfried Timm SPD: Das hétten Sie doch
schaon machen kénnen, Herr Ritter, das
hatten Sie schon machen kénnanl)

vorschnell schwelgebrannt, thermoselektiert oder wie
auch immer MUll abgetackelt wird.

Warum sollte denn gerade beim Miill das stets so hoch
gelobte Prinzip der kapitalistischen Marktwirtschaft vom
Wettbewerb falsch sein? Warum soll denn die biologisch-
mechanische Restmillbehandlung von vornherein vom
Waetthewerb ausgeschlossen sein? Méglicherweise ist die-
se Art der Millbehandiung billiger und dabei weniger
umwseithelastend als die thermische Behandiung. Um
genau das in den nichsten Jahren zu erfahren und nicht
den Prognosen zweifelhafter Millpropheten glauben zu
muissen, wollen wir die biologisch-mechanische Restmull-
behandiung als Option offenlassen und haben dazu die
Punkte 1 bis 3 des Antrages formuliert.

Eng damit im Zusammenhang zu sehen ist die Forde-
rung in Punkt 5 unseres Antrages. Der Bundesrat hat in
der EntschlieBung 202 mit der Zustimmung zur TA Sied-
lungsabfall die Bundesregierung aufgetordert, ihm bis spa-
testens Ende 1995 die MaBstdbe fur eine uneinge-
schrankte Zulassung der umweltvertraglichen Ablagerung
von Rickstinden aus biologisch-mechanischen Behand-
lungsvertahren fir Siedlungsabfalie zu nennen.

Das Umweltbundesamt ist vom Bundesumweltministeri-
um beauftragt worden, den Entwurf flr den entsprechen-
den Bericht der Bundesregierung zu erarbeiten. Bei den
Untersuchungen kam das Umweltbundesamt zu folgen-
den Ergebnissen:

Erstens. Fur die Charakterisierung des biologischen
Aktivitdtspotentials mechanisch-biologisch vorbehandelter
Abfdlle werden die Parameter Glihverlust und organi-
scher Kohlenstoffgehalt als ungeeignet angesehen, da
durch sie biologisch leicht, biologisch schwer und biolo-
gisch praktisch nicht abbaubare organische Bestandteile
undiffarenziert erfaft werden, zu dem auch anorganischer
Kohlenstoff.
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Zweitens. Die Ablagerung von mechanisch-biologisch
behandeiten Restabféllen dirfte in der Ubergangstrist bis
2005 positiv zu beurteilen sein.

Drittens. Sofern der Einsatz einer derartigen Vorbe-
handlung unter Kostengesichtspunkten sinnvoll ist, stiinde
dies im Einklang mit der Anforderung, spitestens bis 1999
die Einbaudichten zu erhdhen und die Gehalte eines tief-
organischen Bestandteils zu reduzieren.

Sie sehen also, vorerst spricht nichts gegen biologisch-
mechanische Behandlung, auBer den zweifelhaften Para-
metern Gldhverlust und organischer Kohlenstoffgehalt,
Anhang b der Technischen Anleitung Siedlungsabfall.

Um das noch einmal deutlich zu machen, ein weiteres
Zitat aus dem Jahresbericht des Umweltbundesamtes,
dort heift es: ,Es ist leicht nachzuweisen, daB der Gliih-
vertust die tatsachlich vorhandene bioclogische Restakti-
vilat des abzulagernden Materials in den meisten Fillen
nicht ausreichend beschreibt, da er als Summenparame-
ter die gesamte organische Substanz sowie teilweise
anorganische Anteile erfaBt, fiir die Bewertung der Abla-
gerungseignung aber nur der unter Deponiebedingungen
biologisch abbaubare Anteil der organischen Substanz
von Interesse ist.”

Einzig auf solche zweifelhaften Parameter begriindet
sich hier und anderswo die Argumentation, Mdllverbren-
nung sel gesetzlich vorgeschrieben. Deshalb unsere For-
derung nach Korrektur der TA Siedlungsabfall in diesem
Punkt. In die gleiche Richtung zielt ubrigens der Antrag
13/2496 der Bundestagsfraktion vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vom 29. September 1995 mit dem Titel Kriteri-
en fir die oberirdische Ablagerung von Abf&llen — Novel-
lerung von TA Abfall und TA Siedlungsabtali“,

Lassen Sie mich abschiieBend die Punkte 4 und 5 des
Antrages begrinden, obwohl lhnen eigentlich das Primat
geblhren mif3te, denn hier geht es um Restmiillvermei-
dung, was noch wichtiger ist als die Art der Restmilbe-
handiung. Zum einen wollen wir die Einflihrung der gesetz-
lich geforderten Systeme fir die getrennte Sammiung und
Verwertung von kompostierbaren Stoffen bis Ende 1996,
Dies ist ebentails im Abfallwirtschafts- und Altlastengesetz
von Mecklenburg-Vorpommern geregelt. Dieses Gesetz
giit seit August 1892 und sieht keinerlei Ubergangsrege-
lungen vor. Damit haben wir hier im Land schon seit Jah-
ren einen gesetzlosen Zustand, und die PDS-Fraktion for-
dert eigentlich nur ein, das Gesetz endlich umzusetzen.
Dagegen kbnnte die CDU-Fraktion nichts haben, denn mit
thren Stimmen ist es ja wohl mal verabschiedet worden.

(Beifall Angelika Gramkow PDS)

Zu der Forderung, die Mehrwegquote bei Getriinkever-
packungen wirksam zu erhdhen, ist folgendes zu sagen:;
Mit der seit einigen Tagen vorliegenden Quote f{ir 1994 ist
das Land wieder knapp am Zwangsptand vorbeigeschlit-
tert. Doch wirksam erhéht hat sich die Quote nicht, son-
dern nur nuanciell von 46 auf 48,5 Prozent.

Wir freuen uns, daf die Umwaeltminister der neuen Bun-
deslander einhellig der Auffassung sind, daB die Dose auf
Dauer aus der Umwelt verschwinden muB. Wir freuen uns,

(Angeiika Gramkow PDS: Ich auchl)

dafl sich fir dieses Votum der Minister am 1. Septem-
ber 1985 auch eine breite Mehrheit der {ibrigen — sprich
alten Bundesiinder — abzeichnet. Wir wissen aber auch,
daB der Appell von Herrn Minister Seidel in seiner Pres-

seinformation vom 15. November 1995 an die Verbrau-
cher, in der es heiBt: Kaufen Sie weiter und verstarkt hei-
mische Produkte in Mehrwegverpackungen, genausoviel
nitzt wie ein Appell an die Dosen mit der Forderung: Las-
sen Sie sich nicht weiter und verstarkt kaufen!

(Beifall Angelika Gramkow PDS)

Wir wissen auch, daB die Umweltminister der Linder
rigoros Schritte ohne thre Bundesministerin werden einlei-
len mussen, die weder ein Verbot von Dosen noch einen
Zwangsptand will, sondern irgend etwas von einem
Lizenzsystem fur zuldssige Mengen erzihit.

Herr Seidel, wenn Sie und thre Kollegen meinen, die
Dosen miiBten verschwinden, dann verbieten Sie sie
doch.

(Beifall bei sinzelnen Abgeordneten der PDS)

wWenn &in Verbot fir Sie ein nicht tolerierbarer Eingriff in
die freie Marktwirtschaft ist, machen Sie ein Gesetz, das
vorschreibt, daB Dosenbier grundsitzlich teuerer zu sein
hat als Flaschenbier. Und wenn das auch noch zuviel
Behinderung der freien Markiwirtschatt ist, fiihren Sie gine
Okosteuer fiir Dosen ein, oder starten Sie das Pfandsy-
stem freiwillig.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Mit threm Appell jedenfalls sind Sie héchstens ein ein-
samer Rufer in der Wiiste, etwas mehr darf es dann schon
sein, und das wollen wir mit unserem Antrag. — Danke
sChion.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Johann Scheringer: Danke schdn,
Herr Ritter. Das Wort zur Begriindung des Antrages auf
Drucksache 2/970 hat der Abgeordnete Dr. Timm von der
SPD-Fraktion. Herr Dr. Timm, Sie haben das Wort. Bitte.

Dr. Gottfrled Timm SPD; Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Warum haben die Fraktio-
nen der SPD und der CDU diesen Antrag gestelit?

(Caterina Muth PDS: Warum wohi?)

Wir sehen die Gefahr, daB es — hnlich wie beim Was-
ser und Abwasser — im Lande im Laute der nachsten Jah-
re eing Geblhrenerh8hung gibt, fir die die Blrger am
Ende keine Laistung bekommen. Bei den Kosten fiir Was-
ser und Abwasser haben wir derzeit bereits eine Situation,
In der die Zweckverbande kaum noch in der Lage sind,
diese zu erbringen,

Im Moment werden die Kosten noch nicht weitergereicht
an die Gebihrenzahler, aber jeder der inzwischen mit offe-
nen Augen durch das Land geht und mit den Leuten
spricht, merkt genau, daf inzwischen eine Diskussion dar-
(ber entstanden ist, wie es kommt, daB die Wasser- und
Abwassergebihren so eklatant in die H8he gehen. Um
eine weitere Entwickiung im Bereich der Gebiithren fiir den
Abfall in diese Richtung zu vermeiden, missen wir uns
sehr genau ansehen, wie die Abfallwirtschaft in den nich-
sten Jahren und Jahrzehnten in diesem Land strukturiert
werden soll,

Wir wollen keine ideologische Diskussion fithren, Herr
Ritter. Ich glaube, die Zeiten sind vorbei, in denen man
sich noch mit Pyromanen unterhaiten muBte, wenn man
iber Miliverbrennung geredet hat. ich denke, der Stand
der Technik ist heute ein anderer. Wir wollen aber dariiber
reden, wie aut der Grundiage der gesetziichen Bestim-
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mungen Mecklenburg-Vorpommern eine Abfallwirtschaft
konzipiert, die dazu tiithrt, daB sie wirtschaftlich vernunftig
und ¢kologisch ausgerichtet in diesem Land stattfindet
und eben nicht dazu fihrt, daf8 am Ende die Menschen flr
die Entsorgung des Abfalls Geblhren zahlen, die sie nicht
hezahlen kénnen und nach unserer Auffassung auch nicht
bezahlen dlrfen.

Die Lage ist folgende: Es gibt seit dem Sommer 1883
die Technische Anieitung Siedlungsabfall. Sie ist flir die
gesamte Bundesrepublik verbindlich, das heift fur alie
Bundeslander. Darin ist klar geregelt, daB im Bereich der
Abfallentsorgung eine Hierarchie in foigenden Schritten
stattfinden soll:

1. Abfallvermeidung

2. Abfallverwertung

3. Verringerung des Schadstoffgehalts in den Abfallen
4. Abfallbehandlung

5. Deponierung

Wenn man diese Schritffolge einhdlt und obendrein
noch die Terminlage nach der TA Siedlungsabfall beach-
tet, dann missen wir aus meiner Sicht in Mecklenburg-
Vorpommern zwel Phasen in der Planung der Abfallwirt-
schaft berlcksichtigen:

Erstens ist es so, daB vom Jahre 2005 an — also in zehn
Jahren — nur noch vorbehandelter Abtall auf den Deponien
des Landes deponiert werden darf. Das heif3t, wir brau-
chen eine verlaBliche Prognose iber die Abfallmenge, die
in zehn Jahren deponiert werden soll. Das heift, wir brau-
chen eine verlaBliche Prognose Uber die Kapazitaten fOr
die Vorbehandiungen, die notwendig sind, um am Ende
den Restmuill zu deponieren. Das heif3t auch, wir brauchen
eine verliRliche GréBenordnung fir die zu errichtenden
Deponien, die in zehn Jahren den Restmiill in diesem

L and aufnehmen sollen. Das alles haben wir im Moment
noch nicht.

Es ist nicht erkennbar, wie die Landesregierung die
Abfallentsorgung in Mecklenburg-Vorpommern struktu-
riert. Erkennbar ist allerdings, daB sich die Landkreise und
kreisfreien Stadte mit immensem Aufwand dieser Frage
widmen. Aber wenn wir jetzt nicht die Planungen der Kom-
munen, also der Landkreise und kreisfreien OStadte,
zusammenflihren, dann haben wir genauso eine Lage, wie
beim Wasser und Abwasser, daB viel zu kurzatmig geplant
wird und seitens der Landesragierung dieser Entwicklung
viel zu sehr freien Lauf gelassen wird. Das flihrt am Ende
dazu, dap die Kosten in die Héhe gehen. Das, meine
Damen und Herren, wollen wir Sozialdemokraten in die-
sem Land verhindern.

(Beifall bei der SPD)

Daneben muB die Frage geklart werden, an welchen
Standorten die Vorbehandlung fiir den Abfall stattfinden
soll und damit natilrlich auch die Frage, wo fir die Zeit ab
dem Jahre 2005 Deponien im Land errichtet werden sol-
len.

Die Technische Anleitung Siediungsabfall schreibt vor,
daB es Miiliverbrennungsanlagen geben soll. Daneben ist
auch die Rede von einer biologisch-mechanischen Alter-
native. Aber wenn man jetzt mit verniinftigen Augen die
Technische Anleitung Siedlungsabtall liest, Herr Ritter,
dann wird man feststellen, daB dies im Sinne eines Wett-
bewerbs keine echte Aiternative ist.

(Peter Ritter PDS: Warum denn nicht?)

lch verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, daB die
SPD auf ihrem letzten Bundesparteitag in Mannheim
genau dies Thema diskutiert hat und darauf hinarbeiten
will daB es tatsichlich eine Alternative im Sinne eines
technologischen Wettbewerbs zur Miillverbrennung geben
soli. Ob es sie am Ende gibt, ist auch eine technische Fra-
ge und nicht allein eine politische. Wir werden dies aber
diskutieren.

Zweitens. Wir brauchen, um zu diesem Konzept, das
vom Jahre 2005 an greifen soll, zu kommen, eine Uber-
briickungsldsung tir die ndchsten zehn Jahre. Dies ist aus
meiner Sicht rein historisch gesehen ein relativ kurzer Zeit-
raum, der uns zur Verflgung steht, in dem wir allerdings
auch keine Fehiplanungen machen oder zulassen durten.

Wenn vom Jahre 2005 an nur noch vorbehandelter
Abfall deponiert werden darf, ist klar, daB3 alle anderen
Deponien geschlossen werden missen. Das heiBt, die
Deponien, die jetzt gebaut oder geplant werden, mussen
dann gefiilit sein, damit sie mit den Linnahmen, die sie
erzielen, auch geschlossen werden kénnen. Wenn das
nicht der Fall ist, haben wir wieder eine Lage, bei der
erhebliche Kosten entstehen, die sicherlich wieder der
Geblhrenzahler oder aber der Landeshaushalt aufbringen
muB. Auch das wollen wir verhindern, meine Damen und
Herren. Deswegen muB fir die nachsten zehn Jahre eine
verlaBliche Planung auf den Tisch, um keine Explosion der
Kosten zuzulassen.

Ein dritter Punkt ist folgender: In den alten Landern gibt
es eine Diskussion, die &hnlich der unsrigen ist, die daraut
hinauslauft, daB man feststellt, daf3 die jetzt errichteten
Aniagen zu groB sind. Das heiBt, es gibt dort Uberkapa-
zitaten wegen des Rickgangs der Abfallmenge, und das
fiihrt nun dazu, daB Abfall aus den neuen Landern — auch

aus unserem Land — eingeworben wird. Das ist auch ein
verniinftiger WettbewerDb.

Wir wollen diese wirtschaftliche Struktur. Aber das heifit
auch, daB wir gerade im Westen des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern sehr genau prifen missen, welche
Lésungen wir fir diesen Bereich anstreben, auch unter der
Ber(icksichtigung, daB ietztendlich wieder die Kostentrage
fir die Biirger die entscheidende Frage ist. Deswegen
sagen wir, wir brauchen fir Mecklenburg-Vorpommern ein
wirtschattliches und 8kologisch verniinftiges Abfallentsor-
gungskonzept, um fir die Menschen in diesem Lande eine
unnbtige Geblhrenerhéhung zu vermeiden. Nur der
tatsachlich entsorgte Abfall soll auch Uber die Geblhren
bezahlt werden. Die Blrger dirfen nicht Giber den Tisch
gezogen werden und fir Leistungen zur Kasse gebeten
werden,

(Angelika Gramkow PDS: Werden sie aber!)
die sie nicht bekommen.

Im Moment haben wir keine klare Datenlage. Das Stati-
stische Landesamt weicht in seiner Statistik von den Daten
des Umweltberichtes des Landes aus dem Jahre 1994 ab.
lch hofte, Harr Seidel, daB Sie als der zustandige Minister
diese Differenz in den Daten aufklaren kénnen. Ich glaube,
dies ist die erste Voraussetzung daftir, dafl wir klare Daten
fir die weitere Planung in diesem Bereich bekommen. Wir
jedenfalls wollen nicht zulassen, daB3 Fehlplanungen und
Fehlentwicklungen auf Landesebene, auch aut kommu-
naler Ebene, Herr Minister Seidel, durch die Gebihren-
zahler — und das sind letztendlich auch wir selbst — ausge-
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badet werden milssen. Ich bitte Sie um Zustimmung zu
unserem Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Johann Scheringer: Danke schén,
Herr Dr. Timm.

Im Altestenrat wurde fiir die beiden Antrdge eine ver-
bundene Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Ich er&tine die Aussprache. Das Wort hat zunachst Herr
Minister Seidei.

Minister Jilrgen Seidel: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Antridge der CDU, der
SPD und auch der PDS zur Abfallwirtschaft ber(ihren
eines der wichtigsten Themen des Landes iiberhaupt. Die
Neuordnung der kommunalen Abfallwirtschaft ist im Sinne
von praktizietem Umwsltschutz erforderlich. Wir wollen
deshalb die Neuordnung in dieser Legislaturperiode im
groflen und ganzen abgeschiossen haben.

Aber, Herr Timm, ich will mich ganz deutlich von Thren
Aussagen unterscheiden. Ich werde den Biirgern nicht
versprechen, daB es keine Gebithrenerh&hungen im
Umwelt- und Abfallbereich gibt.

(Dr. Gottfried Timm SPD:
Keine unndtigen habe ich gesagt!)

Sie haben keine gesagt.

Im Gegentsil, ich sage den Biirgern landauf, landab: Wir
werden zukinftig mehr zu bezahlen haben fir die gefahr-
lose, verantwortungsbewuBte Vermeidung und Beseiti-
gung dann noch verbleibender Abfille. Das ist einfach
eine Tatsache.

Wissen Sie, wir kdnnten es uns leicht machen. Wir
haben 1.315 solcher Stellen zur Zeit der Wende gehabt,
wo Abfalle hingekippt wurden. Das kénnen wir weiterma-
chen. Das kostet relativ wenig. Ich kann lhnen aber heute
schon zeigen — aber Sie wissen es auch —, welche Sum-
men wir hinsichtlich der Altlastenbeseitigung im Haushait
autwenden, Das sind die Quittungen, wenn man meint,
man wurde im Moment billig arbeiten. In der Zukunft hat
man dann erhebliche Schiden zu reparieren.

Ich denke, wir kénnen nicht davon ausgehen, Herr
Dr. Timm, daB wir Deponien, die gegenwiirtig gebaut wer-
den, wie Sie sagten, vielleicht wieder schlieBen wollten. Es
wird immer Stoffe geben, das muB man auch sagen, die
auf Deponien abgelagert werden milssen, nicht nur die zur
Verbrennung anstehenden Stoffe. Zum Beispiel werden
Sie StraBenkehricht wahrscheinlich nicht in die Verbren-
nungsanlage schicken, sondern den wird man unter
Umstdnden auf einer Deponie ablegen.

Ich sage jetzt etwas, das vielleicht der vorgeriickten
Stunde zuzurechnen ist: Ich glaube nur an die Statistik, die
ich selbst gefélscht habe.

{Heiterkeit bei Caterina Muth PDS:
Ah, das haben wir schon immer geahnt!)

Das war ein Spaf!

Es ist aber gegenwartig so, daB die Milimengen, die wir
in dem Bericht ausweisen, zum Baispiel vom BUND
axzeptiert worden sind. Er stimmt in dieser Frage mit uns
Ubearein,

(Dr. Gottiried Timm SPD:
Wo kammt denn die Differenz her?)

Das kbnnen wir noch mal ki&ren, woher die Differenz
kommt.

Es ist tatsachlich so, daB wir eine unsichere Datenbasis
haben. Es ist sehr viel Bewegung auf diesem Markt, Das
wissen Sie. in den alten Landern geht die Milllmenge stén-
dig zurlck. In den neuen Landern - auch aufgrund von
Umstellungsschwierigkeiten - ist das noch nicht so nach-
zuvoliziehen, Insofern ist es ein biBchen schwierig, dort zu
ainer exakten Aussage zu kommen.

Die Hauptverantwortung und die Hauptlast der Entschei-
dung ~ das will ich an dieser Stelle noch mal heto-
nen - tragen jedoch nicht die Landesregierung und dieses
Parlament, sondem die entsorgungspfiichtigen Kérper-
schaften, die Landkreise und die Stidte in unserem Land,
die allerdings bei der Planungsarbeit, bei der Uberzeu-
gungsarbeit tir den Birger und bei der Beschatfung eines
GroBteils der Finanzmittel sowie bei der Kidrung von Stand-
orten schwierige Aufgaben zu I8sen haben, die die ganze
Kraft und Verantwortung der Kommunalpolitiker erfordem.

lch muBl aber auch hier die Landkreise anmahnen, ihre
Verantwortung wahrzunehmen. Ich will deutlich sagen: Es
kann natirlich nicht sein, daB man immer nur dann, wenn
man glaubt, Rechte zu haben, die Landesregierung mag-
lichst weit von sich fernh&it. Und dann, wenn es um Pflich-
len geht, die auch Schwierigkeiten machen, wo Bir-
gerinitiativen auf den Plan kommen — wir kennen diese
Dinge -, wird nach dem Land geschrien und gesagt; Nun
Minister, nun mach du mal, nun sag du mir mal, wo ich die
Deponie hinbauen soll, sag du mir mal, wo ich eine Ver-
brennungsaniage hinbauen soll. Ich denke, so kann es
nicht gehen. Allerdings werde ich mich persdnlich nicht
aus der Verantwortung nehmen. Wir werden heifen. Wir
werden uns sicherlich geameinsam bemihen miissen. die-
se Dinge auf die Reihe zu bringen.

Aber, Herr Dr. Timm, jetzt spreche ich Sie noch mal an,
ich wiirde Sie herzlich bitten, hier ganz konkret den Ober-
birgermeister von Rostock zum Beispiel zur Seite zu neh-
men. Dort hat es eine zweijdihrige Vorbereitung hinsicht-
licn thermischer Behandlung gegeben. Die neuesten
Signale sind so, daB man das beiseite legt, weil man
meint, daB die von thnen geschilderte Situation erst 2005
auf uns zukommt.

(Dr. Gottfried Timm SPD: Da gibt es noch
anders Probleme! Sprechen Sie mal die
L.andkreise im Umkreis an!)

Ich will das nur an dieser Stelie erwdhnen. ich glaube
wirklich, wir tun uns gegenseitig keinen Gefallen, wenn wir
hier nicht mit einer Sprache sprechen. Ich mdchte wirklich
erreichen, daB wir uns bemihen, zunichst die Verantwor-
tung der Landkreise und kreisfreien Stidte anzumahnen,
und dann kénnen Sie mich gerne kritisieren, wenn Sie fest-
stelien, daB ich hier nicht mit der notwendigen Aufmerk-
samkeit und Unterstitzung im Lande agiere.

Zurtick zu den vorliegenden Drucksachen: Angesichts
des PDS-Antrages kann ich mir einige Bemerkungen doch
nicht ganz verkneifen. Wenn das Parlament Probleme wie
TOC oder Gihverlust, die mechanisch-biclogische Vorbe-
handlung und vieles andere mehr diskutiert, was Fachleu-
te in den verschiedenen Gremien in eine Verwaltungsvor-
schrift — die schon zitierte Technische Anleitung Sied-
jungsabtall — gegossen haben, die der Bundesrat im {bri-
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gen bestédtigt hat, dann freue ich mich einerseits Gber die
Diskussion, muB aber andererseits auch gine ganze Men-
ge Fachkenntnisse voraussetzen, damit wir alle wissen,
WOVon wir reden.

(Angelika Gramkow PDS: Zweifein Sie das an?)

lch meine jedoch, daB wir uns an dieser Stelle vielleicht
nicht so sehr in die fachlichen Dinge begeben soliten. Herr
Ritter, nehmen Sie es mir nicht {ibel, ich halte nicht viel
davon, wenn wir hier ein biBchen Giaubenskrieg auf-
fiuhren, wie wichtig denn die kalte Rotte und das alles sei.
Ich sage lhnen ganz klar: Da kdnnen wir uns drehen und
wenden, wie wir wollen, die TA Siedlungsabfall ist eine
Verwaltungsvorschrift. Wie gesagt, ist sie sogar vom Bun-
desrat bestatigt worden.

(Annegrit Koburger PDS: Deswegen
muB sie noch lange nicht richtig sein!)

An sie ist eben die genehmigende Behérde eindeutig
gebunden. Damit ist im Moment ein Verfahren wie die kal-
te Rotte nicht machbar.

(Caterina Muth PDS: Warum denn nicht?
Wir haben doch noch nicht 20051}

Ich sage Ihnen, Sie kénnen das als eine Vorbehandlung
machen, kein Problem, da ist das jederzeit méglich. Sie
kénnen es aber nicht anstelle einer thermischen Behand-
lung durchfiihren. Das ist die Situation. Ich fihle mich ver-
pflichtet, ihnen die Dinge ungeschminkt vorzustellen.

(Angelika Gramkow PDG:
Das ist aber veranderbar!)

Ja, wenn Sie das mit dem Verandern sagen, davon wird
schon eine ganze Zeit geredet. Unsere neuesten Signa-
le — ich habe gerade noch mal nachgefragt — sind aber so,
daB as keine Verdnderungen geben wird.

(Caterina Muth PDS: Das ist aber schlaecht!)

lch meine, wir kénnen nicht mit Experimenten herum-
operisren, weil zu Recht angemahnt wurde, daB wir jetzt In
siner schwierigen Phase sind, was die Abfallstrukturen fur
dieses Land betrifft, sondern wir mlissen danach trachten,
daB die Dinge, die uns vorgegeben sind, auch konsequent
umgesetzt werden, wobei ich nicht verstanden werden wiil
als jemand, der nur einem Gesetz schiechthin Genlige tun
will, sondern ich meine, daf} wir in der Tat eine groBe Ver-
antwortung haben, unseren Kindern die Dinge so zu hin-
terlassen, daf wir mit voller Verantwortung sagen konnen,
wir haben es nach besten Kraften getan.

(Beifall Renate Holznagei CDU —
Dr. Gottfried Timmm SPD: Sehr gutl)

Meine Damen und Herrenl Wie kdnnen wir nun Abfall
vermeiden, behandeln und ablagern? Wie kdnnen wir
sichern, daB wir nicht ungeldste Probleme und chemische
Zeitbomben, um eben digses drastische Wort zu gebrau-
chen, den nach uns kommenden Generationen auf Depo-
nien hinterlassen?

Wir dirfen uns nicht vor diesen Entscheidungen hin-
sichtiich der Deponien driicken. Sie wissen, dafl wir vier
Abfallzweckverbinde im Lande haben, eigentlich finf,
wobei wir mehr oder weniger davon ausgehen, dai sich
die zwei im Oslen unseres Landes noch zusammentun
sollten, zumindest in der Frage der thermischen Behand-
lung. Hier ist die Frage zu stellen: Wie kdnnen wir dazu
kommen, dal Abfall in der Region entsorgt wird, wo er

anféllt? Dies ist ein Grundsatz, den auch die Umweltmini-
sterkonferenz geprégt hat. Ich halte sehr viel davon. Das
ist allerdings — das gebe ich zu — bei thermischer Behand-
lung etwas schwieriger zu sehen.

Ich will an dieser Stelle auch erwdhnen — ich habe jetzt
gin biBchen weggelassen —,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

daB der Paragraph 9 des Abfallwirtschafts- und Altla-
stengesetzes fir Mecklenburg-Vorpommern festlegt, daB
der Abfalientsorgungsplan als Verordnung des Ministeri-
ums fiir Bau, Landesentwickiung und Umwelt erlassen
wird. Zuvor werden die Entsorgungspflichtigen oder ihre
Landesverbande und die berihrten Trager Offentlicher
Belange sowie die nach Paragraph 29 Bundesnatur-
schutzgesetz anerkannten Verbande gehdrt.

Dariber hinaus verpflichten uns auch die einschlagigen
Richtlinien der EU zur Aufstellung von Abfallbewirtschaf-
tungsplanen. Sie kénnen es nachlesen, auch in der Koali-
tionsvereinbarung waren sich die Koalitionsparteien einig,
dafB ein Abfallenisorgungsplan aufgestellt wird.

Ich kann |hnen dazu sagen, daB wir gegenwartig sehr
heftig damit beschaftigt sind, dieses Dokument zu erstei-
len. Es liegt jetzt in Form eines Referentenentwurfes —
wenn ich dieses Wort einmal gebrauchen darf — vor. Wir
werden uns im Hause endgilltig eine Meinung dazu bilden
und werden dann umgehend in die Ressortabstimmung
gehen. Ich denke, daB anschlieBend natlrlich auch im
UmweltausschuB daruber gesprochen werden sollte.,

Meine Damen und Herren| Ich will noch einmal hervor-
heben, daB — wie gesagt — die Hauptverantwortung, was
die Behandlung, Entsorgung, aber immer wieder die Ver-
meidung von Abfall betrifft, von den entsorgungspflichti-
gen Kdrperschaften nicht genommen werden kann. Es
ist durchaus mdglich, neben der thermischen Behandlung
die kalte Rotte durchzufGhren. Ilch mui} aber sagen: Wer
meint — jetzt komme ich noch einmal auf die Aussagen, die
Sie hier gebraucht haben, Herr Ritter —, dis Kalte Rotte
ohne die thermische Behandlung des abzulagernden
Restabfalls einzufiihren, der verstdBt gegenwartig gegen
geltendes Abfalirecht, und er geht damit ein hohes Risiko
gin. Das will ich nur andeuten, und davor will ich zumindest
unsere Landkreise weitestgehend bewahren.

(Dr. Gottfried Timm SPD: Was gibt
es denn in Wolgast fur Erfahrungen?)

Das Landesabfallgesetz unterstreicht die thermische
Behandiung der Restabfélle. Sie kennen die vier Punkie,
die dort enthalten sind. Der vierte ist es dann halt. So
gesehen, sind die Dinge dort vorgegeben.

Die Anforderungen an die Restabfalibehandlung — Ver-
wertung, weitgehende Mineralisierung, Stabilisierung und
auch die Volumenminimierung, die ist ja nicht von der
Hand zu weisen — sind eben nur durch thermische Verfah-
ren, zumindest nach gegenwartigem Stand der Technik,
ZU realisieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine umwelt-
gerechte Abfallwirtschaft ist eben nicht zum Nulitarif zu
haben. Durch die kommunale Zusammenarbeit kbnnen
die Lasten jedoch verteilt werden. Ich will mit ganzer Kraft
die Kommunalpolitiker bel der L&sung ihrer schwierigen
Aufgaben unterstiitzen, so daf3 die Neuordnung der Abfall-
wirtschaft eben in dieser Legislaturperiode im grof3en und
ganzen abgeschlossen wird und wir unserer gemeinsa-
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men Verantwortung fir den Schutz der Umwelt und auch
fur die kommenden Generationen gerecht werden. — Ich
danke Ihnen fir die Aufmerksamkaeit.

{Beitfall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisident Johann Scheringer: Danke, Herr Mini-
ster. Das Wart hat der Abgeordnete Herr Andrees von der
CDU-Fraktion.

Jiirgen Andrees CDU: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir beraten heute in verbun-
dener Aussprache (iber die Antrdge auf Drucksache 2/961
und 2/970. Meine Ausfihrungen beziehen sich auf den
Antrag, der Vorschlage zur Abfallvermeidung und Rest-
mdlibehandlung zum Gegenstand hat.

Auch wenn die Aufforderung an die Landesregierung in
sechs Punkie gefafBt wurde, ist festzustellen, daB mit dem
Antrag eine starkere Berlicksichtigung biclogisch-mecha-
nischer Vorbehandlungen zur Abfaliverwertung erreicht
werden soll.

{Caterina Muth PDS: Jal}

Im UmkehrschiuB, Frau Muth, wird so eine zu starke
Orientierung auf die thermische Restmilllbehandlung
untersialit.

Meine Damen und Herren von der PDS, es ist sehr {Bb-
lich, wenn Sie Erkenntnisse des Umweltbundesamtes nut-
zen, um diesen Antrag zu begriinden. Das sind aber ledig-
lich Einschatzungen und Vorschlage, die gepriift werden
solllen und sicher auch geprift werden miissen. Bedeut-
sam ist schon, daB diese fachlichen Wertungen auf die
Ubergangsvorschriften bis zum Jahr 2005 ausgerichtet
sind. Ich glaube, meine Damen und Herren, wenn es um
Altlasten, Abfall und Restmilil geht, dann muB die sichere
Seite der MaBstab sein. Ubergangsi&sungen und Ausnah-
men dirfen nicht zum Regelfall werden.

(Beifall Heide-Marlis Lautenschlager PDS)

Aber Ausnahmen sind nach Paragraph 9 Absatz 2 des
Abfallwirtschafts- und Altlastengesetzes des Landes auf
Antrag des Entsorgungspflichtigen méglich, auch wenn im
Gesetz noch das Wort ,Umweltministerin® steht. Es sollten
fiir den Ubergang nur gepriifte Ausnahmen mdéglich sein,
Das méchte ich hier unterstreichen.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, daB bei
der neuesten thermischen Behandlung alle organischen
und anorganischen Stoffe so zerstdrt werden, daB keine
schadlichen Abfalle anfallen. Bei der biologisch-mechani-
schen Vorbehandlung unterscheidet man aber — wie Sie
auch in lThrer Begrundung ausfiihren — biclogisch leicht,
biologisch schwer und biclogisch praktisch nicht abbauba-
re Bestandteile des Abfalls. Das macht den Unterschied,
der letztlich nur ausnahmsweise eine Ubergangsitsung
zulaBt. Nicht ohne Grund wird vom Umweltbhundesamt,
das Sie in [hrer Begriindung richtig zitiert haben,

(Annegrit Koburger PDS: Das ist aber neft,
daB Sie das so richtig zitiert haben!)

von einer derartigen Vorbehandlung oder von mecha-
nisch-biologisch vorbehandelien Abfallen gesprochen, Be-
deutsam ist auch, insbesondere flir Ausnahmeregelun-
gen, daf erst mit fortschreitender Rottzeit eing deutliche
Abnahme des Glihveriustes zu verzeichnen ist. Eine
generelle — cder wie Sie fordern — explizite Zulassung von
mechanisch-biclogisch vorbehandeltem Restmill auf allen

Siedlungsabtalldeponien bis zum Jahr 2005 ist mit erheb-
lichen Risiken verbunden und deshalb nicht vertretbar.

Wenn Sie in Punkt 2 die Entsorgungsvorsorgenachwaei-
sa gemaf Paragraph 11 des Abfaliwirtschafts- und Altla-
stengesetzes gleich hewertet wissen wollen oder durch
die Formulierung statt dessen gleichsetzen, dann wider-
spricht das den sachiichen, fachlichen und rechtlichen Tat-
bestinden.

Die in Punkt 3 geforderte gleichberechtigte Férderung
der Planung und des Baus thermischer und mechanisch-
biclogischer Vorbehandlungsaniagen wurde bereits vom
Umweltminister Jelen eingefidhrt und ist im jetzigen Mini-
sterium gangige Praxis.

Dar Punkt 305 der Koalitionsvereinbarung enthdlt ein-
deutige Aussagen fir Verbrennungsanlagen, die Dichte
der Deponien, die Abfallvorbehandlung und die Mengen-
reduzierung von Abfall. Die Umsetzung, Herr Ritter, dieser
Festlegung und die Fertigstellung des Abfallentsorgungs-
planes {&uft und steht ins Haus.

Meine Damen und Herren! Im Gbrigen muB man aber
auch bedenken, daf3 unter den gegebenen Umstinden
eine Kombination von mechanisch-biologischer Vorbe-
handlung und thermischer Verwertung sinnvoll ist, um so
die Menge der thermisch zu behandelnden Restabfille
weiter zu reduzieren. Ich glaube, das ist im Sinne aller.
Dies mull dann von den entsorgungspflichtigen Kérper-
schaften, sprich von den Landkreisen und kreisfreien
Stadten, mit den Verbanden bei der Planung solcher Ania-
gen beachtet werden.

Meine Damen und Herren von der PDS-Fraktion, gs
ehrt Sis sehr,

{Annegrit Koburger PDS.; Ohl)

dafl Sie auch unseren Minister im Kampf um sine héhe-
re Mehrwegquote bei Getrankeverpackungen unterstit-
zen. Aber ich glaube, Herr Ritter, Verbote und Einheits-
preisa, die waren einmal, Es gibt in der Sache bessere
Regularien.

(Caterina Muth PDS: Die waren nicht schlecht!
Wir hatten viele Probleme, aber dadurch nicht!)

lch sehe es anders.

Minister Seidel und die anderen Umweltminister der
neuen Bundesidnder haben hier schon Vorschlige ge-
macht und werden auch ohne Aufforderung ailes tun, um
die Kollegen in den alten Bundesi&ndern von der Notwen-
digkeit solcher MaBnahmen zu tiberzeugen.

Meine Damen und Herrren! Punit 6 thres Antrages for-
dert eine Modifizierung der TA Siediungsabfall, Vom Mini-
ster Seidel wurde sachlich die Rechtslage dargelegt. ich
mochte dazu noch feststellen: Ich haite es nicht flr richtig,
daB, wenn einem die ermittelten Werte nicht passen, das
Analyseverfahren geéndert werden soil. Damit Andern sich
zwar die Ergebnisse, und die Analysenergebnisse passen
dann auch zur TA Siediungsabfall. Aber vor uns liegt der
gleiche Stoff, namlich unzureichend vorbehandelter MUl

{Caterina Muth PDS: Was ist
unzureichend? Wer definiert das?)

Es ist MUll, der deponiert wird und Gefahrdungen auslé-
sen kann, die fir nachfolgende Generationen unter
Umstanden enorme Kosten verursachen. Dies kann und
darf nicht sein.
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Zusammenfassend ist festzustellen, daB der vorliegen-
de Antrag teils widerspriichlich ist, erhéhte Risiken zur Fol-
ge haben kann und sich in sinigen Passagen eriibrigt, weil
bereits entsprechende Aktivititen laufen. Ich denke, es ist
aus diesen Griinden wichtig, den Antrag nochmals einge-
hend zu prifen, um dann im UmweltausschufB3 und im
InnenausschuB dariiber zu diskutieren und zu befinden. —
Ich danke Ihnen fir lhre Autmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisident Johann Scheringer: Danke, Herr Ab-
geordneter. Das Wort hat die Abgeordnete Frau Muth von
der PDS-Fraktion. Bitte schon.

Caterina Muth PDS: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Harr Timm, ich mbchte gleich am Anfang sagen,
Sie haben davon gesprochen, daB es nicht zu Gebuhren-
erhéhungen kommen soll und daB man sie vermeiden soll-
te. Wenn die SPD daflir eintritt, dann soll sie es bitte an der
Stelle tun, wo es wirklich méglich ist, ndmiich im Produkti-
onshereich. Mit Abfallwirtschaft und abfallwirtschaftlichen
MaBnahmen wird man Gebihrenerhdhungen nicht ver-
meiden kénnen. Da kann man nur Geb(ihrengestaltung
differenzieren, hoch oder tief, aber sie werden auf jeden
Fall dasein. Also mit Threm Ansatz kdnnen Sie auf Bun-
desebene zum Beispiel ganz energisch fir Standardisie-
rung von Getrankeverpackungen und ahnliches kampften.
Vielleicht haben Sie damit Erfolg.

(Beifall Annegrit Koburger PDS5)

Zu den Antrdgen der PDS und der SPD und CDU wur-
de hier schon einiges gesagt. Nur der Antrag der PDS soil
Uberwiesen werden, wahrend der Antrag der CDU und
SPD scheinbar so gut, so richtig und kiar ist, daf3 sr abge-
stimmt werden kann.

Meine Damen und Herren von der SPD und CBU, ich
fange jetzt gleich damit an, lhnen zu sagen, daf [hr Antrag
von der Wortwah! her und von dem, was Sie hier fordern,
falsch ist. Sicherlich, Ihr Anliegen ist gut, ein Bericht ist
auch nicht schédlich, aber wenn Sie hier fordern, da3 zum
Abfallwirtschaftskonzept berichiet werden soll, dann kann
ich Ihnen nur sagen: Dieses gibt es bereits, und das mu3-
ten Sie eigentlich wissen. Was es nicht gibt, ist der Ent-
sorgungsplan, der noch per Verordnung aufgestellt wer-
den mufl. Wenn Sie dazu einen Bericht fordern, verstehe
ich das. Aber Sie m{iBten mir hier schon erki&ren, weiches
Abfallwirtschaftskonzept Sie eigentlich haben wollen.

{Beifall bei einzeinen Abgeordneten der PDS)

Sie mUBten mir auch erklaren, welche Punkte fir Sie
offen sind. Denn es gab vor kurzem eine Unterrichtung der
Landesregierung, in denen auch [hre Ministerin und lhre
Minister sitzen, in der zu diesen Fragen berichtet wurde.
Was wollen Sie eigentlich ganz konkret?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
Das wiirde mich doch mal interessieren.

Wie gesagt, ich halte so einen Antrag nicht fir schad-
lich. Wir sind ja sehr demokratisch und sagen: Gut, lassen
wir uns diesen Bericht geben, Aber ich denke einfach, daf
Sie von der Terminologie her Gber diesen Antrag falsche
Ansétze bringen. Wie gesagt, das Konzept gibt es, hier
geht es um den Plan.

Kommen wir zu dem Antrag der PDS. Mecklenburg-Vor-
pommem — denke ich — hat im Bereich Abfall zwei grof3e
Probleme:. Das eine Problem, was alle Bundeslander

haben, ist die Klarung der Frage, wohin mit dem Wohi-
standsmll, den wir taglich produzieren und umschiagen.
Das zweite Problem, das besonders Mecklenburg-Vor-
pommem aus meiner Sicht hat, ist die Tatsache, daB
sowchl CDU als auch SPD Feuer und Flamme fur Millfra-
gen sind, und das im wahrsten Sinne des Wortes. Die PDS
ist dann doch der Meinung, das zeigt unser Antrag heute,
daB wir bei diesem Thema etwas kihler im wahrsten Sin-
ne des Wortes an die Problemldsung herangehen sollten.

Der Minister, Herr Timm und auch die CDU wiesen dar-
auf hin, daB die TA Siedlungsabfall keinen anderen Weg
zul& Bt als die Verbrennung ab dem Jahre 2005. Das hore
ich nun schon fiinf Jahre lang. ich méchte dem jetzigen
Umweltminister deutlich sagen, auch als noch offen war,
ob mit der Uberprifung der TA Siedlungsabfall Verbren-
nung bestatigt oder nicht bestatigt wird, hat die CDU
bereits die Verbrennungstechnologie in der Landespolitik
stdndig vor sich her getragen.

Ich finde es auch unehrlich, wenn Herr Seidel — auch
wenn er damals nicht Minister war — heute sagt, schuld
seien eigentlich die Kommunen mit ihrer Planung, das
heifit die Gebietskérperschaften. Die Regierung versucht
seit finf Jahren, die entsorgungspflichtigen Kdrperschaf-
ten in der Frage zu beeinflussen, welche Technologien
denn flir die Abfallbehandiung die richtigen seien.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Und seit funf Jahren wird (ber die Férderpolitik dieses
Landes immer wieder die Verbrennung festgeschrieben.

(Angelika Gramkow PDS:
Steht sogar im Haushalt.)

Seit tunf Jahren wird auch (ber Veranstaltungen im
Land —ich habe sie selbst miterlebt — immer wieder nur die
Verbrennung in den Vordergrund gestellt und den Kom-
munen gesagt, dieses sei der einzige mdgliche Weg. Das
ist falsch. Bis zum Jahre 2005 kdnnen sowieso dig Kom-
munen, ob ihnen das nun pafit oder nicht, biclogisch-
mechanisch behandeln und deponieren. Das ist Uberhaupt
keine Frage. Die Frage ist dann nur: Was machen wir
danach? Ich halte diese Frage auch noch fur offen.

(Beifall Angelika Gramkow PDS)

Auch das Bundesumweltamt halt sie noch fur offen, Wer
die Gutachten einmal ernsthaft und wirklich griindlich liest,
wird das feststellen.

Ich mdchte auch etwas zu der TA Siedlungsabfall und
zu dem Glihveriust sagen, weil diese Parameter vor sich
her getragen werden. Es ist wirklich von seridsen Wissen-
schaftlern nachgewiesen, daB Glihverlust kein seridser
Parameter daflr ist, wie die biclogische Reaktionstahigkeit
des Millls zu bewerten ist. Das wissen Sie auch, wenn Sie
sich damit beschaftigt haben. Man kann ganz schnell
nachweisen, daB dieser Glihverlust am Ende nur festge-
schrieben wurde, damit die Millverbrennungslobby und
damit die Energieunternehmen endlich ihre Anlagen
installieren kénnen. Sie kénnen doch ehrlich sein.

(Baifall bel der PDS)

Sie brauchen es doch nur zu sagen, daB Sie das unter-
stlitzen. Das ist dann eben [hre politische Meinung. Aber
tun Sie nicht so, als wenn Sie es nie gewollt haben und -
vom Himmel hoch, da kommt sie her — die TA Siedlungs-
abfall leider Gottes vorschreibt, daB fUnf Prozent vorge-
schrieben sind.
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(Harry Glawe CDU: Na, na, na, das
mussen Sie erst einmal beweiseni)

Sie haben das politisch auf Bundesebene entschieden,
Sie haben es forciert und tun nun heute so, als sei es gott-
gegeben.

(Beifall Dr. Gerhard Poppei PDS)

Zu dem Antrag der PDS méchte ich in diesem Zusam-
menhang noch sagen: Wir haben uns seit vier Jahren
bermint und sind dabei immer wieder hauptsachlich an der
CDU gescheitert.

(Harry Glawe CDU: In den funf Jahreni)

Na im ersten Jahr haben wir es noch nicht so vehement
gelordert.

Wir haben immer wieder versucht, Gber die Haushalts-
politik wenigstens eine Gleichbehandlung fiir beide Ver-
fahren — biologisch-mechanisch als auch Verbrennung,
obwaoht wir nicht fiir Verbrennung sind — zu erreichen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Sie haben das nicht zugelassen, und es fehlt bis heute
die Erklarung, warum eigentlich nicht. Und wenn wir heute
dartber sprechen, dafl es einen Notstand gibt — und es
gibt ihn in vielen Teilen des Landes —, dann muB ich [hnen
sagen, daBl die Regierung dieses Landes und auch Sie
daran schuid sind. Uberlegen Sie sich einmal, wenn wir in
den letzten drei Jahren die Planung von biologisch-
mechanischen Anlagen unterstiiizt, forciert und vorange-
trieben hatten — und dazu wéren wir als Land in der Lage
gewesen —, dann hatten wir die zu deponierenden MUl
mengen weit, weit herunterfahren k&énnen.

(Beitall bei einzeinen Abgeordneten der PDS)

Dann wiren wir heute schon so weit, denn der Bau von
biologisch-mechanischen Anlagen dauert héchstens ein,
zwei Jahre im Gegensatz zur Verbrennung, auch in der
Frage der Genehmigung. Da muB man natlrich fragen:
Welche Verantwortung haben Sie hier wahrgenommen in
den letzten Jahren? Haben Sie nicht den Kommunen
immer eingeredet, daB sie erst ginmal die Verbrennung
fahren missen und dann irgendwann das Problem gelést
wird? Inwieweit hat man kurzfristig versucht, dezentrale
Losungen im Lande durch die Regierung voranzubringen?
lch muf3 schon sagen, Herr Seidel, auch wenn Sie damals
noch nicht Minister waren, aber als CDU-Abgeordneter
haben Sie sich auch nicht bemtiht,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, zu dem Antrag der CDU und
SPD kann ich [hnen nur sagen: Eigentlich dirfte man die-
sam Antrag, wenn man ganz serits sein will, wirklich nicht
zustimmen. Nun denke ich einmal, es passiert nichts. Viel-
leicht &ndern Sie lhren Antrag ja auch noch. Ich weil3 nicht,
ob die SPD noch spricht. Eigentlich mBte man auch thren
Antrag in den Umweltausschu3 Oberweisen, um ihn im
AusschuB formgerecht richtig zu gestalten. Ich kann dem
eigentiich auch nicht zustimmen, wenn Sie hier schreiben,
daf} die Regierung dar{iber berichten soll, wie der Landes-
abfallentsorgungsplan umgesetzt wird. Es gibt ihn noch
nichi, auBBer Sie meinen die Vorarbeit, aber dann schrei-
ben Sie bitte Planung oder Vorbereitung. lch muB wirklich
sagen, dafl3 Sie sehr obertl&chlich an dieses Thema het-
angegangen sind. Das hatten wir beim letzten Antrag
schon.

(Beifall bei einzeinen Abgeordneten der PDS)

Ich kann Sie nur hitten; Bemihen Sie sich doch bitte um
konkrete Formulierungen. Wir kénnen uns das ja auch
nicht leisten.

It dem Sinne wiirde ich lhnen vorschiagen, auch diesen
Antrag von lhnen zu Oberweisen, denn, wie gesagt, bei
seridser Betrachtung dirfte man diesem Antrag so nicht
zustimmen. — Danke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprésident Johann Scheringer: Danke schén,
Frau Muth. Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dr. Klo-
stermann von der SPD-Fraktion.

Dr. Henning Klostermann SPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren Abgeordnete! Da das uralte Gebot
-You shall not waste®, frei nach Shakespeare, — du sollst
nicht verschmutzen, du solist nicht millen — wider alle Ver-
nunft nicht eingehalten wird, &hnlich ergeht es den zehn
anderen Geboten, muB sich die Gesellschaft weiterhin
verwaltungstechnisch und hinsichtlich des Mdulimarktes
profitbringend engagieren,

Vom Verursacher bis zum Politiker aller Ebenen wird
das Elend der Miillprobleme beschwaren. Die Bezie-
hungsgeflechte sind hochkompliziert, darauf hat der Mini-
ster verwiesen, mit Recht. Das unmodernste, aus meiner
Sicht eigentlich schadlichste Papier in der letzten Zeit war
die Technische Anleitung Siediungsabfall - kurz TASI -
vom 14, Mai 1983. Véilig ungerechtfertigt werden hier mit
Gesetzeskraft rein technische Parameter festgeschrieben.
Einmal war die Praxiserprobung der gultigen Verfahren
nicht ausgereift, andererseits wurcden zur thermischen
Behandlung alternative Vertahren schlichiweg im Keime
erstickt. Das sind nun einmal Tatsachen.

Nun finden sich selbst unter denen, die die TASi einst
bejahten, heute Zweifler und Ablehner. Ich nehme maeine
eigene Partei, die SPD, davon nicht aus. Jingste Initiati-
ven Baden-Wirttembergs und Schieswig-Holsteins im
Bundesrat erhitzten die Debatten. Aus meiner Sicht ist die
TASI wahrlich eine Skologische Zumutung, aber noch ist
nach ihr zu planen und zu rechnen,

(Zuruf von Heide-Mariis Lautenschldger PDS)

Der fir Ende 1995 seitens des Fachministeriums
angekindigte Abfallentsorgungsplan wird bei weitermn nicht
die in ihn gesetzten Erwartungen erflllen kénnen, doch
bietet er per Landesabfallgesetz Paragraph 9 zwingend
die Chance zur Diskussion. Darauf ist auch heute hinge-
wiesen worden.

Dreh- und Angelpunkt bleibt nach Paragraph 3, daf die
Landkreise und kreisfreien Stadte als entsorgungspflichti-
ge Karperschaften, die sich zur Erflllung ihrer Aufgaben
Dritter bedienen kdnnen, in Verantwortung sind.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, wenn nun die
Fraktion der PDS mit ihrem Antrag 2/961 mit speziellen
Forderungen aufwartet, so gilt es zunéchst, daB die Debat-
te zur Abfaliwirtschaft bereits voll im Gange ist und Hand-
lungsspielraume ziemlich eng werden. Gestatlen Sie, dafB
ich auf einige Punkte eingehe:

Zum ersten Punkt lhres Antrages., Frau Muth, bitte
héren Sie genau zu:

(Caterina Muth PDS: Ja, ja, ich hére zul)

Uie Ablagerung von mechanisch-biologisch behandel-
tem Restmilll bis 2005 zuzulassen, ergibt sich wohl als
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Chance, jedoch bleibt die Realisierung einer solchen
Ubergangsidsung mittels kalter Vorbehandiung offen.
Aber was kommt danach? Sie haben selbst auch diese
Frage gestelll. Selbst, wenn der Abfallentsorgungsplan
diesen Par einrdumt, missen die entsorgungspflichtigen
Gebietskérperschaften lber befristete kalte Behandlung
der Restabfille selbst entscheiden, und dieses hat dann
auch wieder finanzielle Konsequenzen.

{Caterina Muth PDS: Aber die TA Siedlungs-
abfall 128t natiirlich auch Ausnahmen zu.)

Der zweite Punkt ist rechtlich mehr als bedenkiich ein-
zuschéatzen. Auch wenn ich hier In Erinnerung rufen kann,
daB die SPD-Fraktion den Paragraphen 1 und 4 Landes-
abfallgesetz im August 1992 nicht zugestimmt hat, so ist
das Gesetz deshalb nicht ungiiltig.”

(Angelika Gramkow PDS:
Nein, aber veranderbar!}

Zum dritten Punkt sei festgestelit, daB in Erflllung von
Ziffer 305 der Koalitionsvereinbarung die Entsorgungs-
pflichtigen und deren Verbande im Februar 1895 Uber
finanzielle Férdermdglichkeiten zur kalten Vorbehandiung
informiert wurden. Soweit ich informiert wurde, ist aber
noch Kein Antrag gestelit worden.

Zum vierten Punkt: Die Durchsetzung der getrennten
Sammiung und Verwertung kompostierbarer Stoffe vor
dem 1. Juni 1999 wére rechtlich angreifbar und wiirde die
Entscheidungskompetenz der Gebistskbrperschaften be-
schneiden.

Den fiinften Punkt des Antrages Kann ich nur unterst(t-
zen, das sage ich ganz ausdriicklich. Die Situation ist voi-
lig unbefriedigend und fiir unser Land imageschadigend.
Wer féhrt schon gern in eine Bierdosenlandschaft?

Die im sechsten Punkt angesprochene Grundsatzdis-
kussion zur Anpassung der TASI an zwischenzeitlich

gewonnene Erkenntnisse hat in den letzten Monaten die
deutschen Parlamente erfaBt. Das ist kein Geheimnis.
Was die Parameter Glihverlust und Gesamtkohlenstofi-
gehalt betrifit, so muB deren Eignung zur Beschreibung

des Ablagerungsverhaltens der Reststoffe aus der Rest-
miullbehandiung schon bezweifelt werden.

{Caterina Muth PDS: Tja, sag’ ich dochl)

Die Parameter liefern keine Aussage, ob der Abfall
leicht, schwer oder nicht abbaubar ist, Die Einflihrung van
weiteren hiologischen und chemischen Parametern, wie
Atmungsaktivitdt oder Gasbildungspotential sowie ein
korrigierter Glihverlust — zumindest zur Erfahrungssamm-
lung —, wére schon dienlich. Auf der Grundlage der Ergeb-
nisse ausgewerterter Forschungsprojekte des Bundes und
der Lander zu mechanisch-biclogischen BResiabfallbe-
handlungsanlagen wéren dann die Zuordnungskriterien
flr Deponien zum 31.12.1988 endgliltig festzulegen.

Die biclogisch-mechanischen Verfahren, meine Damen
und Herren Abgecrdnete, brauchen eine faire Chancel!

(Caterina Muth PDS: Jai)

Die SPD fordert die weitere Erforschung und wissen-
schaftlich begleitete Erprobung alternativer Vertahren.

Mit Spannung wird die bei der TASI-Verabschiedung
vom Bundesrat vorgesehene Prufung dieser TASI zum
Ende 1995 durch die Bundesregierung erwartet. Beflirch-
tungen, daB dieser Bericht hinausgeztgert wird, bestehen,

Und ich méchte Ihnen sagen, Frau Muth, wir sind sehr dar-
an interessiert, daB die Fertigstellung des Berichtes dieses
Jahr tatsdchlich kommt. Wir werden uns auch entspre-
chend bemihen. Schon deshalb sind Initiativen, wie die
Schieswig-Holsteins, nicht ganz unberechtigt. Die entspre-
chende Beratung eines Antrages im Bundesratsumwelt-
ausschuB ist auf Ende November dieses Jahres vertagt.
Die SPD ist inzwischen auch durch zentralen Parteitags-
beschiuB — Herr Timm hat bereits darauf hingewiesen —
zur Revision der TASi angetreten. Kurzum, der Antrag der
PDS enthalt durchaus diskussionswuirdige Passagen,

(Annegrit Koburger PDS: Oh,
was haben wir talsch gemacht?)

besonders aber in Punkt 6. Die SPD-Fraktion empfiehit
deshalb die Uberweisung dieses Antrages in die Aus-
schisse.

Meine Damen und Herren Abgecrdnete! Das Dilemma
der Abfallwirtschaft besteht datrin,

- daB die totale Umstrukturierung dieses Sekiors unter
Verzicht auf gute Ldsungsansétze — ich erinnere
an Sero — noch immer nachwirkt,

— die Ausgangssituation fir die neuen Bundeslander bei
der Einflhrung neuer gesetzlicher Vorschriften, ich
nenne noch einmal die TASi, Gberlagert wurde durch
eingreifende Verwaltungsstrukiurverdanderungen, wie
Landkreisneuordnung und Funktionalreform,

~ daB die hochspezifische Materie oft die Entschel-
dungstrager auch Gberfordert,

- daB der Markt des Mililgeschéftes sich neu ordnete
und viele unseritse Anbieter, Makler und Entsor-
gungsunternehmen wie Rattenfanger auftraten,
auch das mufi man feststellen,

— daB die Entsorgungsmentalitat durch Konsumrausch
zun&chst minimal war und der technische Fortschritt
rasante Kosten nach sich zieht.

Nunmehr hildet sich Druck aus, Die Kemmunen -
sprich der Burger — missen letztlich die Zeche bezahlen.

Trotz eingeleiteter und geplanter Optimierungsverfah-
ren und MaBnahmen bedeutet der Aufbau einer umwelt-
gerechten Abfallwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern
im kommunalen Bereich einen gewaltigen Kraftakt. Daru-
ber sind wir uns — glaube ich — alle einig.

Bei der Planung und Einrichtung von Deponien, thermi-
schen Abfallbehandlungsanlagen und fir die sachgerach-
te SchlieBung der Ubergangsdeponien ist innerhalb von
zehn Jahren mit investitionskosten in Héhe von circa 3 Mil-
liarden DM zu rechnen, so die Landesregierung in Beant-
wortung einer Kleinen Anfrage 1894.

Gesamtgeblhren fur einen 3-Personen-Haushalt in
Mecklenburg-Vorpommern mit ¢irca 100 bis circa 360 DM
im Jahr werden bald der Vergangenheit angehbren. Ver-
mutungen nahern sich der 1.000-DM-Grenze, die in sie-
ben bis acht Jahren erreicht werden kénnte. ich denke,
dieses ist leider unvermeidlich.

Der explosive Charakter der Milllgebihrenentwicklung
wird sich allein durch kostendampfende MaBnahmenkata-
loge gemeinsamer Arbeitsgruppen aus Bund, Landern
und kommunalen Spitzenverbdnden kaum neutralisieren
lassen. Vorsorgepflichten, Deponieplanung, unkalkulier-
bares Muallaufkommen in der Entwicklung, Fragen der
Akzeptanz, des Transportes, technische Detailprobleme,
notstandsihnliche Szenarios fiir die Zukunft, oft mangein-
de Bereitschaft der Landkreise und Stadte fur das Zusam-
menwirken sind wichtige Stichworte, die die Entsorgungs-
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pflichtigen auf einen Nenner bringen missen. Dazu
kommt das Wirksamwerden einer Reihe von Vorschriften
der EU und Gesetzesinderungen im eigenen Land. All
dies zusammengenommen entspricht wohl eher der Qua-
dratur des Kreises, und die ist bekanntlich nicht lsbar.

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Sie haben in
der Debatte eine Reihe von unterschiedlichen, zum Teil
leicht differenzierten Standpunkten zur Kenntnis genom-
men sowig eineg Grundtendenz — denke ich — des gemein-
samen Anliegens. Ich méchte dieses Thema nicht weiter
ausfihren. Es ist in verschiedenen Debatten und Beitra-
gen ja austihrlich darauf eingegangen worden, aber ich
kann dem Fachminister versichern, wir erwarten den
Abfallentsorgungsplan voller Spannung.

Ich rufe die Parlamentarier auf, die Diskussion zu Be-
ginn des Jahres 1996 sehr ernst zu nehmen und die Lan-
desregierung Meckienburg-Vorpommerns nicht von der
Verantwortung fernzuhaiten. Wir seitens der SPD-Fraktion
befirworten die Annahme des Antrages 2/970 und die
Uberweisung des Antrages 2/961.

Frau Muth, Sie haben sicherlich nicht ganz unrecht, was
die Formulierung des Antrages betrifft, aber ich denke, die
Zielrichtung ist klar. Lassen Sie uns dieses doch gemein-
sam tragen. — Ich danke lhnen fir die Autmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und
einzelnen Ahgeordneten der PDS)

Vizeprasident Johann Scheringer: Danke, Herr Dr.
Klostermann. Das Wort hat der Abgeordnete Herr Profes-
sor Panicke von der CDU-Fraktion.

Dr. Lothar Panicke CDU: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Abfallentsorgung ist Aufgabe der ent-
sorgungspflichtigen Kdarperschaften. Das wurde heute
bereits gesagt. In unserem Land sind dies die Landkreise
beziehungsweise die kreisfreien Stadte. Es ist eine ori-
ginare Aufgabe der kommunalen Selbstverwaltung, die
Mdllsammilung, den Mdlitransport, die eventuelle Zwi-
schenlagerung und Behandiung sowie schiieBlich die
Mulldeponierung zu organisieren.

Die preiswerte Beherrschung der Abfille ist eine unab-
dingbare Grundlage einer erfolgreichen Wirtschaft. Der
Begritf Abfallwirtschatft ist aber veraltet, weil er unabhangig
von der Entstehung der Produkte die Bewirtschaftung der
Produktionsabfalie und die zu Abfall gewonnenen Produk-
te betrachtet.

Der von der Enquetekommission in der 12. Wahiperiode
des Deutschen Bundesfages erarbeitete Bericht ,Schutz
des Menschen und der Umwelt — Bewertungskriterien und
Perspektiven flr umweltvertragliche Stoffkreislaufe in der
Industriegesellschaft* gelangte zu der Erkenntnis, daB
kiinftig Stoffstrdme insgesamt von der Produktion bis zur
Naturreintegration der gebrauchten Endprodukte betrach-
tet werden mussen, wenn das Ziel der Erhaitung der
Lebensgrundiagen fir kiinftige Generationen erreicht wer-
den soll. Ein arster Schritt in diese Richtung ist das Kreis-
lautwirtschafts- und Abfaligesetz, in dessen Grundentwurf
der Begriff ,Abfall" bareits nicht mehr enthalten war.

Um diese Organisation zu unterstiitzen, schuf das Land
Mecklenburg-Vorpommern mit Gesetzen und Verordnun-
gen den Rahmen, in welchem die Umsetzung von EU- und
Bundesrecht bei uns erfoigen kann. Das Land bef6rderte
so unter anderem die Bildung von Zweckverbanden, die
sich mit der Umsetzung dieser kommunalen Aufgabe
befassen. Die sntsorgungspflichtigen Kdmperschaften

waren aufgerufen, der Landesregierung ihre Abfallkonzep-
le vorzulegen. Aut deren Grundlage solite die Landes-
regierung dann einen Landesabfalientsorgungsplan im
Sinng des Paragraphen 8 Abfallwirtschafts- und Allla-
stengesetz flir Mecklenburg-Vorpommern aufstellen und
damit auch einer Verpflichtung aus der Koalitionsverein-
barung nachkommen.

Meine Damen und Herren, am 31. Dezember 1995 ist
far viele entsorgungspfilichtige K&rperschaften ein wichti-
ger Tag. Hiar lauten die Betriebsgenehmigungen fir die
meisten der Altdeponien unwiderruflich aus, Bis zu digsem
Tag muB sich also jeder Landkreis Gedanken dazu
gemacht haben, wie der Abfall im Entsorgungsgebiet
zUk{nftig gesammeilt, transportiert, behandelt und schlie3-
lich abgelagert werden soll.

ich bin der Auffassung — und dies sage ich hier deut-
lich —, ein Hineinreden in kommunale Aufgaben sollte es
seitens des Landes nicht geben. Natlrlich missen sich die
Kommunen an geitendes Recht haiten, aber sie sollten
ihre Aufgaben allein organisieren knnen. Deshalb denke
ich, daf} der gewahlte Zeitpunkt, bis zu welchem ein Abfall-
wirtschafiskonzept des Landes vorliegen soll, mit dem
31. Marz 1936 richtig ist.

{Caterina Muth PDS: Es liegt doch
schon ein Konzept von 1993 vor!)

Damit kbnnen alle Planungen in den Kommunen
berucksichtigt werden und in das Konzept einflielen. Es
darf nicht sein, daf8 bestehende gute Konzepte auf kom-
munaler Ebene durch ein Landeskonzept in Frage gestellt
oder konterkariert werden.

Die Kreisidufe der biologisch-organischen Stoffstréme
und der industriellen Stoffstrdme dlrfen nicht vermischt
werden. kine Unterteilung der Stoftstrdme ist erforderlich.
Bei ihrer Bewirtschaflung ist zu beachten, daB der Sied-
lungsabfafll weder nach Masse noch nach Inhalt das
wasentliche Umwsltproblem im Abfallbereich darstelit.
Beispielsweise wurden 1994 900.000 Tonnen feste Sied-
lungsabfilie, fast 3 Millionen Tonnen Bauabtalle, 1,3 Mil-
lionen Tonnen NaBbaggergut und 130.000 Tonnen Son-
derabfélie in Meckienburg-Vorpommarn statistisch aerfaft.
In intensiven industrialisierten Bundeslandern ist der Anteil
der Nichtsiedlungsabfélle noch wesentlich gréBer,

Zur Ermittlung kanftiger Stoftstréme tir Meckienburg-
Vorpommern plant die Industrie entsprechend der Vorga-
ben des Kreislaufwirtschaftsgeselzes ihre Stoffstrdme hin-
sichtiich der Vermeidung oder kiinftiger stofflicher be-
zlehungsweise thermischer Verwertung der Abfédlle, Aus
den Planungen der Industrie, des Handels und der Land-
wirtschaft ergeben sich die kinftigen Stoffstrdme der Kom-
munen, die aus den gegenwartigen Zahlen ochne Kenntnis
dieser Planung nicht einfach hochgerechnet werden kén-
nen. Die Kenntnis der kiinftigen Stoffstrdme ist aber Vor-
aussetzung flr die Planung von im Rahmen der Techni-
schen Anleitung Siedlungsabfall ndtigen Restabfallbe-
handiungsanlagen. Auch wenn alie Méglichkeiten der
kommunalen Abfalltrennung genutzt werden, verbleibt ein
undefiniertes Restabtallgemenge.

Die Annahme, daB dieses Gemenge allein durch ther-
mische Behandlung chne Stoffstromtrennung in unproble-
matische Minerale verwandelt werden kann, wurde durch
Messungen wideriegt. An der praxisreifen Entwickiung der
Kombination von biclogischer Stabilisierung und thermi-
scher Behandlung wird gearbeitet. Die stoffstromorientier-
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te Abfalibehandlung bietet mittelstdndischen Unterneh-
men Mecklenburg-Vorpommerns neue Tatigkeitstelder,
Die notwendigen Einzelschritte zur Anwendung solcher
Verfahren sind durch die Standoritechnik mithestimmt.
lhre Kombination muf3 nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten optimiert werden.

Die Effizienz von GroBaniagen ist unter Beachtung der
erwarteten Mengen im [nteresse preiswerter Losungen flr
die Biirger und fir die Wirtschait zu priifen. Kostensparen-
de Schritte der Umsetzung sind zum Beispiel die Siche-
rung geeigneter Deponiestandorte vor der Uberplanung,
stufenweise Verbesserung der Abfallbehandlung im Sinne
der TA Siediungsabfall bis zur Stoffstromirennung, die
wirtschaftliche Optimierung der Stoftstromsteuerung ein-
schlieBlich der Restabfalibehandiung gemeinsam mit der
einheimischen Industrie und Landwirtschatt.

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zur Deponie
lhtenberg. Richtig ist, dies ist die sicherste Deponie in unse-
rem Land — das wurde heute bersits mehrfach gesagt —, die
wohl sicherste auch in Europa. Gerade deshalb soilten wir
uns jedoch davor hilten, diese mit Hausmill zu verfullen.
Damit gehen erstens dem Land Einkiinfte verloren, weil mit
Hausm(ll niedrigere Einnahmen verbunden sind,

(Caterina Muth PDS; Dem Land
gehen ja schon Einnahmen verloren,
das wollen wir dach festhalten.)

was im Interesse des Landes aber falsch sein dirfte,
Zweitens wird die Deponiekapazitat unndtig schnell verrin-
gert. Die Deponie hlenberg sollte langfristig tir Sonderab-
falle und Rickstdnde aus thermischen Verwertungsania-
gen in das Konzept eingebaut werden, nicht jedoch flr
Hausmdall.

Meine Damen und Herren! Der Antrag der Koalitions-
parteien, der — und dies sage ich hier offen — ein Wunsch
unseres Koalitionspartners war, geht in die richtige Rich-
tung, da, wie ich bereits ausfuhrte, sichergestellt sein dirt-
te, daB bestehende kommunale Entsorgungskonzepte in
das Abtallwirtschaftskonzept des Landes einflieBen. Damit
wird dann auch im Zusammenhang mit einem Landesab-
fallentsorgungsplan nach Paragraph 8 des Abfallwirt-
schafts- und Altlastengesetzes Mecklenburg-Vorpom-
merns ein verninftiger Rahmen fir die Abtfallentsorgung in
unserem Lande geschaffen, die wiederum eine Voraus-
setzung flir die weitere Entwicklung der Wirtschaft und
dem Blrger zumutbare Kosten anbietet. Ich bitte Sie, dem
Antrag zuzustimmen. — Danks.

{Caterina Muth PDS: Wir haben doch
das Konzept nun wirklich schoni)

Vizeprésident Johann Scheringer: Danke, Herr Pro-
fessor. Das Wort hat noch einmal der Minister Herr Seidel.

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Es reicht ein Wort, —
Heiterkeit bei einzelinen Abgeordneten der PDS)

Minister Jiirgen Seidel: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte nur noch kurz
eine Bemerkung machen, das liegt mir schon am Herzen.

Es wurde vorhin ungetahr so formuliert, wir wirden die
Kommunen zur Yerbrennung zwingen. Das trifft einfach so
nicht zu. Wir haben im Haushalt, wenn Sie das nachlesen,
keinen Titel, in dem Sie lediglich finden, dal3 aus diesem
nur Verbrennung geférdert wird. Sie machen sich ja
schiechter ais Sie sind. Sie haben doch selbst mit dafir
gesorgt — und ich finde das sehr gut —, daf} auch die bio-

mechanischen Behandlungsverfahren in die Erlduterun-
gen aufgenommen wurden.

lch méchte Thnen sagen, daB auch in unseren Forder-
richtlinien die biomechanischen Verfahren durchaus tor-
derfdhig sind.

{Angelika Gramkow PDS: Und
wieviel sind es? Wie ist die Rangfoige?)

Mir liegt daran, nicht so einen Eindruck entstehen zu
lassen, als wiirden wir konzentriert nur mit dem einen Ziel
arbeiten. Aber eins kann ich thnen nicht ersparen, namilich
eine Zahl. Wenn Sie Uber die biomechanischen Behand-
lungsverfahren reden, bitte ich Sie, auch zur Kenntnis zu
nehmen, daB neueste Erfassungen aus dem Land Bran-
denburg einen Kostensatz von 295 DM pro Tonne ergeben
haben. Deswegen sage ich noch einmal, wir werden mit
den Menschen dariiber zu reden haben,

(Caterina Muth PDS:
Wieviel kostet Verbrennung?)

daR es mehr kosten wird. Wir kdnnen uns gern dartiber
unterhalten, daB die Kosten sozial vertraglich sein muis-
sen, das ist klar. Aber wir wollen nicht den Eindruck
erwecken, als kdnnten wir Verfahren erfinden, die sozusa-
gen keine Kostenerhéhung bringen. Dies halte ich fur
talsch.

(Angelika Gramkow PDS: Da reden Sie mal
mit Ihren Kollegen! — Caterina Muth PDS:
Wir wollen keine 800 Mark f(r Ihre Verbrennung!}

Vizeprasident Johann Scheringer: Danke, Herr Mini-
ster.

lch schlieBe die Aussprache.

Zum Tagesordnungspunkt 9a) schidgt der Altestenrat
vor, den Antrag der Fraktion der PDS auf Drucksache
2/961 zur federflthrenden Beratung an den Umweltaus-
schuB und zur Mitberatung an den Innenausschul3 sowie
an den WirtschaftsausschuB zu Uberweisen. Wer flr die-
sen Uberwsisungsvorschlag stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der PDS aui
Drucksache 2/861 einstimmig in die genannten Ausschiis-
se (berwigsen.

Im Verlauf der Debatte ist zum Tagescrdnungspunkt Sb)
heantragt worden, den Antrag der Fraktionen der SPD und
CDU auf der Drucksache 2/970 zur federfiinrenden Bera-
tung in den UmweltausschuB und zur Mitberatung in den
InnenausschuB und in den Wirtschaftsausschuf3 zu Uber-
weisen. Wer stimmt fir diesen Uberwelisungsvorschlag. —
Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Bei Gegenstimmen der SPD- und CDU-Fraktion und
Zustimmung der PDS-Fraktion ist der Uberweisungsvor-
schlag abgelehnt.

lch lasse (iber den Antrag auf Drucksache 2/970 in der
Sache abstimmen. Wer fir diesen Antrag stimmen will,
den bitte ich um das Handzsichen. — Danke. Gegenstim-
men? — Danke. Stimmenthaliungen? — Bel Zustimmung
der CDU- und SPD-Fraktion und Gegenstimmen sowie
Enthaltungen der PDS-Fraktion ist der Antrag der Fraktio-
nen der SPD und CDU auf Drucksache 2/970 angenom-
men.

lch rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung
des Antrages der Fraktion der PDS — EntschlieBung zur
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Entwicklung im Bereich Miete und Wohnen, Drucksache
2/965.

Antrag der Fraktion der PDS:
EntschlieBung zur Entwicklung
im Bereich Mlete und Wchnen
— Drucksache 2/965 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Kreuzer von der PDS-Fraktion. Bitte.

GOtz Kreuzer PDS: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Eigentlich bedarf es zu dem vor-
liegenden Antrag keiner besonderen Begriindung. Er
begrindet sich praktisch selbst, und ich will es deshalb
auch kurz machen, denn die Fakten sind klar.

Der Landtag hat seinen Willen dariber geduBert, daB
dte Fristen fir den besonderen Kindigungsschutz/Ost und
der Kundigungsschutz fir Mieter von Einliegerwohnungen
verlangert werden sollten. Die Regierung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern ist gemeinsam mit anderen
Landern im Bundesrat in diesem Sinne initiativ geworden,
Der entsprechende Gesetzentwurf ist aber von der Bun-
desregierung abgelehnt worden. Nun muB der Bundestag
endgiltig entscheiden, So ist die Lage.

Die Erwartung ist — und ich denke, wir sind uns nach
unsarer BeschluBfassung vom 14. Juni dieses Jahres dar-
uber einig —, dafll der Bundestag das in dem von uns gefor-
derten Sinne tun solite. Deshalb sind wir, die Fraktion der
PDS, dafir, daB wir uns an die Bundestagsabgeordnaten
wenden. Das ist nach unserer Auffassung mit Sicherheit
keine Einmischung in die freie Mandatsausiibung und in
die freie Meinungsbildung. Zweitrangig ist dabei, welche
Form dieses An-Sie-Wenden bekommt. Wichtig ist fir uns,
daf3 wir den Mitgliedern des Bundestages unsere Auffas-
sung, die aus der unmittelbaren Kenntnis der Probleme
und den daraus abzuieitenden Notwendigkeiten ent-
springt, deutlich sagen.

Sicher kénnte man Uber die von uns vorgeschiagene
gewdhlte Form trefflich streiten, ich bitte Sie aber, lassen
wir das. Wenn wir uns in der Sache einig sind, und das
waren wir uns vor einem halben Jahr, werden wir auch die
der Sache angemessene Form, die wir vorgeschlagen
haben, gemeinsam ausreichend und gut finden. - ich dan-
ke [hnen {r die Aufmerksamkeit und bitte Sie um Zustim-
mung.

(Beifall hei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Johann Scheringer: Danke, Herr Kreu-
Zer.

Im Altestenrat wurde sine Aussprache mit einer Rede-
zeit von bis zu flint Minuten fir jede Fraktion vereinbart.
Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst Herr
Minister Seidel. Bitte.

Minister Jiirgen Seidel: Herr Président, meine Damen
und Herren! Meine Damen und Herren von der PDS, mit
Ihrem EntschlieBungsantrag rennen Sie offene Tiren ein.

(Angelika Gramkow PDS: Ja.)

Der Landiag hat — wenn Sie sich daran mal erinnern
wollen — bereits auf Antrag der Fraktionen der SPD und
CDU in der 21. Sitzung am 28. September einen diesbe-
zUglichen Beschiuf3 gefalt, wonach die Veridngerung des

besonderen Kindigungsschutzes um weitere drei Jahre
begriBt wird und der Président des Landtages gebeten
wurde, die Bundestagsfraktionen und die Bundesregie-
rung in geeigneter Form (ber diesen BeschiuB zu infor-
mieren. So gesehen, ist Threm Anliegen entsprochen wor-
den.

Deshalb m&chte ich nur noch einmal ganz kurz auf den
Vertahrensweg eingehen. Die Verldngerung des besonde-
ren Kandigungsschutzes bei Einliegerwohnungen in den
neuen Landern ist bereits in unserer Koalitionsvereinba-
rung festgelegt worden.

(Angelika Gramkow PDS: Gilt schon.)
Ja, aber fr mich gilt sie.

Des weiteren haben die zustindigen Bauminister der
|_ander im Dezember letzten Jahres beschlossen, daB die
Verlangerung der Wartefristen fir Eigenbedarfskindigun-
gen in den neuen Landern uber das Jahr 1955 hinaus bis
zum 31, Dezember 1997 verldngert werden soll. Dieser
BeschiuB bezieht sich auf den gesamten Mietwohnungs-
bestand.

Im Marz des Jahres wurde im Rahmen des Nutzer-
schutzgesetzes die Verldngerung des besonderen Kiindi-
gungsschutzes um weitere drei Jahre in den Bundesrat
eingebracht und von der Landesregierung unterstitzt. Die
Bundesregierung hat allerdings in threr Stellungnahme
eine nochmalige Verlangerung mit dem Hinweis abge-
lehnt, da® die damalige Verlidngerung um drei Jahre von
1892 aul 1995 ausreichend sei, um den Mietern in den
neuen Landern eine Umstellung auf das Mietrecht des
Burgerlichen Gesetzbuches zu ermdglichen. Die Vor-
schriften des sozialen Mietrechis des Burgerlichen
Gesetzbuches — s0 damals die Bundesregierung - wiirden
die Rechte des Vermieters, den Mietvertrag zu klndigen,
stark einschranken und damit einen hohen Schutz des
Mieters ermoglichen.

Diese Aussage ist grundsatziich so richtig. Inshesonde-
re die Sozialklausel des Paragraphen 556a des Birgerli-
chen Gesetzbuches als Kern des sozialen Mitrechts
gewzhrleistet, daB einer Kiindigung widersprochen und
die Fortselzung des Mistverhditnisses verlangt werden
Kann, wenn die vertragsgeméie Beendigung des Mietver-
haltnisses fir den Mieter oder seine Familie eine Harte
bedeutet, die auch unter Wirdigung der berechtigten
Interessen des Varmieters nicht zu rechtfertigen ist. Eine
besondere Harte, dies wird auch ausgefihrt, liegt nach der
Sozialklausel insbesondere dann vor, wenn angemesse-
ner Ersatzwohnraum zu zumutbaren Bedingungen nicht
beschafft werden kann.

Und genau das ist sicherlich noch das Problem in den
neuen LAndern. Nach meiner Einschatzung ist die Ent-
wickiung des Wohnungsmarktes in den neuen Lindern
zwar fortgeschritten, aber eben noch nicht sowsit, daf die
gekundigten Mieter adaquaten neuen Wohnraum im not-
wendigen Umfang in jedem Fall erwarten kénnen. Insoweit
sind in der Tat die notwendigen Voraussetzungen fir eine
uneingeschrankte Umstellung auf das soziale Mietrecht
des Birgerlichen Gesetzbuches in den neuen Lindern
noch nicht gegeben, aber ich denke trotzdem, daB threm
Anliegen, wie gesagt, bisher bersits entsprochen wurde
und insofern der Antrag der PDS auf Drucksache 2/965
hinfallig ist. — Danke schon.

(Beifall Jirgen Andrees CDU)
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Vizeprisident Johann Scheringer: Danke, Herr Mini-
ster. Das Wort erhélt der Abgeordnete Herr Nétzel von der
CDU-Fraktion. Bitte.

Michael Nétrel CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Eigentlich kann man dem Minister gar nichts
mehr hinzufigen. Alle zwei Monate regelmaBig ereilt uns
von seiten der PDS-Fraktion irgend etwas in dieser Preis-
lage.

(Heiterkeit und Unruhe bei
einzelinen Abgeordneten der PDS -
Annegrit Koburger PDS: Ein Gllck!)

Ich denke, mit dem Antrag auf Drucksache 2/780 haben
wir allemal den Dingen Genlge getan. Wir haben uns ein-
deutig dafiir ausgesprochen, daf} die Verlangerung der
beschrankten Méglichkeiten der Eigenbedarfskindigung
verlangert werden soll. Der Landtagsprésident hat dem
Bundeskanzler, aber auch den Fraktionen im Deutschen
Bundestag ein entsprechendes Schreiben zugestellt. Die
Landesregierung Mecklenburg-Vorpommerns hat im Bun-
desrat die initiative Brandenburgs unterst(itzt und ihr zuge-
stimmt. Ich sehe namens unserer Fraktion keinen Grund
und keine Veraniassung, ihrem Antrag zuzustimmen. Wir
werden ihn ablehnen. — Danke schdn,

(Beifall Rainer Beckmann SPD)

Vizeprisident Johann Scheringer: Danke schon. Das
Wort hat der Abgeordnete Herr Schiotmann von der SPD-
Fraktion. Bitte.

Voiker Schlotmann SPD: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich kann alle Anwesenden beruhigen,
auch ich werde es kurz und knackig machen.

Sehr verehrter Herr Kollege Kreuzer, es passiert sehr,
sehr selten, daB ich baff und auch sprachlos bin, aber ich

muR sagen, als ich diesen Antrag auf den Tisch bekam,
war ich wirklich sprachies. Auch wenn Sie angesprochen
haben, daB es hier nicht um die Formfrage geht. |ch den-

ke, daB es sehr wohl um eine Formfrage geht.

Zu den Inhalten, die der Herr Minister und auch Herr
Nétzel vorgetragen haben, ist, denke ich, nichts mehr hin-
zuzufiigen. Ich finde es schon ein biBchen merkwirdig, die
Funktion des Landtagsprasidenten in diesem Fall noch
einmal zu nutzen. Ich meine, es wire eing verdammt Uber-
bezahlte Schreibkraft, der wir hier ein Schreiben diktieren
wirden,

(Beifall Rainer Beckmann SPD)

Und ich glaube, wir haben uns als SPD und als Land-
tagsabgeordnete nichts vorzuwerfen. Wir haben etliche
Initiativen ergriffen. Und aus diesem Grunde denke ich mir,
ist es legitim, daB wir sagen, wir lehnen diesen Antrag
ab. — Danke.

(Beifali bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Ahgeordneten der CDU)

Vizepriasident Johann Scheringer: Danke, Herr
Schiotmann. Das Wort hat der Abgeordnete Herr Kreuzer
von der PDS-Frakiion.

Gétz Kreuzer PDS: Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Koileginnen und Kollegen
von den Koalitionsfraktionen, natiirlich kdnnen Sie sagen,
wir haben gut gespielt und zum SchiuB verloren. Das mUs-
sen Sie verantworten. ich will ihnen ganz offen und ehrlich
sagen, Sie haben keine neuen Argumente gebracht. Sie

haben nur die Fakien dargestellt und gesagt, das genugt
uns. lch sage thnen: Das gentgt uns nicht.

(Beifall Dr. Gerhard Bartels PDS)

Heute soll — nach dem, was uns bekannt ist — der
RechtsausschuB im Bundestag genau iber das betinden,
worauf alle jetzt abzielen. Ob der Bundestag in diesem
Jahr oder Anfang néchsten Jahres dariiber befinden wird,
das wissen wir noch nicht so genau. Auf alle Félle wissen
wir genau, daB es uns notwendig erscheint, den Bundes-
tagsmitgliedern, die in unserem Land gewahilt worden
sind, noch einmal unsere Auffassung darzulegen.

Der Brief an Bundeskanzler Kohl hat eine Wirkung
gehabt, und die Wirkung heiBt: Das Ding ist abgelehnt
worden in der Bundesregierung. Nun Uberschétzen Sie
mal nicht das, was Sie bisher getan haben.

(Zurut von Michael Ngtze! CDU)

AbschlieBend sage ich Thnen: Wir haben einen Vor-
schlag dieses Briefes vorformuliert. Es braucht sich keiner
mehr die Mihe zu machen, etwas Neues zu erfinden. Man
braucht eigentlich nur noch die Hand zu heben, und dann
kdnnte das seinen Gang gehen, Sie missen es aber nicht
tun. Selbst wenn die Fraktion der PDS es nicht machen
wiirde, was aber nicht zu befirchten ist, wirde ich selbst
den Brief an die mecklenburg-vorpommerschen Bundes-
tagsabgeordneten schreiben. Aber ich denke, es ist nicht
so gut, wenn eine Fraktion oder ein Abgeordneter im
Namen des Landtages die Erwartungen des Landiages
ausspricht. Es wére schon besser — und dazu rufe ich Sie
auf —, unter eine soiche EntschlieBung das Siegel des
Landtages zu setzen. Ich bitte Sie, liberwinden Sie die
Aversionen, die Sie gegen die Urheber einer solchen ver-
niinftigen Sache haben, und stimmen Sie diesem gemein-
samen VorstoB zu. Wenn Sie es nicht machen, machen
wir es alleine. — Danke schdn,

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)
Vizeprasident Johann Scheringer: Danke schon.

ich schiieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der PDS auf Drucksache 2/965, Wer diesem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaitungen? —
Mit den Stimmen der SPD- und CDU-Fraktion ist der
Antrag der Fraktion der PDS auf Drucksache 2/865 abge-
lehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung
des Antrages der Fraktion der PDS — Korrekiur des Ren-
teniiberleitungsgesetzes, Drucksache 2/969. Hierzu liegt
lhnen ein Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und
SPD auf Drucksache 2/1022 vor.

Antrag der Fraktion der PDS:
Korrektur des Rentenlberleitungsgesetzes
— Drucksache 2/969 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und SPD
- Drucksache 2/1022 -

Das Wort zur Begrindung des Antrages der PDS hat
der Abgeordnete Professor Poppet.

Dr. Gerhard Poppei PDS: Herr Président, meine Da-
men, meine Herren! Der Weg der DDR-Renten in das bun-
desdeutsche Recht ist mittlerweile finft Jahre lang. Ein
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Weg mit vielen Unwégbarkeiten, denn schlieBlich ging es
nicht nur um das Anpassen von zwei v8llig unterschiedli-
chen Rentenberechnungssystemen, sondern es sollte mit
dieser Anpassung ein wesentlicher Beitrag zur angestreb-
ten inneren Einheit unseres Landes geleistet werden. Da
es sich bei der angesprochenen Ailtersgruppe um einen
immer erheblicher werdenden Anteil der Gesamtbeviike-
rung handelt, um den sich mit mehr oder weniger Erfolg
auch immer mehr Parteien zu bemiihen scheinen, gewinnt
diese Auseinandersetzung mit der Vergangenheit an
Bedeutung.

Was kdnnen wir nun heute nach finf Jahren feststellen?
Dazu mdchte ich lhnen ~ soweit Sie noch da sind —, die Sie
selbst (noch) nicht Betroffene sind, wenigstens die wich-
tigsten Mellensteine dieses Weges noch einmal ins
Gedachtnis rufen: Den Grundstein zur Uberfihrung der
DDR-Renten in das bundesdeutsche Recht legte noch die
letzte Volkskammer der DDR mit dem Hentenanglei-
chungsgesetz vom 28. Juni 1990. Doch bereits im Zuge
der Sozialunion wurden erste Elemente des westdeut-
schen Rentenrechtes auf das DDR-Rentenrecht {ibertra-
gen,

iIm Durchschnitt hat die Rentenangleichung zu einer
ErhShung der Renten um ein Viertel bis ein Drittel gefiihn,
durchaus zur Freude der Empfénger, denn das war fir vie-
le der davon Betroffenen natlrlich eine erhebliche Steige-
rung. Jedoch ist dabsi zu bedenken, daB gleichzeitig mit
der Wahrungsunion auch ein v8llig anderes Preisgef(ige
far Waren des tdglichen Bedarfs und fiir Tarife in Kraft trat.
Reine Zahienvergleiche sagen da also kaum etwas aus.

Was aber die Bezlige aus Zusatz- und Sonderversor-
gungssystemen betrifft, so wurden Grundsitze fir die
Ubertlihrung im zweiten Halbjahr 1990 bereits fixiert, die
aber durch die Hektik um den raschestméglichen Beitritts-
termin — 3. Oktober 1990 — nicht mehr realisiert wurden. Es
war wohl politisch auch gar nicht so gemeint.

Mit der Ausarbeitung des Einigungsvertrages gelang es
den Vertretern der DDR-Seite damals, wenigstens die
Grundsdtze des Rentenangleichungsgesetzes zu veran-
kern. Ungenutzt blieb mit dem Einigungsvertrag aber lei-
der die historische Chance, fiir beide deutsche Staaten ein
neues, sozlal gerechteres Rentenrecht zu schaffen. Dafiir
verabschiedete der Bundestag am 25.06.1991 das be-
rihmte RUG - das Renteniberleitungsgesetz.

Mit diesem Gesetz setzte die Bundesregierung ihre poli-
tischen Absichten durch. So formulierte sie in der Pro-
blemstellung des Gesetzentwurfes vom 23. April 1991
-Nach dem Einigungsvertrag sind Anspriiche und Anwart-
schaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen in
die Rentenversicherung zu {berfihren. Der Einigungsver-
trag sieht hierflir bestimmte MaBgaben vor, deren Einhal-
tung weder zu sachgerechten noch zu soziaipolitisch ver-
tretbaren Ergebnissen fihren wiirde. Die Vorgaben des
Einigungsvertrages ... sind deshalb nicht einzuhalten.”

Also nicht Unkenntnis Uber die Verhaltnisse in der DDR
fuhrten zu den leider allzuoft diskriminierenden Regelun-
gen des Renteniiberleitungsgesetzes, sondern unver-
biudmt durchgesetzte, aut Bestrafung orientierte politische
Absicht.

In diesem Zusammenhang méchte ich daran erinnern,
daB nicht nur die Regierungskoalition, sondern auch die
SPD-Opposition diesem Gesetz 1991 zustimmite.

(Angelika Gramkow PDS: Sehr richtig!)

Einzig die Abgeordneten von BUNDNIS S0/DIE GRUI-
NEN und die der PDS lehnten es damals ab.

(Annegrit Koburger PDS: Genau!)

Was nun brachte dieses Renteniberleitungsgesetz?
Weithin anerkannt ist seither, daB mit dem Renteniberlei-
tungsgesetz Sozialrecht als politisches Strafrecht mi-
braucht wird. Das erfolgt iiber eine Sortierung der Berech-
igten von Zusatz- und Sonderversorgungen in so-
genannte Staatsnahe und Staatsferne sowie Uber Listen,
wonach bestimmte Berufs- und Tatigkeitsgruppen in die
Strafbestimmungen einbezogen wurden, wie zum Beispiel
Betriebsdirektoren, Professoren, aber auch Lehrkrifte an
Bildungseinrichtungen von Parteien und des damaligen
FDGB.

Die Bestrafung erfolgte, indem in das bundesdeutsche
Rentenrecht willkirich Grenzen eingebaut wurden, bis zu
denen Einkommen fir die Rentenberechnung anerkannt
werden. Gegenlber einer generellen Bemessungsgrenze,
die ungefihr beim 1,8fachen des durchschnittlichen Ein-
rommens liegt, wurden Grenzen beim 1,4- und 1,0fachen
tir mehr oder weniger Staatsnahe beziehungsweise sogar
beim 0,7fachen fGr Angehdrige des shemaligen Ministeri-
ums fir Staatssicherhsit arfunden. Daraus ergeben sich
empfindiiche Einschnitte in die Rentenbeziige — ein Ver-
fahren, das in der Geschichte deutscher Sozialgesetzge-
bung bisher einmalig ist. Rentenbestrafung genossen
nicht einmal verunteilte Kriegsverbrecher, Wir sollten das
nicht vergsessen.

{Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Weniger im Blick der Allgemeinheit dagegen ist die
Begrenzung der Anspriche der Altersversorgung der
Angehdrigen der technischen, wissenschattlichen, kiinst-
lerischen, medizinischen und padagogischen Intelligenz.
Doch auch sie werden so weitgehend um die Friichte ihrer
L.ebensarbeit betrogen. [hre Anspruchsberechtigung wird
auf das Rentenniveau eines qualifizierten Facharbeiters
begrenzt,

(Angelika Gramkow PDS: Richtig.)

so dafl hier eine nicht nur fir Auslander véilig unver-
standliche Gleichung gilt: Professorenrente gleich Klemp-
nerrente. Von den Betroffenen wurde dafiir der treffende
Begriff \Versorgungsunrecht” kreiert.

Erlauben Sie mir dazu bitte eine persdnliche Bemer-
kung, da ich von diesem Versorgungsunrecht selbst
betroffen war. Aus den oftmals dber Jahrzehnte brieflich
aufrechterhaltenen Freundschaften weiB ich, daB shema-
lige Studienkollegen, die nach dem Diplom .in den Wasten
gegangen” sind, wie es damals hief3, heute nach einer
praktisch identischen wissenschaftiichen Lebensleistung
in Lehre und Forschung mehr als dreimal so hohe Alters-
bezlige bekommen. Die sich darauf griindenden Unter-
schiede in der Lebenstihrung hatten auf Dauer Jeider oft
auch die Aufldsung sehr alter Freundschatten zur Folge.

Auf alle Einzelheiten des Renteniiberleitungsgesetzes
kann ich hier nicht eingehen, aber ich méchte doch noch
eines bemerken: So wichtige sozialpolitisch progressive
Elemente des DDR-Rentenrechies, wie die familien-
freundlichen Kinderzurechnungszeiten,

(Beitall bei einzeinen Abgeordneten der PDS)

den reguldren Rentenbeginn fir Frauen ab 60. Lebens-
jahr
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

und vor allem auch die Gewahrung von Mindestrenien,
besonders flir Frauen, die sich auf die Kindererziehung
konzentrierten,

(Beifall Annegrit Koburger PDS)

und fiir Menschen mit Behinderungen, wurden mit die-
sem Gesetz abgeschafft, oder sie erhielten eine Gnaden-
frist bis Dezember 1993 beziehungsweise 1986.

Ebenso geht es einem Aufflillbetrag, der noch fir
geraume Zeit nach DDR-Recht berechtigte Renten sicher-
te. Er soll ab dem 01.01,1996, dem damals vermeintlichen
Zeitpunkt fiir die Angleichung der Einkommensverhaitnis-
se in Ost und West, stufenweise, wie es heilt, abge-
schmolzen werden. Insgesamt sind die Einschnitte und
Kappungen von Anspriichen deshalb von so groBer Trag-
weite, weil in der DDR die Rente aus der Sozialversiche-
rung und der Freiwilligen Zusatzrente beziehungsweise
die Altersbeziige aus Zusatz- und Sonderversorgung die
einzige S&ule der finanziellen Alterssicherung war, anders
als in der Bundesrepublik, wo von Anbeginn an sich die
hekannten drei Saulen entwickelten, das heif3t neben den
Renten und Pensionen betriebliche Versorgungen und vor
allem private Vorsorge Uber Lebensversicherungen mog-
lich sind. Das aber kann von den &lteren Menschen in den
neuen Bundeslandern nicht mehr nachgehoit werden. Der
Verlust ist irreversibel.

Insofern ist sorgsamer Umgang mit Ansprichen und
Anwartschaften sowie vor allem Eile geboten, damit die
von mir nur kurz benannten, aber so nicht ertraglichen
Regelungen des Rentenilberleitungsgesetzes doch noch
korrigiert werden kdnnen. — Danke flr fhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprdsident Johann Scherlnger: Danke schon. Im
Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Redezeit von
bis zu 30 Minuten vereinbart. ich sehe und hore keinen
Widerspruch.

Ich erdtine die Aussprache. Das Wort hat zundchst der
Minister Herr Kuessner.

Minister Hinrich Kuessner: Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Ich méchte mich in der Aussprache
beschranken auf die vorliegenden Antr8ge und nicht tber
das Rentenrecht insgesamt reden. Ich denke, daB wir in
dieser eingeschrénkten Weise eine Regelung erreichen
miissen und daB hier groBe Eile geboten ist.

Am 4. Dezember 1988 gegen 13.00 Uhr habe ich sine
Gruppe angefihrt, die das Greifswalder Stasigebaude
hesetzte. Wir waren meines Wissens die ersten, die so
etwas taten. Ich bin damals nicht in dieses Dienstgebé&ude
gegangen, um Stasileute hinter Schio und Riegel zu brin-
gen. Wir wollten die Macht der damals Machtigen brechen,
ihre Strukturen aufdecken und zerstoren.

Mit unserer Besetzung war die Arbeit der Stasileute
beendet. Damit sie nicht auf dumme Gedanken kamen,
haben wir uns in Greifswald daf{ir ausgesprochen, dal sie
in Arbeit kommen. Es stellte sich bald heraus, daB dies
kein Problem war. Sie hatten gute Beziehungen und
kamen fast alle schnell unter. Aber unsere Forderung bei
den Demonstrationen 1989 war nicht: ,Hangt Sie aufl’,
sondern ,Stasi in die Produktion!®,

(Annegrit Koburger PDS: Ja, und da
wurden sie auch wieder rausgekabbelt.)

das heiflt in das normale Leben.

lch will die Verhiltnisse in der DDR nicht verharmiosen.
Ein Freund von mir ist in einem Bautzener Geféangnis
umgekommen.

(Zuruf von Angelika Gramkow PDS)

Die Schwester meiner Mutter hat aus politischen Grun-
den acht Jahre in der DDR absitzen missen. Ich wollte
das Ende der DDR und habe daran 1989 aktiv mitgewirkt.

(Beifall bei ginzeinen Abgeordneten
der CDU und SPD}

Aber ich bin dagegen, daB uns ein endloser Rachezug
begleitet. Verbrachen — politische und andere —, die zur
DDR-Zeit begangen und damals nicht verfolgt wurden,
miissen strafrechtlich verfolgt werden. Aber nur weil einer
gine bestimmte Funktion haite, weil er staatsnah war, wie
wir das jetzt nennen, darf er nicht abgestraft werden, auch
nicht durch eine schlechtere Rentenberechnung.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Heidemarie Beyer SPD)

ich war schon immer politisch interessiert und habe in
DDR-Zeiten oft fiir mich (berlegt, ob ich mich in den
damals vorhandenen Strukturen aktiv beteilige. Die CDU
fiel fUr mich aus, weill ich sie als heuchierisch christlich und
an die SED angepaBt empfand.

(Beifall bei einzeinen Abgeordneten der PDS)

Freunde von mir haben in dieser und auch in anderen
Parteien einiges versucht, mit unterschiedlichem Erfolg.
Meine SchiuBfolgerung war, daB ich ungebunden freier
bin und mich auch eher einmischen kann, Darum bin ich

nicht staatsnah geworden. Darf ich nun aber andere, die
es anders versucht haben oder die aufgrund ihrer Uber-
zeugung anders gehandelt haben, durch Rentenkappun-

gen abstrafen?

Die Verhiltnisse in der DDR waren nicht so eintach, daB
hier die Schiechten und dort die Guten waren. Im taglichen
Leben, auch in dem der DDR, ist alles viel differenzierter,
auch unser eigenes Verhalten und Auftreten. Das sollten
wir endlich, denks ich, zur Kenntnis nehmen und daraus
die notwendigen SchiuBfolgerungen zishen.

Die Grenzen zwischen Opfer und Tater sind nicht immer
so klar, wie es mancher jetzt gerne haben méchte. Es gab
Opfer im DDR-System. Sie missen rehabiiitiert und ent-
schadigt werden. Die Opferentschadigung fir Gefangnis-
zoiten in der DDR ist vollig unangemessen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS
und Gerlinde Schnell SPD -
Dr. Arnold Schoenenburg PDS:
Das ist wohl wahr.)

Leider wird auch hier an erster Stelle gerechnet, und
wenn die Rechnung zu hoch wird, wird gestrichen. Der
politische Wille, den Opfern wirklich zu helfen, ist nicht
stark genug.

(Beifali bei Abgeordneten der PDS)

Viele von uns waren Opfer und Tater zugleich. ich habe
viele schéne Erinnerungen an meine DDR-Zeit. Das zeigt
auch, daB ich angepafBt im DDR-Staat gelebt und kon-
struktiv dort mitgearbeitet habe.
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(Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Das
war vielleicht auch gar nicht so schiecht?! —
Heiterkeit bei Annegrit Koburger PDS)

Das weil3 ich nicht. Also ich hab' da auch schon manche
Zwaifel,

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS;
Ich meine das Leben, das Lebenl)

lch finde schon gut, daB es beendet ist.

(Dr. Armold Schoenenburg PDS:
Das ist was anderes.)

Ich war nicht in der FDJ, kam aber auf die Oberschule
und wurde zweimal zu einem Studium zugelassen. Als
totaler Staatsfeind wére mir das sicher nicht gelungen. Ich
habe manches fiir den Erhalt des damaligen Staates
getan, obwohl ich ihn nicht wollte.

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Das wére [hnen
auch in der Bundesrepubiik nicht gelungen.)

Das ist richtig. Das ist, denke ich, in jeder Gesell-
schaft so, und das miissen wir auch zur Kenntnis neh-
men.

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS:
So ist es. Das ist einfach so.)

Bei der Renteneinstufung wird die Behauptung aufge-
stellt, daB einige Berufsgruppen staatsnah und damit
besonders verantwortlich fir die Fehlentwicklungen in der
DDR waren. Sie werden verantwortlich gemacht, indem
ihnen Rentenanspriiche zusammengestrichen werden.
Ich halte dies f{r faisch.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzeinen Abgeordneten der SPD)

Auch van Betroffenen wird bestatigt, daB es bei den
Sonderversorgungsempfangern Privilegien in den Gehi!-
tern gab. Diese Privilegien in den Gehaltern soliten wir vor
der Rentenberechnung streichen und dann ganz normale
Renten berechnen.

{Annegrit Koburger PDS:
Wenn sie nachgewiesen sind.)

Wenn sie in den Gehéltern nachgewiesen sind.

Dicke Renten wird kein ehemaliger DDR-Biirger ein-
streichen, die Beilragshbemessungsgrenze verhindert das
autamatisch,

Die Privilegien milssen aber auf dem Lohnzettel nach-
lesbar sein. Sie hAngen nicht von der Funktion ab, die der
einzelne im alten Staat gehabt hat. Diese Privilegien han-
gen alleine von der Hdhe des Gehaltes ab. Diese Gehaits-
priviliegien kann ich nur erkennen bei den Sonderversor-
gungsemptangern, den Stasileuten, den Angehdrigen der
VP, des Zolls und der NVA. Auch die Verbinde bestatigen,
daB sie das ebenso sehen.

Politische Bewertungen von Lebensgeschichten ge-
hdren nicht ins Rentenrecht. Im Deutschen Rentenrecht
hat es frilher nur einen Fehltritt gegeben: Die Nazis haben
den Juden Renten vorenthalten. Mdrder, selbst SS-Ge-
nerdle haben keine Rentenkappungen erlebt.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Das Rentenrecht ist kein taugliches Mittel, um vergan-
genes Handeln zu bewerten,

{Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

darum sollten wir endlich authéren mit den pauschalen
Zurechtweisungen ganzer Gruppen, das ist politisch
faisch. Wir midssen vielmehr alles dafiir tun, daB wir alle
ehemaligen DDR-Biirgerinnen und -Biirger fir die neue
Gesellschaft, fiir Demokratie und soziale Markiwirtschaft
gewinnen. Integration bringt uns politisch weiter und hilft
uns bei der Lésung der schwierigen Aufgaben unserer
Zeit. Wir kdnnen auf keinen verzichten, und Ausgrenzung
treibt Menschen zu den Extremisten. Wer Demokratie will,
sollte dieses Feuer nicht schiiren, es kann auch in unserer
Zeit zu einem unangenehmen Flichenbrand werden. Ich
bitte Sie darum, daB wir uns endlich verstindigen, die
Bewsrtung vergangenen Handelns aus dem Rentenrecht
zu streichen und so eine rentensystemkonforme Regelung
zu treffen. — Ich danke lhnen firs Zuhéren.

{Beifall bei der SPD und
Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Johann Scheringer: Danke, Herr Mini-
ster. Das Wort hat der Abgeordnete Herr Noite von der
CDU-Fraktion. Bitte schén, Herr Nolte.

Georg Nolte CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe die Worte
des Sozialministers eben sehr gut verstanden. Allerdings
frage ich mich natiirlich, wo der Lésungsansatz liegt, den
der Sozialminister hier vorgetragen hat. Wenn ich ihn
jedenfalls im Gesetzentwurf seines Kollegen Dressler
suche, dann sieht er etwas anders aus, und zwar nicht so
nivellier, wie sich das hier eben angehért hat.

Ich will s aber gleich zu Anfang sagen — der vorliegen-
de Antrag der PDS-Fraktion ist der blanke Versuch,
Augenwischerei zu betreiben.

{Annegrit Koburger PDS: Ach ja?)

Jeder, der sich einigermaBen mit der Materie befal3t hat,
weil3, daB sich am 23.11.1995 der Deutsche Bundestag
mit der Novellierung des Renteniiberleitungsgesetzes
befassen wird. Es ist auch bekannt, daB bersits am
12.10.1885 der Sozialausschufl des Deutschen Bundesta-
ges einen Bericht lieferte, auf den sich auch die PDS in
ihrem Antrag bezieht.

{Annegnt Koburger PDS: Ja, auf Druck
der PDS, sonst wire gar nichts passier!)

In der Folge wird sich nun auch der Bundesrat endlich
mit diesem Thema befassen.

Es ist also nicht so, wie der Antrag dem unvoreinge-
nommenen Leser zu vermittein versucht, daRB die Politik
erst zu dieser Aufgabe getragen werden miiBte,

{Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Vor allen
Dingen die CDU. Die CDU muB man hintragen.)

weil sie diese vielleicht nicht im Blick hitte. oder daBi
dieser Antrag (berhaupt etwas Neues bewirken wiirde,

(Unruhe bei der PDS - Dr. Gerhard Bartels PDS:
Die CDU war von Anfang an gegen das Gesetz.)

denn schlieBlich hatten die funf neuen Linder bereits
seit 1994 die Aufgabe, sich auf einen gemeinsamen
Gesetzentwurf zu einigen, der Ruhe und Befriedung in die
Rentendiskussion bringt.
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(Dr. Arnold Schoenenburg PDS:
Da héatten Sie lange Zeit gehabt, Herr Nolte.)

Leider gelang dieses Vorhaben bisher nicht, well selbst
die finf neuen Bundeslinder sich uneins waren iber die
Wege, Rentengerechtigkeit herzustelien.

Eins war aber sowohl bei dem Rentenliberleitungser-
ganzungsgesetz als auch bei den folgenden politischen
Diskussionen immer wieder zu verzeichnen:

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Herr Nolte,
Sie haben doch bisher immer nur verhindert.)

Mecklenburg-Vorpommem hat sich immer an die Spitze
der Bewegung gesetzt und sich offensiv fir die notwendi-
gen Reformen eingesetzt.

(Heiterkeit bei einzeinen Abgeordneten der PDS)

Davon zeugt auch der Antrag der CDU-Bundestagsab-
geordneten unter Fihrung der Abgecrdneten aus Meck-
lenburg-Vorpemmern, Dr, Paul Kriiger und Ulrich Adam.

(Angelika Gramkow PDS:
Und was ist mit dem Antrag passiert?)

Diese positive Haltung, die Mecklenburg-Vorpommern
sowoh! unter dem damaligen Sozialminister Dr. Gollert als
auch mit dem sben zitierten Antrag einnimmt, ist auch
hemerkt worden von allen, denen an der Losung des Pro-
blems gelegen ist,

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Die anderen
woliten was fiir ihre Kampfgruppenkameraden tun.)

wie vom Bundeswehrverband, der Polizeigewerkschatt,
demn Bund der Verruhestandsbeamten und Hinterbliebe-
nen und so weiter.

Um es gleich noch einmal deutlich zu sagen: Mit glei-
cher Dringlichkeit wird sich unsere Fraktion flr die Losung
der anstehenden Probleme einsetzen. Wir sind der Autf-

fassung, daB eine befriedigende Ldsung im Rentenuber-
leitungsgesetz dem Anliegen dienen wird, inneren Frieden
in unserem Land herzustellen und diesen zu befdrdern.

{Angelika Gramkow PDS: Sauber! —
Dr. Arnold Schoenenburg PDS; Die Botschaft
hér' ich woh!, allein mir fehit der Glaube.)

Diesem Anliegen dient auch der Anderungsantrag auf
Drucksache 2/1022 der Koalifionsfraktionen.

Glaubt die PDS, mit einem aussagelosen Vierzeiler
substantiell Bundespolitik gestalten zu kénnen?

(Angelika Gramkow PDS:
Glauben Sie, Sie haben etwas anderes
getan mit lhren Korrekturen!?)

Wem will sie eigentlich mit einem Antrag imponieren,
der nichts enthdlt, aber auch nichts als plumpe Wiederga-
be eines selbstverstandlichen Bestrebens

(Dr. Gerhard Bartels PDS:
Warum dann eine Ssite Anderungsantrag?)

aller politischen Kréafte in diesem Parlament?

(Annegrit Koburger PDS:
Bisher ist es nur Geschwafel gewesen.)

Es ist der Versuch, die Zeichen, die auf weitgehende
Kaonsensbildung

(Annegrit Koburger PDS:
Wenn es die PDS im Bundestag nicht
gegeben hitte, wire gar nichis passiert.)

auf der Basis eines nunmehr vorliegenden akzeptablen
CDU-Entwurfes deuten, anders zu interpretieren.

(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg PDS)

Allein die zeitliche Entwicklung der letzten Monate
beweist, dafl eine Losung der schwelenden Frage des
Rentenrechts nicht mehr aufschiebbar ist.

{Dr. Arnold Schoenenburg PDS:
Das hatten Sie doch langst 16sen kinnen.)

Nachdem die finf neuen Bundeslander, Herr Schoe-
nenburg, unter der Federfihrung von Brandenburg es
nicht schafften, sich auf eine Gesetzesnovelle zu einigen,

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS:
Weil sie gemauert haben.)

haben sich seit 1994 mittlerweile alle Parteien des Bun-
destages dieses Themas angenommen, um je nach ihren
Vorstellungen Lésungen zu beférdern.

(Angelika Gramkow PDS: Aber Ihr
Gesetzentwurf ist immer noch in der Schublade.)

Aber lassen Sie mich nun zum Inhalt kemmen: Hier geht
es um das Problem — das hat Herr Poppel richtig gesagt —,
zwei unterschiedliche Gesellschaftssysteme und damit
auch zwei Rentensysteme unter einen Hut zu bringen,

(Angelika Gramkow PDS: Seit vier Jahren.)

und zwar unter den der Bundesrepublik Deutschland, in
der die Menschen heute leben. Hier geht es natirlich wie
immer darum, mdglichst viel von dem Kuchen abzubekom-
men, und zwar in harter D-Mark. Die Frage ist nur, nach
welchen Gerechtigkeitskriterien das zu behandeln ist.

Die Volkskammer entschied sich klar dafdr, alle, die
vom alten System nach ihrer Auffassung Uberdurch-
schnittlich profitierten, in ihren Rentenansprichen zu
beschneiden. Heute, da es mdglich wird, mit Abstand von
reichlich funf Jahren zuriickzudenken und Vergleiche zu
ziehen, stellen wir fest, daB dieses ,Scheren Gber einen
Kamm” so nicht moglich ist.

(Dr. Gregor Putensen PDS: Richtig.)

Wir stelien fest, daB unter die Kappungsregelungen
Menschen fallen, die redlich und fleiBig zum Beispiel als
Finanzrevisoren oder in jeweils unverzichtbaren Regional-
verwaltungen ihren Dienst taten und nur dafur in den Ren-
tenbeziigen beschnitten werden, weil die Dienststelle
zufillig ,Rat des Kreises“ hie3. Statt dessen sicherten sich
aber andere Menschen in diesem ehemaligen Staat Privi-
egienrechte, chne wie andere angemessene Beitrage zu
eisten, so dafi es ihnen moglich wurde, zu Unrecht und zu
| asten der werktdtigen Menschen, fur die sie angeblich
immer handelten, sich selbst Gberdurchschnittliche Bezu-
ge einzufahren,

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Die waren
ja fast so, wie die heutigen Abgeordneten.)

teils in schiapper Mark, aber, weil das schon tast lacher-
lich war, auch in Form von Privilegien, Westmark und
Intershop-Bezigen.

Die Schwierigkeit, die heute besteht, liegt jedoch darin,
die eine Gruppe von der anderen zu unterscheiden, denn
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wenn es nach den gleichen Rechisprinzipien, ndmlich -
und das betone ich hier ausdricklich — der Leistung von
Beitragen in das Rentenversicherungssystem geht, dann
gibt es eben einfach ungerechtfertigte Privilegien, die heu-
te so nicht ber(icksichtigt werden dirfen. Ansonsten wiirde
das System der Rentenversicherung gesprengt und zum
Selbstbedienungsladen verkommen.

Es ist aber auch festzustelien, daB aus dem Votum der
letzten Volkskarmmer vom 28.06.1990 eine Gesetzaslage
entstanden ist, die heute hinterfragt werden mu8 in bezug
auf Gleichbehandlung und Gerechtigkeitsprinzipien.,

ich verweise aber in diesem Zusammenhang auch auf
die unerhérie Verordnung (iber die Erhdhung der Gehal-
ter fir Wissenschaftler und [ngenieure der DDR vom
28.06.1952, die es in Abweichung der sonstigen Gehalts-
regelung vailig iegal erlaubte, Einzelgehilter bis zu 15.000
Mark monatlich zu zahlen. Gleichzeitig wurden nach Para-
graph 10 dieser Verordnung Altersversorgungsanspriiche
von 60 bis 80 Prozent festgelegt, das bedeutet Rentenan-
spriiche bis zu 12.000 Mark monatlich.

Hier und genau hier wird das AusmaB von Verglinsti-
gungen deutlich, die der SED-Staat seinen Fiihrungsper-
sonen einzurdumen bereit war, Es verstéBt einfach gegen
Prinzipien der verfassungsméBigen Gleichbehandiung,
solche Anspriche in das neue Rentenrecht zu Giberfiihren.

(Dr. Gerhard Poppei PDS:
Nennen Sig einen, den das betrifft])

Wie sine Begrenzung solcher Anspriiche umgesetzt
wird, wenn die Kappung der Bezf{ige abgelehnt wird, das
maussen Sie, Herr Schoenenburg, und die PDS, erst ein-
mai deutlich machen,

(Dr. Amold Schoenenburg PDS: Wieso ich? —
Heiterkeit bei Abgeordneten der PDS)

Zwischenzeitlich liegen gilicklicherweise eine Reihe von
sachgerechten Vorarbeiten vor, die den Handlungsbedarf
einschranken und gleichzeitig ausloten. Gliicklicherweise
hat auch der Bundesrat bersits am 14.10.1894 zu den
angeschnittenen Rentenfragen eindeutly Stellung bezo-
gen. Dort wurde in der EntschlieBung festgestellt, da8 das
Rentenlberleitungserganzungsgesetz vom 01.07.1993
eine gute Grundlage zur Uberfiihrung des Rentensystems
der ehemaligen DDR in das Rentensystem der Bundesre-
publik ist.

Die damit verbundene Anhebung der allgemeinen Ren-
te — und darauf lege ich Wert — fiir Arbeiter und Angestell-
te hat einen wesentlichen Schritt zur Angleichung der
Lebensverhiitnisse der Rentner in Ost und West bewirkt.
Ein tats&chlicher Handlungsbedart wird bei der Uberpri-
tung der Kappungsgrenzen gasshen. Das Ziel wird hier
eindeutig heschrieben:

1. ungerachtfertigte Vorteile aus {berhdhien Einkommen
beschneiden, ohne Leistungen unangemessen zu

begrenzen

{Dr. Arnold Schoenenburg PDS:
Worlber spricht er jetzt?)

2. Uberprifung der fiir Einzelgruppen bestehenden Zah!-
betragsgrenzen gemaB Artikel 3 Paragraph 10 des
Henten(berleitungserginzungsgesetzes

3. Uberprifung der Vertrauensschutzregelungen fir
Zusatz- und Sonderversorgte auf die Maglichkeit der

Angleichung an die Versicherten ohne Zusatz- und
Sonderversorgung

4. die Sonderversorgungssysteme des MIS sollen aus-
driicklich von siner solchen Uberlegung ausgeschlos-
sen bleiben

Und nun das neueste Statement: Die am 09.11.1985
durchgetiihrte Regionalkonferenz der Ministerprasidenten
der fint neuen Bundesl&nder in Erfurt stellle fest; Das
Renten(berleitungsergénzungsgesetz hat gine grundge-
setzkonforme Grundiage der Uberfithrung des Rentensy-
stems der DDA in das Rentenrecht der Bundesrepublik
geschaffen. Die derzelt bestehenden Aufgaben bei der
Novellierung wurden analog der Arbeitsrichtung des Bun-
desrates formuliert.

Wie Sie hieraus ersehen, besteht bereits ein klares
BewuBtsein unter den Verantwortlichen in Bundestag und
Bundesrat, noch bestehende Liicken im Rentenrecht zu
schlieBen. Es scheint jedoch so, daB die PDS der Versu-
chung nicht widerstehen konnte, Sandmann zu spielen,
das heil3t, alle Klarheit so zu vernsbeln, daB am Ende nur
noch eine SchluBfoigerung nach ihrer Auffassung Obrig-
bleibt.

{Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Nun machen Sie
mai nicht noch den Sandmann zum Straftiter! -
Heitarkeit bei Annegrit Koburger PDS)

Ich zitiere aus der Problembeschreibung des Gesetz-
entwurfes, die [hre Bundestagsfraktion eingebracht hat:
Linmalig ist, daB Menschen wegen ihres bheruflichen
Engagements in der DDR erniedrigt werden.” Und weiter:
-oas flhrte zu einem MiBbrauch von Sozialrecht als politi-
schem Strafrecht, woraus sich fir Tausende Blirger in den
finf neuen Bundesidndern sine unertrdgliche Situation
ergab.”

{Annegrit Koburger PDS: Das ist doch sof)

Diese Argumentation ist jedoch eine Verkehrung und
Konsequente Leugnung alles dessen, was nach demokra-
tischem Rechisverstdndnis zu diesem Problemkreis fest-
gestelit wurde. Hier werden die Opfer und Benachteiligten
des DDR-Unrechtsstaaias mit FiiBen getreten. Aus die-
sem Gesetzesansatz wird klar: Wovon das Herz voll ist.
davon spricht der Mund.

Wenn im Detail die einzelnen bereits zirkulierenden Vor-
schldge zur Novellierung des Rentenrechts verglichen
werden, fallt kraB auf, daB die PDS — wie kénnte es anders
sein — alle Schranken im Gesetz beseitigen will, also keine
Kirzung nachweisbar (iberh&hter Einkommen und Son-
derversorgungssysteme. Fir alle Zusatz- und Sonderver-
sorgungssysteme sollen die gleichen Bemessungsgren-
zen gelten.

{Annegrit Koburger PDS: Ja, bei den
Nazis wurde es genauso gemacht.)

Alle Kosten, und die beziffert die PDS mit rund 4 Milliar-
den DM, sollen allein der Bundesebene angelastet wer-
den.

ich will diesen Ansatz nicht kommentieren und gestatte
mir, hierzu lediglich als kompetenten Vertreter aus dem
Bundeswehrverband/Ost Herrn Becker zu zitieren. Er
sagt. .Wir sind doch keine lllusionisten. Der PDS-Entwurf
hat keine Chance, Mehrheiten auf Bundesebene zu fin-
den.” Nach seiner Ansicht m{iBte der SPD-Entwurf, wenn
er Grundlage einer Einigung sein sollte, zunichst einmal
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Riickhalt in der SPD selbst finden. Solange dieser SPD-
Entwurf in dem eigenen Lager berwiegend negative Stel-
lungnahmen findet, ist er keine Grundlage fir eine Eini-
gung auf Bundesebene.

Als konsensfihig dagegen wird von mehreren [nteres-
senverbanden der vorliegende Antrag 13/2548 der CDU-
Bundestagsabgeordneten — wie eben schon erwahnt —
angesehen. Deswegen favorisiert ihn auch der Bundes-
wehrverband. Ich wirde mich freuen, wenn auf dieser
Grundiage eine Konsensbildung in Bundestag und Bun-
desrat mdglich wiirde. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDUj

Vizepriasident Johann Scheringer: Danke schon. Das
Wort hat die Abgeordnete Frau Koburger von der PDS-
Fraktion.

Annegrit Koburger PDS: Meine Damen! Meine Her-
ren! Herr Prasident! Es ist schon merkw(rdig, hier so eini-
ges zu héren. Ich freue mich sehr, dafl der Herr Minister
hier so klare Worte gesagt hat: Rentenstrafrecht weg,
beziehungsweise Strafrecht aus dem Rentenrecht weg,
und hier die Arbeitsjahre der Menschen, der Betroffenen
anerkennen.

(Angelika Gramkow PDS: Das ist auch
der erste gewesen, der das 50 gesagt hat.)

Es ware schdn, wenn das gleich von Anfang an Kon-
sens wire, dann hatten wir keinen Unfrieden in unserer
Gesellschaft und miBten ihn nicht erst wieder herstelien.

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS: Deren Frieden!)

Was das klare BewuBisein und dies und jenes anbe-
langt — das Renten(iberleitungsgesetz, so wie es im
Moment besteht, hat erst Ungerechtigkeiten und Straf-
recht geschaffen.

ich mdéchte noch einmal kurz aut das eingehen, was
Herr Poppei gesagt hatte. Hier wird immer von Gleichheit
und Verfassungsrecht geredet. Ich méchte dazu sagen,
daB zu DDR-Zeiten Unrecht passiert ist und auch einige
daran akiiv beteiligt waren, aber das, was zur Nazi-Zeit
passiert ist in Deutschland, ist noch viel, viel schiimmer.
Doch die haben keinerlei Rentenklrzungen erfahren —
keinerlei. Und das, was an Unrecht in der DDR passiert ist,
ist mit Naziunrecht in keinster Weise zu vergleichen.

(Beifall Angelika Gramkow PDS)
Das sollte man auch in Relation setzen.
(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

£3 geht also um die Korrekiur des Rententberleitungs-
gesetzes. Nicht die Betroffenen — so sagen es auch die
betroffenen Verbidnde — waollen hier einen Teil von sinem
Kuchen abhaben, sondern Blrgerinnen und Blrger der
DDR aus den unterschiedlichsten Berufsgruppen moch-
ten, daB ihre Lebensarbeitsjahre, ihre lsbenslangen Lei-
stungen auch anerkannt werden, nichts anderes méchten
sie.

Und noch etwas dazu, wer hier was befdrdert hat. Ganz
eindeutig haben vor allem die Vereine und Verbande der
Betroffenen hier massiven Druck gemacht.

(Beifall Angelika Gramkow PDS5)

lch méchte nur an die groBe Rentendemonstration den-
ken und die vielen, vielen Petitionen, die an den Bundes-

tag beziehungsweise auch an die einzelnen Landtage
gestellt wurden, die das mit aut den Weg gebracht haben.

ich mBchte auch ganz kiar und deutlich sagen, daB die
PDS-Fraktion im Bundestag — auch wenn sie als Gruppe
bezeichnet wird, ich sage dazu, es ist die PDS-Frakiion —,
seitdem es die Uberfihrungsgesetze in den unterschisd-
lichsten Bezeichnungen gegeben hat, pausenlos gesagt
hat, hier muB beseitigt werden, und zwar das Hentenstraf-
recht und vor allem, was bei den meisten in Vergessenheit
gerat, die Ungerechtigkeiten und Licken, die es aufgrund
der unterschiedlichen Lebenssituationen in der BRD und
in der DDR gegeben hat.

(Beifall Angelika Gramkow PDS)

ich méchte einmal ganz kurz zu dem Entwurf der PDS,
der hier schon ein biBchen kritisch angemerkt wurde, noch
efwas sagen.

Wir haben drei Komplexe in unserem Gesetzentwurt in
der Bundestagsgruppe:

Erstens. Ja, wir sind daflir, daB das Strafrecht aus dem
Rentenrecht generell rausgehdrt

(Beifall bei Abgeardneten der PDS)
und daB das auch rickwirkend geltend gemacht wird.

Als zweiten Komplex sehen wir, wie ich eben schon
andeutete, die Uberflihrungslicken und UberfGhrungsun-
gerechtigkeiten, die aus dem DDR-typischen Leben und
den Verh&ltnissen kommen.

Als drittes geht es darum, dieses Bundesdsutsche Ren-
tenrecht weiter zu entwickeln. So schiagen wir zum Bei-
spiel vor, den Soziaizuschlag eigenstandig und zeitlich
unbegrenzt weiter zu gewahren, bis eine grundsichernde

Regelung fiir die gesamte Bundesrepublik im Rentenrecht
verankert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

AnlaBlich der Ersten Lesung des Gesetzentwurfes der
PDS im Januar 1895 bekundeten Vertreterinnen und Ver-
treter aller Parteien, daB es dringenden parlamentarischen
Handlungsbedarf gibt. Seither wurden zwar in gemeinsa-
men Beratungen in den Ausschissen fir Arbeit und
Sozialordnung und mit den Sozialministern der ostdeut-
schen Lander im Mai 1995 und wahrend der Anhbrung von
Verbanden und Sachverstindigen im Juni 1995 mancher-
lei Vorschlage unterbreitet, aber Fazit dieser Anhorung ist:
Das Rentenstrafrecht erhieit eine eindeutige und deutlichg
Absage.

Das zum Beispiel, was ISOR — siner der betroffenen
Verbinde — gesagt hat, namlich da geschaut werden
miiBte, wo eventuell (berhéhte Gehéller gezahlt wurden,
das ist ein KompromiB, auf den Sie sich schweren Het-
zens eingelassen haben, dessen kénnen Sie sicher sein.

Das Versorgungsunrecht fir die Intelligenz rickte erst-
mals verstarkt ins Blickfeld, auf die UberfGhrungsliicken
der unterschiedlichsten Art wurde aufmerksam gemacht
sowie gefordert, daB die Abschmelzung der Auffilibetrage
ausgesetzt wird. Aber gesetzgeberisch passierte bis jetzt
nichts. Deswegen haben wir hier noch einmal ginen Antrag
gestellt, damit endlich etwas passiert.

(Beifall Angelika Gramkow PDS)

Wie Herr Kuessner auch gesagt hat, Eile ist geboten.
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Noch etwas zu den Uberfithrungsiiicken: Da gibt es eine
ganze Reihe — Sie wissen, ich bin frauen- und familien-
politische Sprecherin, und deswegen liegen mir diese
Uberflhrungslicken auch sehr am Herzen —, und viele
dieser UberfGhrungsiiicken betreffen vor allem das Leben
von Frauen.

Wir setzen uns zum Beispiel mit unserem Gesetzent-
wurf dafir ein, daB Beschiftigungszeiten von Blinden- und
Sonderptlegegeldempfangerinnen, die in der Sozialpflicht-
versicherung als gewisser Nachteilsausgleich von einigen
Betrdgen befreit waren, als Beitragszeiten anerkannt wer-
den, damit auch ihre FZR-Beitrdge beziehungsweise Zu-
satzversorgungen bei der Rentenberechnung nach Bun-
desrecht wirksam werden.

Wir sehen es des weiteren als véilig unhaltbar an, das
Frauen, die im Vertrauen darauf, sich ihren Rentenan-
spruch zu erhalten, sozusagen geklebt haben, nun diese
Beitrage von drei bis zwdlf Mark nicht anerkannt bekom-
men.

Wir fordern, daBB mithelfende Ehefrauen von Land- und
Forstwirten, von Handwerkern und anderen Selbsténdigen
ihre Arbeitstdtigkeit auch im Bundesdeutschen Renten-
recht anerkannt bekommen.

(Belfall bei einzelnen Abgeocrdneten der PDS)

Unhalthar ist, daB Frauensonderstudien, Aspiranturen
und postgraduale Studien rentenrechtlich nicht z&hien sol-
fen.

Anspruchsberechtigte von Deutscher Reichsbahn und
Deutscher Post sind dadurch benachteiligt, daB fiir einen
Zeitraum — Anfang der siebziger Jahre -, in dem fir sie
von ihrer Versorgung her kein Grund bestand, in die ¥ZR
einzutreten, jetzt eine Llicke klafft und nur 800 Mark fiir die
Rentenberechnung anerkannt werden.

Blrgerinnen und Blrger, die im Ausland studierten
und/oder gearbeitet haben, sowie deren Ehepartnerinnen
und Ehepartner haben sich zu Recht entsetzt, daR ihre
Rentenauskiinfte und -bescheide diese Jahre, ja zum Teil
Jahrzehnte nicht z&hlen. Wir wissen alle sehr genau, die
wir hier in der DDR groB geworden sind, daB ein Diplomat
oder jemand, der im Ausiand gearbeitet hat, wenn er dort
hin wollte, verheiratet sein muBte, seine Frau mitgegan-
gen ist und oft dort keine Arbeitsmdglichkeit in ihrem Beruf
gefunden hat. Zwar haben sie sich irgendwie niitzlich
gemacht in den unterschiedlichen Landern, doch jetzt wer-
den thre Arbeitsjahre nicht anerkannt. Das kann es doch
nicht geben.

(Beitall Angelika Gramkow PDS)

Lehrerinnen und Lehrer, Kindergértnerinnen, Erziehe-
rinnen und Erzieher zahlten in der DDR weniger Steuern
und keine Beitrdge zu ihrer Zusatzversorgung. Das wurde
mit einem kirzer gehaltenen Bruttogehalt gerechtfertigt.
Nur wo das Bruttogehalt das A und O fir die Rentenbe-
rechnung ist, sind sie benachteiligt

(Beifall Angelika Gramkow PDS: Richtig.)

Das kann es ja wohi nicht sein. Es wird ja nicht einmal
nachgefragt, warum das so war. Lehrerinnen und Lehrer
oder auch andere in diesem Beareich, muBten, wenn sie
wirklich mithalten wollten, sich viele Biicher anschaffen.
Dafur war das namlich zum Beispiel gedacht, um sich sel-
ber persdnlich weiterbilden zu kénnen.

(Zuruf von Angelika Gramkow PDS)

Dienstbeschadigtenrenten fir Beschiftigte in Schutz-
und Sicherheitsorganen missen in die Rentenversiche-
rung einbezogen werden, weil sie sonst, wie es jetzt der
Fall ist, als Form der Invalidenrente bei Beginn der Alters-
ranta wegfallt.

Es geht uns also um eine Neuberechnung von pauschal
umbewaerteten SV- und FZR-Renten.

Noch ein Wort zu dem Anderungsantrag: Er ist eigent-
lich eine Karikatur, kdnnte man fast sagen. Das, was ganz
klar von uns benannt ist, um die entsprechenden Korrek-
turen vorzunehmen, wird schdn mit Wischiwaschi wieder
ausgedriickt. Demzufoige kénnen wir dem Anderungsan-
trag nicht zustimmen. — Danke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Johann Scheringer: Danke schén. Das
Wont hat der Abgeordnete Herr Dr. RiBmann von der SPD-
Fraktion. Bitte, Herr Dr. RiBmann.

Dr. Manfred RiBmann SPD: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann mich an die-
ser Stelle sehr kurz fassen. Wir haben uns lange in einer
dhnlichen Pesition befunden, wie die PDS heute. Wir
haben den Sozialminister Gollert seinerzeit und die Koali-
tion dazu getrieben, auch die Initiativen der neuen Bun-
deslander zu unterstiitzen,

(Dr. Arnold Schoenenburg PDS:
Das haben wir doch gemaeinsam gemacht!)

Weann dort die einheitliche Sicht auf das Problem
beschleunigter Anderungen des Renteniiberleitungsge-
setzes nicht zu spiiren war, ist das mit Sicherheit nicht —
wig Herr Nolte hier mehrfach in der vergangenen Legisla-
turperiode ausgeflhrt hat — Sache des federfiihrenden
Landes. Das sage ich hier auch noch einmal. Es ist auch
heute noch so, daB unterschiedliche Positionen dazu
bestehen.

Der weitestgehende Antrag von der SPD-Bundestags-
fraktion — auch diskutiert — mit dem véiligen Heraus-
nehmen strafrechllicher Teile des Rententiberleitungs-
gesetzes findet erwartungsgemif im Bundestag keine
Mehrheit, dennoch ist die Eilbedurftigkeit hier an dieser
Stelle auch von uns noch einmal zu betonen. ich brauche
mich da im Grunde nur an den Ausfihrungen des Sozial-
ministers zu orientieren. Wir stimmen dem Anderungsan-
trag und dem dann gednderten Antrag in der neuen Fas-
sung zu, und zwar mit folgendem Teanor: Es wird héchste
Zeit, viele der Betroffenen, die von den Verginstigungen
dann noch etwas haben méchten, haben soviel Zeit nicht
mehr. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Johann Scheringer: Danke schén.
lch schiieBe die Aussprache.

lch lasse zundchst abstimmen (ber den Anderungsan-
trag der Fraktionen der CDU und SPD auf der Drucksache
2/1022. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den hitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit
ist diesem Anderungsantrag mit den Stimmen der SPD-
und CDU-Fraktion gegen die Stimmen der PDS-Fraktion
zugestimmt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tion der PDS auf der Drucksache 2/969. Wer diesem
Antrag mit den soeben beschlossenen Anderungen zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. -
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Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei zwei
Stimmenthaltungen der PDS-Fraktion ist ansonsten dem
Antrag auf Drucksache 2/969 in geanderter Fassung
zugestimmt worden.

lch rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung
des Antrages der Fraklion der PDS — Ubergangstristen fur
Arbeit fiir Mecklenburg-Vorpommern®, Drucksache 2/966.

Antrag der Fraktion der PDS:
Ubergangsfristen fiir ,Arbeit

tir Mecklenburg-VYorpommern®
— Drucksache 2/966 —

Das Wort zur Begriindung hai die Abgeordnete Frau
Kassner. Bitte schdn.

Kerstin Kassner PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die GroBe Koalition in diesem Land existiert
nun fast ein Jahr und in die Regierung eingebunden allen
bekannt das SPD-gefiihrte Sozialministerium.

Viel frischen Wind wollte der Minister in die Arbeits-
marktpolitik bringen. lch erinnere mich an solche Stich-
worte wie Zweites Schwellenprogramm, Sozialbetriebe,
Stammkréfte in Beschiftigungsgesellschaften und besse-
re Vernetzung von Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik.
Nun ist inzwischen der Winter wieder eingezogen und
Mecklenburg-Vorpommern ...

(Zuruf von Harry Glawe CDU)

Ja, aber ich glaube, das dirfte so ziemlich das einzigd
Frische sein, was wir hier im Land haben.

In der Arbeitsmarktpolitik hat sich bisher kaum etwas
bewegt. Seit Monaten wird von dem neuen arbeitsmarkt-
politischen Programm ,Arbeit und Qualifizierung fir Meck-
lenburg-Vorpommern® gesprochen. Und immer, wenn die
Opposition — also wir — Vorschldge, Hinweise oder Forde-
rungen unterbreitet, kam der stereotype Satz: Keine
Angst, Frau Kassner, das steht alles in AQ M-V. Nunmehr
haben wir inzwischen auf Umwegen — also inoffiziell —
einen Entwurf dieses Landesprogramms erhalten, und es
wird deutlich, daf3 zumindest von der Struktur und den For-
mulierungen her Anderungen zum bisherigen Programm
von 1992 zu erkennen sind.

Ich will an dieser Stelle ausdriicklich noch keine inhaltli-
che Diskussion dazu beginnen,

(Dr. Gottfried Timm SPD: Fangen Sie doch an!)

Fakt ist jedoch, daf ,Arbeit und Qualifizierung fur Meck-
lenburg-Vorpommem®* noch immer erst als Hohbau durch
die Lande geistert. Ein Blick in die Koalitionsvereinbarung
verrit auch das Dilemma, in dem sich Herr Kuessner often-
sichtlich befindet. Da steht ndmlich unter Ziffer 35: ,Die
Arbeitsmarktpolittk wird aus dem bisherigen Programm
Arbeit fir Mecklenburg-Vorpommern’ heraus neue Ansatze
verwirklichen: ..., die dann im weiteren ausgefiihrnt werden.

Das 1&Bt die SchiuBfolgerung zu, dafB der groBe Koaliti-
onspartner aus seinen sehr konservativen Ansitzen her-
aus gar nicht viel Neues héren wolite,

(Unruhe bei der CDU - Harry Glawe CDU:
Stimmt doch gar nicht, stimmt doch gar nichtl)

deshalb auch der Zeitverzug und die standigen Verbeu-
gungen vom Soziaiminister in Richtung erster Arbeits-
markt und damit in Richtung Wirtschaft. Bezeichnend ist
daflr unter anderem die seltsame Schiméare vom markt-
orientierten Arbeitstorderbetrieb, der im Entwurf von AQ

M-V anstelle der angekiindigten Sozialbetriebe zu finden
ist,

Aber wir geben die Hoffnung nicht auf. Vielleicht war ja
Mannheim auch ein Signal zum Aufwachen und Sich-
Gerade-Machen fir den Soziaiminister. Jedentalls ist aus
der Praxis — also von den Tragemn der Arbeitsmarktpoli-
tik — zu vernehmen, dafl ab Januar 1996 das neue Arbeits-
marktprogramm nun doch greifen soll. Daraus kdnnen sich
jedoch eine Reihe von Verdnderungen bei den Bewilligun-
gen, der Antragsbearbeitung sowie bei der Finanzierung
ergeben und damit insgesamt Diskontinuitaten bei arbeits-
marktpolititschen MaBnahmen und Projekten entstehen.

Die Moglichkeiten, daB Antrage nach AMV neu gestellt
beziehungsweise bewilligte MaBnahmen umgeschrieben
werden miuissen, sind zumindest gegeben. Wie wir alle
wissen, entsteht ohnehin durch den Kassenzyklus am
Ende und zu Beginn eines jeden Jahres fiir die Projekitra-
ger eine finanzielle Dursistrecke, die in diesem Jahr durch
die von der Finanzministerin verfligte Haushaltssperre
noch auf unbestimmte Zeit verlangert scheint.

(Beifall Angelika Gramkow PDS)

Praktiker sprechen davon, daB ihnen aus den Amtern
gesagt wurde — das ist Fakt —, erst im Juni 1896 kénnten
sie mit neuen Mitteln rechnen. Das ist unertraglich, meine
Damen und Herren, und fur alle Beteiligten frustrierend.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

In dieser Situation muB eine Umstellung von Richtiinien
sehr sorgfaltig vorbereitet werden. Nicht nur die Oppositi-
on, sondern vor allem die Betroffenen erwarten von der
Landesregierung einen flieBenden und kontinuierlichen
Ubergang von einem Programm ins n4chste. Deshalb sind
unserer Meinung nach angemessene Ubergangsfristen
einfach notwendiig.

Auch strukturelle Verédnderungen kindigen sich im
Zuge des neuen Programms an, die fir Unruhe sorgen. Da
ist beispielsweise die Rede davon, daf die 60 kinftig weg-
falienden Stellen in der Struktur der Landesversor-
gungsamter damit abgefangen werden soilen, daB Uber
die Zuwendungen an Trager innerhalb der beruflichen
Weiterbildung und Qualitizierung zukinftig in diesem Haus
entschieden wird. Nicht nur, daB sich bereits ein meter-
dicker Antragstau im Ministerium angesammelt hat, nein,
eine solche Umstrukturierung wilrde auch das Aus fur vie-
le ABM-Beschiftigte bedeuten, die jetzt die inhaltiiche
Beratung in dieser Frage durchfilhren und Antrage vor-
prifen.

(Beifall Angelika Gramkow PDS})

Es wird also schon jetzt in Erwartung des Programms
JArbeit und Qualifizierung flir Mecklenburg-Vorpommern®
nicht mehr nach dem noch bestehenden Programm ent-
schieden. Die PDS-Fraktion ist der Auffassung, dafi diese
Wartehaltung im Interesse der Arbeitsiosen und der
Sozialhilfeempfanger, die auf eine Qualifizierungsman-
nahme warten, nicht hingenommen werden kann.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Aus diesem Grund erwarten wir von der Landesregie-
rung erstens, dal — solange das neue Arbeitsmarkipro-
gramm politisch noch nicht bestatigt ist — weiter nach dem
noch geltenden Programm ,Arbeit flir Mecklenburg-Vor-
pommern” bewilligt werden muf und zweitens, daf3 mit der
Inkraftsetzung des neuen Programms angemessens
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Ubergangsfristen angeordnet werden. — Ich danke thnen
fur die Aufmerksamkaeit.

{Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Johann Scheringer: Danke schén. Das
Wort hat der Abgeordnete Herr Nolte von der Fraktion der
CDU.

Georg Nolte CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Uber den vorliegenden
Antrag der PDS-Fraktion bin ich dech einigermaf3en
erstaunt, denn bisher gab es von der PDS nur Kritik am
alten Programm Arbeit flir Mecklenburg-Vorpommem®,
das immerhin seit 1992 als Komplementierungsprogramm
zum Bundesfarderprogramm seine Gditigkeit hat.

(Angelika Gramkow PDS:
Das ist ja das Schlimme,)

In den letzten Jahren wurde immer deutlicher, daf3 unter
den gegebenen spezifischen Bedingungen in Mecklen-
burg-Vorpommem spezielle Férderprogramme, die paB-
gerecht auf diese Bedingungen eingehen, srforderiich
sind. Auch die PDS-Fraktion formulierte deutliche Kritik
am alten Landesprogramm ,Arbeit fiir Meckienburg-Vor-
pommem” und forderte in der Vergangenhelt seine Uber-
arbeitung.

In der 13. Sitzung des Landtages im Mai formulierte die
Abgecrdnete Frau Kassner: Wir halten an unserer Forde-
rung fest, dal3 das Landesprogramm ‘Arbsit {ir Mecklen-
burg-Vorpommem' novelliert werden muB.*

(Beifall Angelika Gramkow PDS)

Sie Ubte Kritik am Sozialminister, weil er noch keine
arbeitsmarktpolitischen Vorschldge unterbreitet hatte.

(Gotz Kreuzer PDS: Richtig!)

Im Zusammenhang mit dem erklarten Novellierungsbe-
darf des AMV kindigte die PDS am gleichen Tag eigene
Leitlinien fr ein arbeitsmarkipolitisches Landesprogramm
an.

(Gotz Kreuzer PDS: Auch richtig!)

Trotz dieser Ankindigungen liegt dem Parlament ein
sciches Papier bis heute nicht vor.

(Angelika Gramkow PDS: Damit Sie das wieder
kaputtmachen, ha, hal —- Heiterkeit bei der PDS)

Frau Kassner kritisierte damals massiv die Stammkraf-
tetdrderung. Sie meinte, daf3 die zahlenmaBige und zeit-
liche Befristung dringend (berarbeitungsbedirtiq sei.
Weiterhin kiagte sie ein, daB die Stammkraftefdrderung
flexibler gestaltet werden miisse. Sie forderte weiterhin
neue begleitende finanzielle MaBnahmen far Existenz-
grunder. Frau Kassner formulierte wdrtlich: ,ABM in der
jetzigen Form bietet immer weniger Motivation, wieder in
Erwerbsarbeit zu kommen. So ist sie fir die meisten
Betroffenen lediglich eine Wartehalle zur emeuten Arbeits-
losigkeit.*

(Kerstin Kassner PDS: Stimmt ja leider! —
Angelika Gramkow PDS: Richtig!}

ich kann diese Einschatzung in der formulierten Ab-
solutheit natdrlich nicht teilen, da ich die Wichtigkeit von
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen fir das Selbstwertgefihl
der betroffenen Menschen kenne und auch wei3, daR es
durchaus Erfolge gibt, Menschen aus ABM in den ersten
Arbeitsmarkt zu bringen.

Alierdings besagen wissenschaftliche Untersuchungen,
daf3 es auch Probleme bei ABM gibt. Ich verweise hier auf
das Gutachten des Progref} Institutes fir Wirtschaftstérde-
rung in Gemelnschaft mit dem Bdro fir Strukturférderung
Rostock vom Marz 1994,

{Angelika Gramkow PDS:
Aber das ist ja nicht das Thema!)

Hier wird im Ergebnis begleitender Untersuchungen
zum Verbleib von Menschen nach ABM festgestelit, daf3
37 Prozent der Wiedereinstieg in regui&re Erwerbstatigkeit
gelang. 25 Prozent verblieben weiter in Arbeitstérderungs-
mafBnahmen, aber immerhin 34 Prozent — ich betone 34 —
werden nach ABM arbeitslos.

In qualitativer Hinsicht macht die wissenschatftliche
Analyse die auf3erordentiich wichtige Aussage, Erfolge bei
der Eingliederung in regulare Beschéftigung waren beson-
ders dort zu verzeichnen, wo Fortbildung und Umschulung
die fachiichen Chancen am Arbeitsmarkt erhthten und wo
personliche Leistungsvoraussetzungen und adiquates
Arbeitsmarktverhalten geférdert wurden.

(Zurut von Dr. Gerhard Bartels PDS)

Diese Aussagen beweisen nachdricklich, daB es
eigentlich nicht um ABM als soiche gehen kann, sondem
um Erhéhung der Qualitt im ArbeitsfdrdermaBnahmen-
programi.

Hieraus und aus der Kritik der PDS am AMV ergibt sich
schlissig, daiB es nicht zeitgeman ist, noch auf das Pro-
gramm AMYV in der alten Form zu orientieren, sondern daf3
85 dringend darauf ankommt, die nsuen Arbeitsférderin-
strumente 50 auszulegen, daf sie auf den reguléren, das
heifdt den ersten Arbeitsmarkt abzielen.

(Angelika Gramkow PDS: Einverstanden!
Aber dafur gibt es keine Ubergangsfristen!)

Wenn die PDS die weitere Ubergangsweise Giltigkeit
des aiten AMV fordert, widerspricht sie ihren eigenen bis-
herigen dringenden Winschen nach schneller und dringli-
cher Vorlage eines neuen Landesprogrammes.

(Dr. Gerhard Bartels PDS: Sie haben viel zitiert,
aber verstanden haben Sie gar nichts!)

Gleichzeitig widerspricht sie mit einem solchen Antrag
ihrer eigenen massiven Kritik am alten Landesprogamm
AMV.

Dieser Antrag erscheint mir ohnehin unproduktiv, denn
nach Praxis der Verwaltung und des Haushaltes sind
chnehin begonnene und bewilligte Ma3nahmen entspre-
chend der erfolgten Bewilligung zu Ende zu fGhren und
auch so abzurechnen.

(Angelika Gramkow PDS: Was ist mit den
Antragen? — Zuruf von Kerstin Kassner PDS)

Aus Sicht meiner Fraktion sind Neuveranlassungen fiir
Maf3nahmen nach den aiten Férderkriterien absolut unpro-
duktiv,

Um as deutlich zu sagen: Wenn Planungen flr sinnvol-
le Arbeitsforderung in Schubladen liegenblieben, weil jetzt
die Notwendigkeit gesehen wird, fiir veraltete Planungen
noch das aite AMV zu nutzen, so widersprache sich der
Antragstelier damit selbs?, ebenso seinen sigenen Aussa-
gen, neue Leitlinien fir die Arbeitsmarktpoiitik vorzulegen.
Damit ist dies eln Versprechen, das nicht gehaiten wurde.
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(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich habe bereits darauf verwiesen, dali3 gute Erfahrun-
gen mit praxisorientierten Fdrdermodelien, wie zum Bei-
spiel in Teterow, gemacht wurden, besonders deshalb,
weil dort die Orientierung auf den ersten Arbeitsmarkt
berlicksichtigt wurde. Schwerpunkt mufB daher folgerichtig
im neuen Programm ,Arbeit und Qualifizierung fir Meck-
lenburg-Vorpommaern* die Forderung von Arbeitsverhait-
nissen im reguléren Beschéftigungssektor sein.

Bis heute liegt jedenfalls, trotz diesbezlglicher Presse-
mitteilungen des Sozialministeriums vom 25.04.1985,
18.05.1995 und einer dffentlichen Information im Uecker-
Randow-Kreis, noch kein vam Kabinett verabschiedetes
neues Férdemrogramm vor,

(Angelika Gramkow PDS:
An wem das wohl liegt, Herr Noltel)

Gerade wegen der eigenen Zustimmung der PDS zu
dem neuen Férderprogramm im Rahmen der Hausnaits-
beratungen verbietet sich eine Annahme des vorliegenden
Antrages der PDS-Fraktion. — lch danke fiir die Autmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprésident Johann Scheringer: Danke schon,
Herr Nolte.

fch hatte es vorhin unterlasssn, darauf hinzuweisen,
daB im Altestenrat eine Aussprache mit einer Redezeit von
bis zu finf Minuten je Fraktion vereinbart war. Ich hole das
hiermit nach und halte es fiir beschlossen, nachdem kein
Widerspruch aingetreten ist.

Das Wort erhalt der Minister Herr Kuassner. Bitte schén.

Minister Hinrich Kuessner: Herr Prasident! Msine Da-
men und Herren! Da die Vorredner etwas weiter ausgsehaoilt
haben, muf} auch ich auf einige Dinge eingehen, die ber
den Antrag hinausgshen.

Es ist so, daB der neue Entwurf zum Programm  Arbeit
und Qualifizierung fir Mecklenburg-Vorpommern® in der
niachsten Kabinettssitzung am 28. November 1995 auf der
Tagesordnung steht, und ich denke, dall es zur Verab-
schiedung des Programms kommen wird.

Die Haushaltssperre, wie hier von |hnen, Frau Kassner,
behauptet wurde, hat im arbeitsmarkipolitischen Bereich
keine Wirkung gehabt. iIm Gegenteil, es ist im Kabinett
sehr schnell besprochen worden, daB die Haushaltssper-
re flir diese MaBnahmen nicht gilt, sondern dal es zu wei-
teren Neubewilligungen kommt. Ich habe heute beispiels-
weise flr funf strukturschwache Kreise Neubewilligungen
im Wert von 15 Millionen DM unterschrieben. Es wird
natGrdich immer kontinuierlich weitergehen mussen,

Sie sprachen von einem Antragstau, der bei uns vornan-
den sein soll. [ch habe mich natlirlich vor dieser Diskussion
noch einmal kundig gemacht, wie die Situation bei uns aus-
sieht. Einen Antragstau gibt es zur Zeit im Sozialministerium
nicht. Es gibt natiirich Antr8ge, die eine lange Bearbei-
tungszeit beanspruchen. Das hat aber sehr unterschiedli-
che Griinde. Ein Grund daflr besteht zum Beigpiel in die-
sem Jahr darin, daB die ABM-Teilnshmerzahlen dramatisch
zurlickgegangen sind und daB von daher Antrage, die
gestellt worden sind, so gar nicht erfiillt werden kénnen.

Es geht soweit, daB die Antragstelier, die Partner, mit
denen wir Antrage verhandeln, inzwischen weg sind, weil

es nicht zu den Bewilligungen in der alten Hohe gekom-
men ist. Von daher liegen Antrage manchmal monatelang,
Um genau zu kldren, warum ein Antrag so lange liegt, mui3
man schon nach den eigentlichen Ursachen suchen. Es ist
nicht so, daB wir im Ministerium einen Antragstau haben.
lch hoffe, daB wir ihn auch am Jahresende nicht haben
werden. Das hangt natiirlich von der Flille der Antrage ab.

Wir haben bez(iglich eines neuen Punktes, zu dem Tra-
ger in Erwartung bereits Antrdge gestellt haben, einen
Stau. Das ist der Punkt ,Marktorientierte Férderbetriebe”,
Dazu liegen uns derzeit 40 Vorantrdge vor. Das ist ein
Stau, denn wir haben nicht vor, diesen Modellversuch in
einer solchen GréBenordnung durchzufihren.

Aber (ber diese inhaltlichen Dinge werden wir noch
austiihrlich diskutieren. Das, was wir in der Arbeitsmarkt-
politik in diesem Jahr getan haben, kann sich, denke ich,
sehen lassen. Ich hédtte dieses Programm gerne friher
gehabt. Es zeigt sich jetzt aber, daB es gut war, dafi wir
Zeit hatten, um mit den Verbanden und mit den Tragern
der Arbeitsmarktpolitik ausflihrlich Gber diese Dinge zu
diskutieren. Ich denke, das ist in dem neuen Programm
auch sichtbar.

Aber nun zu lhrem Antrag die Ubergangsiristen betref-
fend: Die bewilligten Projekte werden uneingeschrankt
weiterlaufen. Es wird nicht so sein — das neue Programm
soll ab 1. Januar 1996 greifen —, daB bewilligte Projekte
neu beantragt werden miissen oder dafi3 sie umgeschrie-
ben werden missen. Wo ein Bewilligungsbescheid ausge-
stellt ist, gilt dieser, und daran wird auch nicht gerittelt
werden. Geplante Projekte sind anzupassen, und wir wer-
den, wenn das Kabinett am n#chsten Dienstag seinen
BeschiuB faBt, mit der Antragsberatung fiir das neue AMY
beginnen.

Wir haben natirlich auch im Vorfeld Gesprache gefihrt.
Denen, die an der Arbeitsmarkipolitik aktiv beteiligt sind,
wird das AQ M-V keine Uberraschungen bringen, denn wir
haben es, wie gesagt, in der Vergangenheit ausfuhrlich
diskutiert, und deshalb sehe ich auch keine Probleme und
bin nicht der Ansicht, daB wir Ubergangsfristen brauchen.
Das Problem ist aus meiner Sicht zu packen. Natlrlich
muf} aufgepant werden, dafl nichts zwischen die Muihlen-
steine der Blrokratie gerat. Wir werden das Anliegen, daf
Antragsteller Antrdge nicht ganz neu stellen missen und
aus diesem Grunde arbeitsmarkipolitische MaBnahmen
auf der Strecke bieiben, ernst nehmen.

Ein Problem wére f(r uns, wenn der Haushalt fir nach-
stes Jahr spater verabschiedst werden wirde. Da es sich
um ein neues Programm handelt, geht es um neue Maii-
nahmen, und diese kénnen nach dem Haushaltsrecht —
wenn nicht eine andere Regelung getroffen wird — erst mit
der Verabschiedung des Haushaltes greifen. Deshalb
macht es sehr viel Sinn, daB die Landtagssondersitzung
zum Haushalt am 11, Januar 1996 stattfindet.

Wir sind auBerdem im Vorfeld mit dem Finanzministeri-
um im Gespréch, damit es nicht zu Problemen kommt. Die
Gesprachsbereitschaft ist vorhanden. Daher hale ich es
auch aus diesem Grunde nicht flir notwendig, Ubergangs-
fristen einzufiihren. Es wiirde nach meinem Eindruck im
Augenblick eher Verwirrungen bringen, wenn wir ine
Ubergangsfrist von drei Monaten einfihren wirden, weil
dann keiner weif3, nach welchem Programm er seinen
Antrag stellen soll,

(Beifall Heidemarie Beyer SPD: Jal
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lch denke, wenn wir das Programm in der n#chsten
Woche verabschieden, haben wir genug Zeit, um die
Antrage frisigerecht zu bearbeiten und zu bewilligen. Von
daher, denke ich, ist dieser Antrag nicht notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Johann Scheringer: Danke schén. Das
Wort hat die Abgeordnete Frau Kassner von der PDS-
Fraktion,

Kerstin Kassner PDS: Meine Damen und Herren! Der
Antrag ist zustande gekommen, weil s viele Verwirrungen
gibt und weil das, was der Herr Sozialminister eben gesagt
hat, einfach nicht wahr ist. Viele kennen noch gar nicht die
genauen Dinge, die mit dem neuen Programm auf sie
zukommen,

(Beifall bei sinzelnen Abgeordneten der PDS)

oie wissen noch nicht, wie sie damit umgehen sollen
und haben deshaib Probleme und Befiirchtungen.

(Heidemarie Beyer SPD: Da mufB man informieren!
Da braucht man keine Ubergangsregelung!)

Natlrtich missen wir informieren. Aber das Programm
ist noch gar nicht verabschiedet. Kénnen Sie sich nicht
vorstellen, dafl die Leute gar nicht wissen, was da auf sie
zukommt und welche Probleme es gibt? Kénnen Sie sich
nicht vorstellen, dall es deswegen Verunsicherungen
gibt? Aus diesem Grunde haben wir die Mdglichkeit
genutzt, das Problem hier im Landtag noch mal zur Spra-
che zu bringen.

Ich dachte mir von vornherein, es gibt eigentlich nur
zwel Moglichkeiten, wie man darauf reagiert: Es gibt ein-
mal die Méglichkeit, daB man sich auf die Seite der Betrof-
fenen stellt und sagt, ja, darauf miissen wir eingehen, oder
es gibt die Méglichkeit, daB man sagt, solche Probleme
sind nicht da, sie sind mir nicht bekannt, und damit legen
wir sie zu den Akten, Und das, finde ich, ist nicht gerade
die richtige Haltung.

Was Herr Nolte gesagt hat — ich mdchte mich aus-
dricklich daflr bedanken, daB Sie all meine Forderungen
hier noch mal so wunderbar wiederholt haben —,

(Beifail bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

das hatte ich auch selber machen kénnen, aber wenn
Ste das tun, klingt das natirlich ganz anders.

(Beifall Dr. Gerhard Bartels PDS -
Heiterkeit bei Annegrit Koburger PDS)

Also, schénen Dank

Aber jetzt zum konkreten Antrag: Meine Damen und
Herren, ich glaube, Sie begeben sich, wenn Sie so leicht-
fertig dartiber hinweggehen, auf Glatteis. Wenn Sie darauf
ausrutschen, ist mir das egal,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Dr. Ulrich Born CDU: Das ist aber unsoziall ~
Till Backhaus SPD: Da kann man ja
zu Schaden kommen!)

aber die Trager sollten mdglichst nicht ausrutschen.

Ja, wer sich selbst aufs Glatteis begibt, der muf die
Konsequenzen kennen.

Fir die Trager wére es mir schon sehr unlieb, wenn sie
ausrutschen wirden auf all den Haken und Osen,

(Rainer Beckmann SPD:
Das hort sich schon etwas nefter anl)

die es gibt, oder wenn sia sich in dem Dschungel aus
Antragen verstricken wirden. Deshalb bitte ich Sie, doch
noch einmal daritber nachzudenken, ob wir nicht diesen
Antrag gemeinsam beschlieBen und nach geeigneten
Moglichkeiten suchen soliten, wie wir diesen Ubergang so
schaffen, daB die Trager und damit die von Arbeitslosigkeit
Betrofferien oder auf arbeitsmarktpolitische MaBnahmen
Angewlesanen dadurch keine Nachteile haben. - Ich dan-
ke lhnen.

{Beifall bei der PDS —
Heidemarie Beyer SPD: Das wollen wir auch!)

Vizeprasident Johann Scheringer: Danke schén,
Frau Kassner. Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dr. RiB-
mann.

(Dr. Manired RiBmann SPD: Ich verzichte.)
Er varzichtet.
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tion der PDS auf Drucksache 2/966. Wer diesem Antrag
zuzustimmen winschi, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? ~
Damit ist der Antrag der PDS auf Drucksachea 2/966 mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und der CDU gegen die
Stimmen der Fraktion der PDS abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schiufi der heu-
tigen Tagesordnung. lch bin gebeten worden, noch einmal
daran zu erinnern, daB in 30 Minuten der Umweltaus-
schuf}, der InnenausschuB und der Finanzausschuf hier
im Plenarsaal tagen wollen.

Lie nachste Sitzung des Landtages berufe ich fiir Don-
nerstag, den 23. November 1985, 9.00 Uhr ein. Die Sit-
zung ist geschlossen. Ich wiinsche thnen einen angeneh-
men Abend.

SchiuB3: 19.52 Uhr

Entschuldigt fehiten die Abgeordneten Rainer Beck-
mann, Andreas Bluhm und Reinhard Dankert.

Herstellung: cw Obotritendruck GmbH Schwerin 61016/96
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