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Beginn: 9.03 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 115. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt Ihnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen auf
Drucksache 6/5235 vor.

Fragestunde
— Drucksache 6/5235 —

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministerprasiden-
ten. Fir die Landesregierung beantwortet die Fragen 1
und 2 der Minister fur Wirtschaft, Bau und Tourismus
Herr Glawe. Ich bitte den Abgeordneten Dr. André Brie,
Fraktion DIE LINKE, die Fragen 1 und 2 zu stellen.

Dr. André Brie, DIE LINKE: Danke, Frau Prasidentin!

1. Wie beurteilt die Landesregierung, dass Bun-
desratsmitglieder, auch aus Mecklenburg-Vor-
pommern, die Moglichkeit bekommen, im Lese-
raum des Bundeswirtschaftsministeriums Ein-
sicht in die Dokumente zum Transatlantischen
Freihandelsabkommen TTIP zu nehmen?

Minister Harry Glawe: Die Landesregierung begrift,
dass Mitglieder des Bundesrates die Mdglichkeit haben,
Verhandlungsdokumente zu TTIP im Leseraum des Bun-
deswirtschaftsministeriums einzusehen. Dafiir hat sich
auch der Bundeswirtschaftsminister erfolgreich eingesetzt.
Die Landesregierung geht davon aus, dass bei einem
erfolgreichen Abschluss von TTIP die Zustimmung auch
des Bundesrates fiir ein Inkrafttreten erforderlich sein wird.

Dr. André Brie, DIE LINKE:

2. Wie viele Mitglieder des Bundesrates aus Meck-
lenburg-Vorpommern haben bereits die Moég-
lichkeit genutzt, im Leseraum des Bundeswirt-
schaftsministeriums Einsicht in die Dokumente
zum Transatlantischen Freihandelsabkommen
TTIP zu nehmen?

Minister Harry Glawe: Die formale Mdglichkeit besteht
seit dem 29.02. Im Bundesrat ist daftr der Rahmen ge-
schaffen worden und der Leseraum kann durch die Mit-
glieder des Bundesrates genutzt werden. Die Mitglieder
der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommerns haben
die Mdoglichkeit des Lesens zurzeit, zum jetzigen Zeit-
punkt, noch nicht genutzt.

Dr. André Brie, DIE LINKE: Wird die Landesregierung
diese Moglichkeit in Zukunft nutzen?

Minister Harry Glawe: Selbstverstandlich, gerade sen-
sible Bereiche wie Daseinsvorsorge, offentliches Be-
schaffungswesen, Kultur und Medien interessieren.

Dr. André Brie, DIE LINKE: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Eine weitere Frage
des Abgeordneten Herrn Pastors.

Udo Pastérs, NPD: Guten Morgen, Herr Glawe!
Minister Harry Glawe: Morgen!

Udo Pastors, NPD: Herr Glawe, welchen Nutzen sehen
Sie in der Mdglichkeit, Einsicht in die Dokumente zu
nehmen, wenn die Einsicht anschlieBend nicht in der
Offentlichkeit diskutiert werden darf?

Minister Harry Glawe: Wir gehen davon aus, dass die
vorhandenen Texte monatelang &ffentlich diskutiert wer-
den sollen und konnen, bevor die Parlamente eine Ent-
scheidung dartber treffen.

Udo Pastérs, NPD: Zusatzfrage: Was ist der Hintergrund
dafiir, dass es verboten ist, Uber diese Texte jetzt in der
Offentlichkeit zu diskutieren nach Einsichtnahme?

Minister Harry Glawe: Es gibt immer noch strategisch-
taktische Uberlegungen. Vollumfangliche Dokumente
sind noch nicht alle verdffentlicht, es wird noch weiter
verhandelt, und das ist auf der ganzen Welt so.

Udo Pastdrs, NPD: Weil das so ist, ist ...?
Minister Harry Glawe: Dann ist es so. Genau.
(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich mache noch mal
darauf aufmerksam, dass die Antworten hier nicht zu
kommentieren sind.

Minister Harry Glawe: Ich sehe keine Fragen mehr.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Die Beantwortung der Frage 3 entfallt, da der Fragestel-
ler seine Frage zwischenzeitlich zurlickgezogen hat.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fir Ener-
gie, Infrastruktur und Landesentwicklung. Dazu bitte ich
den Abgeordneten Jiirgen Suhr, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, die Frage 4 zu stellen.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Mor-
gen, Frau Préasidentin! Guten Morgen, Herr Minister! Die
Frage lautet:

4. Welche Uberlegungen hinsichtlich des tatséchli-
chen Bedarfs hat die Landesregierung vor der
Einsetzung zusétzlicher Zuge zwischen Ham-
burg und Schwerin ab April 2016 angestellt?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Ziel der Landesregie-
rung war es — so ja auch hier im Hause bereits diskutiert —,
in der Hauptverkehrszeit am Morgen und am Nachmittag
aulBerhalb des bestehenden Taktfahrplans zusétzliche
schnelle Verbindungen von und nach Hamburg zu schaf-
fen, die fahrzeittechnisch von der Fahrzeitdauer an den
Jahresfahrplan 2015 heranreichen. Hintergrund sind die
deutlich verlangerten Fahrzeiten aufgrund der Anderungen
im Fernverkehr sowie der Baumafinahmen in Hamburgs
Innenstadt, die sich jeweils nachteilig auf die Fahrzeiten
unserer Nahverkehrsziige auswirken. Auch das haben wir
zweimal in diesem Hohen Hause erértert.
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Wir hatten hierzu zwei Beratungen in lhrer Mitte und
beide Male hatte ich angekiindigt, dass wir in den Rush-
hourzeiten nach Entlastungsmdoglichkeiten suchen. Dabei
war MaRgabe, mdoglichst schnelle Verbindungszeiten
herauszufiltern. Und genau das haben wir mit den von
lhnen jetzt angesprochenen Verbindungen getan. Damit
soll also vor allem fur die Berufspendler im westlichen
Mecklenburg, die an den Bahnhéfen in Richtung Ham-
burg ab Hagenow-Land keine Ausweichalternative auf
den Fernverkehr haben, eine schnelle Ubergangslésung
wahrend der Baumafnahmen in Hamburg Berliner Tor
geschaffen werden.

Leider konnten durch die DB Netz AG keine durchgehen-
den konfliktfreien Trassen bis beziehungsweise von Ham-
burg Hauptbahnhof bereitgestellt werden. Daraufhin hat
sich die Landesregierung fir die Bestellung der jetzigen
Lésung als Kombination zusatzlicher Nahverkehrsziige bis
Buchen und dort dann mit Anschluss an bestehende Fern-
verkehrsverbindungen ab dem 21. Marz dieses Jahres
entschieden. Die bestellte zuséatzliche Verbindung am
Morgen liegt zwischen den am starksten genutzten mor-
gendlichen Verbindungen Richtung Hamburg Hauptbahn-
hof und ist damit geeignet, diese Verbindung zu entlasten.
Die Verbindungen am Nachmittag sind vor allem fir die
Nutzer des 15.00-Uhr-Regionalexpresses ab Hamburg
Hauptbahnhof und des Regionalexpresses, der in Ham-
burg Hauptbahnhof ab 16.11 Uhr féhrt, attraktiv, deren
Reisezeiten sich zwischen Hamburg Hauptbahnhof und
Schwerin im Vergleich zum Jahresfahrplan 2015 um bis zu
27 Minuten verlangert hatten. Die beiden genannten Ziige
sind im Spatverkehr sehr stark nachgefragt, die zusatzli-
chen Ziige sollen auch hier Verbindungen entlasten.

Die Landesregierung wird selbstversténdlich Fahrgastzah-
lungen durchfihren, um damit zu Gberprifen, inwieweit die
drei Zusatzfahrten angenommen werden, kurz zusam-
mengefasst also aus der Vergangenheitsbetrachtung he-
raus die Rushhourzeiten, auf die von uns orientiert wurde.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Eine Nachfra-
ge: Ist die Landesregierung vor dem Hintergrund, dass in
der ,Schweriner Volkszeitung” angekiindigt wurde, durch
die Umstiege mdgliche Preissteigerungen abzufangen,
weitergekommen in Bezug auf die Verhandlungen mit der
Deutschen Bahn?

Minister Christian Pegel: Nein, zumal ich darauf hinwei-
se, dass wir uns bereits frith bemiht haben. Das habe ich
im Ubrigen auch in der letzten Rede hier im Hause gesagt,
dass damit geringfugige Kostensteigerungen verbunden
sind. Die sind unter 20 Euro pro Monat, wenn Sie keine
Einzelfahrscheine lésen. Die SVZ hat ja mit Einzelfahr-
scheinen gerechnet. Das macht der typische Pendler nicht,
sondern da reden wir Uber Monatsfahrkarten, und die
kénnen sie mit unter 20 Euro Mehrbelastung pro Monat
derzeit in diesem Bereich gewahrleisten. Wenn das andere
gelingt, ware es umso schdner, aber da sind wir noch nicht
so weit, dass ich ein Ergebnis hétte.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich der Ministerin fliir Ar-
beit, Gleichstellung und Soziales und bitte den Abgeord-
neten Herrn Henning Foerster, Fraktion DIE LINKE, die
Fragen 5 und 6 zu stellen.

Henning Foerster, DIE LINKE: Morgen, Frau Ministerin!

5. Wie beurteilt die Landesregierung die Anfang
des Jahres von der IG Metall erhobene Forde-
rung nach Zahlung des gesetzlichen Mindest-
lohns auch fur sogenannte Clickworker, die von
Firmen tUber Share Economy Plattformen bereit-
gestellte Auftrage abarbeiten, bei denen Ar-
beitsvertrage durch AGB ersetzt und die unter-
nehmerischen Risiken sowie die Verantwortung
fur den Arbeitsschutz und die soziale Sicherung
vollstandig auf die Beschaftigten Ubertragen
werden, auch im Hinblick auf die Beflrchtungen,
dass hier neben Leiharbeit und Werkvertragen
eine neue Form von prekarer, ungeregelter Ar-
beit droht?

Ministerin Birgit Hesse: Guten Morgen, Herr Abgeord-
neter! Nach Paragraf 1 Absatz 1 des Mindestlohngeset-
zes hat jede Arbeitnehmerin und jeder Arbeitnehmer
Anspruch auf Zahlung eines Arbeitsentgelts durch den
Arbeitgeber mindestens in Hohe des Mindestlohns. Das
bezahlte Crowdworking stellt keine eigene rechtliche
Arbeitsform dar. Es ist im Einzelfall zu klaren, um welche
rechtliche Form der Beschaftigung oder Beauftragung es
sich handelt. Dies ist anhand der allgemeinen arbeits-
rechtlichen Kriterien — das kennen Sie, zum Beispiel
Weisungsrecht des Auftraggebers, Eingliederung in den
Betrieb — zu beurteilen. Je nach Ausgestaltung kann ein
Arbeitsverhdltnis vorliegen, mit der Folge, dass fir die
Betroffenen die arbeitsrechtlichen Schutzvorschriften
gelten, zum Beispiel Urlaubsrecht, Entgeltfortzahlung bei
Krankheit, Arbeitszeitrecht und so weiter, und mit der
Folge, dass der Mindestlohn gilt. Denkbar ist auch, dass
eine selbststéndige Tatigkeit vorliegt, Sie sagten es be-
reits, Werkvertrag oder freier Dienstvertrag.

Ein zentrales Ergebnis einer allerdings nicht représen-
tativen Kurzstudie des Zentrums flur Europédische Wirt-
schaftsforschung mit dem Titel ,Befragung zum sozio-
O6konomischen Hintergrund und zu den Motiven von
Crowdworkern® im Auftrag des BMAS ist, dass ein GroR3-
teil der befragten Crowdworker neben ihrer Tatigkeit in
einer abhéngigen Beschéftigung tatig sind, sich in der
beruflichen Ausbildung befinden oder studieren. Hier
scheint Clickworking ein Zuverdienstmodell zu sein. Dazu
passt, dass unter den Umfrageteilnehmern, die sich ge-
nerell durch ein hohes Bildungsniveau auszeichneten,
nur ein geringer Beschéaftigungsumfang im Crowdwor-
king

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

und ein dementsprechend geringes Einkommen durch
die Bearbeitung von Microtasks festgestellt wurde. Die
Umfrage gibt jedoch auch Hinweise darauf, warum sich
angesichts  bescheidener Einkommensmdglichkeiten
Clickworker fir die angebotenen Aufgaben finden. Als
zentrale Motive fir die Teilnahme gaben die Umfrageteil-
nehmer die gebotene rdumliche, zeitliche und inhaltliche
Flexibilitat der Tatigkeit an.

Aus meiner Sicht muss die Entwicklung durch weitere
Untersuchungen der Bundesregierung Uber den tatséach-
lichen Umfang und die durchaus verschiedenen Erschei-
nungsformen von Crowdsourcing begleitet werden,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Crowdsourcing!)
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um abschatzen zu kénnen, inwieweit Handlungsbedarf
besteht. Ich teile allerdings lhre Sorge, die Sie ja auch
formuliert haben, dass hier auf keinen Fall prekare oder
ungeregelte Arbeit stattfinden darf.

Henning Foerster, DIE LINKE: Die nachste Frage:

6. Welche Kenntnis hat die Landesregierung be-
ziglich des Vorliegens der fiir das dritte Quar-
tal 2015 angekindigten Verdffentlichung der
Forschungsstudie im Auftrag der Bundesregie-
rung, die sich unter anderem mit der Verbrei-
tung von Crowdworking in Deutschland und
den damit verbundenen Herausforderungen
befassen sollte?

Ministerin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, die vorhin
schon erwahnte Forschungsstudie liegt uns vor und kann
auch auf der Webseite des BMAS abgerufen werden. Ich
wirde lhnen gerne den Link zur Verfligung stellen.
Henning Foerster, DIE LINKE: Alles klar. Danke.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Udo Pastors, Fraktion
der NPD, die Fragen 7 und 8 zu stellen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Udo Pastdérs, NPD: Jawohl, Crowd- und Fundworking
und was flr ein Blédsinn sonst noch.

Schonen guten Morgen, Frau Hesse!
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hat das
mit lhrer Frage zu tun, oder was?)

ich mache Sie darauf aufmerksam,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie sind
doch sonst ein Bildungsbirger.)

dass Sie hier nichts zu kommentieren haben. Bitte stellen
Sie lhre Fragen!

Udo Pastdrs, NPD: Ich habe mich gerade mit Herrn
Kokert ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Pastors, Sie stehen am Mikro und Sie haben hier nichts
zu kommentieren. Noch mal!

Udo Pastors, NPD: Guten Morgen, Frau Hesse!

7. Wie vielen Asylbewerbern konnte die Agentur
fur Arbeit in Mecklenburg-Vorpommern im Zeit-
raum vom 01.10.2015 bis zum jungsten statis-
tisch erfassten Zeitpunkt einen Arbeitsplatz ...

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Bis zum jungsten Zeitpunkt!)

Ministerin Birgit Hesse: Guten Morgen, Herr Abgeord-
neter!

Udo Pastors, NPD: ... verschaffen?

Ministerin Birgit Hesse: Entschuldigung!
Guten Morgen, Herr Abgeordneter!
Udo Pastérs, NPD: Guten Morgen!

Ministerin Birgit Hesse: Derzeit kénnen seitens der
Agentur fur Arbeit die Vermittlungen von Schutzsuchen-
den noch nicht ermittelt werden. Dies erklart sich daraus,
dass aktuell die Schutzsuchenden mit Asylhintergrund,
die Zugang ins SGB Ill oder SGB Il gefunden haben, in
der Statistik noch nicht personenscharf identifiziert wer-
den kdnnen. Notwendige Voraussetzungen hierflr wer-
den derzeit eingefuhrt.

Udo Pastoérs, NPD: Zusatzfrage: Wie viele Menschen mit
Anspruch auf Asyl- oder Flichtlingsstatus sind denn —
trotz Berechtigung, hier nach dem SGB Geld zu bekom-
men, Leistungen zu erhalten — Gberhaupt gar nicht mehr
hier? Die also zur Verfligung stéanden, aber de facto
verschwunden sind?

Ministerin Birgit Hesse: Die Frage kann ich lhnen nicht
beantworten, da liegen keine Erkenntnisse vor.

Udo Pastdrs, NPD: Danke schon.
Nachste Frage:

8.  Wie viele Asylbewerber und Flichtlinge in Meck-
lenburg-Vorpommern, die Angaben zu ihrer
Qualifikation gemacht haben, kénnen einen mit
deutschem Standard vergleichbaren Berufsab-
schluss vorweisen?

Ministerin Birgit Hesse: Auch hier bestehen die glei-
chen Einschrankungen wie bei der vorherigen Frage. Die
seitens der Regionaldirektion Nord im Sozialausschuss
vom 2. Méarz vorgestellten Zahlen — Sie waren ja auch
zugegen — basieren einerseits auf einer Untersuchung
des IAB fir das gesamte Bundesgebiet und auf einer
Befragung der Antragsteller in der EAE Stern Buchholz.
Beide Darstellungen sind jedoch nicht fur Mecklenburg-
Vorpommern reprasentativ, das heif3t, auch hier kann ich
Ihre Frage nicht beantworten.

Udo Pastoérs, NPD: Zusatzfrage: Bei wie vielen vorgeleg-
ten Dokumenten konnte bisher festgestellt werden, dass
diese Dokumente gefalscht sind?

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Pastors, diese Frage werde ich nicht zulassen, weil sie
sich nicht auf die Antwort bezieht. Und die Antwort war,
dass die Ministerin dazu keine Aussage treffen wird. Bitte
nehmen Sie wieder Platz!

Vielen Dank, Frau Ministerin.
Udo Pastérs, NPD: Das ist gelebte ...

(Der Abgeordnete Udo Pastors
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich rufe auf den
Geschéftsbereich des Ministers fiir Inneres und Sport.
Und hierzu bitte ich den Abgeordneten Tino Muller, Frak-
tion der NPD, die Fragen 9 und 10 zu stellen.

Tino Mdller, NPD: Herr Minister!
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9. Wie viele Asylbewerber, Fliichtlinge, lllegale oder
Personen mit einem anderen Aufenthaltsstatus,
welche 2015 in Mecklenburg-Vorpommern unter-
gebracht wurden, sind unbekannt verzogen be-
ziehungsweise nicht mehr auffindbar und welche
diesbeziiglichen Malinahmen hat die Landesre-
gierung in dieser Angelegenheit ergriffen?

Minister Lorenz Caffier: Guten Morgen, Herr Abgeordne-
ter! Der Landesregierung ist nicht bekannt, wie viele Asyl-
bewerber, Flichtlinge, lllegale oder Personen mit einem
anderen Aufenthaltsstatus, die 2015 in Mecklenburg-
Vorpommern untergebracht worden sind, unbekannt ver-
zogen beziehungsweise nicht mehr auffindbar sind. Daten
liegen der Landesregierung bekanntermaf3en nicht vor.

Ehemalige Asylbewerber — als Hintergrund —, die vom
Bundesamt im Asylverfahren als Flichtlinge anerkannt
werden, dirfen ihren Wohnsitz frei wahlen und Umzige
werden dementsprechend nicht erfasst. Vollziehbar Aus-
reisepflichtige, die sich der Abschiebung entzogen haben
und unbekannten Aufenthalts sind, werden zur Fahndung
ausgeschrieben. Die Zahl kann ich lhnen sagen: Da
haben wir im Jahr 2015 insgesamt 783 Ausschreibungen
gehabt. Ich glaube, das ist die einzige Zahl, die wir auf
die konkrete Frage hin geben kdnnten.

Tino Muller, NPD: Meine zweite Frage:

10. Welche Erkenntnisse besitzt die Landesregie-
rung uber die neuerlichen Anschlage auf die
Hauser der Burschenschaft Rugia und Marko-
mannia in Greifswald, welche in der Nacht zum
26. Februar dieses Jahres verlbt worden sind?

Minister Lorenz Caffier: Ja, die Straftaten sind der Landes-
regierung, die Taten sind der Landesregierung bekannt.
Demnach wurden in der Nacht vom 25. zum 26. in Greifs-
wald in der Karl-Marx-StraRe 12 durch unbekannte Tater
mittels Steinwiirfe zwei Glasscheiben der Raumlichkeit der
Burschenschaft Markomannia beschadigt. Die Ermittlungen
dort laufen noch. In den frihen Morgenstunden des 26.02.
wurde in Greifswald in der Robert-Blum-Strafe 4 durch
unbekannte Tater mittels Steinwurf eine Glasscheibe der
Raumlichkeit der Burschenschaft Rugia beschadigt. Auch
in diesem Fall dauern die Ermittlungen noch an.

In beiden Fallen gehen wir von PMK-Straftaten aus, also
politisch motivierte Kriminalitéat. Der Staatsschutz bezie-
hungsweise das SK 4 des KPI Anklam ermittelt in dem
Fall. Aufgrund laufender Verfahren kann ich zu Details
hier keine weiteren Auskiinfte geben.

Tino Muller, NPD: Eine Zusatzfrage: Kann nach Auffas-
sung der Landesregierung in Greifswald in diesen Zu-
sammenhangen von einer Atmosphére der Angst fir
Burschenschaftler gesprochen werden?

Minister Lorenz Caffier: Also auf jeden Fall ist es so,
dass es in Greifswald relativ haufig zu Auseinanderset-
zungen zwischen Vertretern der Burschenschaft und ande-
ren kommt, die eben nicht nur verbal ausgefiihrt werden,
sondern auch offensichtlich mittels Beschadigung von
Einrichtung oder anderen Auseinandersetzungen.

(Udo Pastérs, NPD: Gewalt!)

Ob das ein Klima der Gewalt ist, das wirde ich mal offen-
lassen, aber auf jeden Fall kommt es dort insgesamt

relativ haufig mit dieser Gruppierung zu Auseinanderset-
zungen.

Tino Miller, NPD: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Damit sind wir am Ende der heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Entwurf eines Gesetzes zur Férderung des
Klimaschutzes in Mecklenburg-Vorpommern, auf Druck-
sache 6/5194.

Gesetzentwurf der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung des
Klimaschutzes in Mecklenburg-Vorpommern
(Klimaschutzgesetz M-V)

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/5194 —

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr
Jaeger von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der amerikanische Président Barack Obama hat
diesen Satz gesagt: ,Wir sind die erste Generation, die
die Auswirkungen des Klimawandels erleben wird, und
wir sind die letzte Generation, die dagegen noch etwas
tun kann.“ Wir reihen uns in dieser Landtagssitzung in die
Reihe derjenigen ein, die hier Gesetzentwirfe vorlegen.
Insgesamt sind es ja sieben Stiick. Das also auf die Fra-
ge, warum wir da relativ spat kommen,

(Heiterkeit und Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

die ja dann sicherlich von der Regierungsseite kommen
wird: Der Grund — und wir haben auch tber diesen Punkt
sehr lange in der Fraktion diskutiert, wir sind schon lan-
ger dabei, Uber ein solches Klimaschutzgesetz nachzu-
denken — ist tatsachlich, dass die Ergebnisse von Paris
durchaus optimistisch stimmen kénnen, das, was dort
erreicht wurde, aber in konkretes politisches Handeln
wird das praktisch kaum Ubersetzt. Und das sehen wir
bei verschiedenen Entwicklungen, die zurzeit auf Bun-
desebene laufen.

Das Land selber hat sich — anders, als wir das gerne
mochten mit einem Klimaschutzgesetz — einen ,Aktions-
plan Klimaschutz* gegeben, durchaus eine vorbildliche
Sache. Der ist im Jahr 2010 herausgegeben worden.
In diesem Aktionsplan wurde ein Minderungsziel von
40 Prozent plus x definiert fir das Jahr 2020 — wie ge-
sagt, im Jahr 2010 herausgegeben. Dieses Minderungs-
ziel ist praktisch 1995 eigentlich erreicht worden. Das
heil3t also, 5 Jahre, bevor das Ziel herausgegeben wur-
de, war dieses Ziel praktisch schon erreicht. 15, richtig,
sogar 15 Jahre, kleiner Rechenfehler, also 15 Jahre vor
der Herausgabe des Ziels.

Wer die Diskussion in Mecklenburg-Vorpommern ein
bisschen kennt, weil3 auch, warum dieses Klimaschutz-
ziel so wenig ambitioniert war. Es sollte in die hohen
Ausbauzahlen, die es ja durchaus gab im Bereich rege-
nerative Energien, die darauf hindeuteten, dass weit
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mehr maoglich ist, immer noch das Steinkohlekraftwerk in
Lubmin hereinpassen, um dann gegeniber der Bundes-
regierung sagen zu kénnen, mit euren minus 40 Prozent
seid ihr doch bei uns gut angekommen, denn wir wollen
ja auch genau das, was ihr auf Bundesebene wollt.

In den USA — und davon kann man tatsachlich mal ler-
nen — ist es so, dass die Klimaschutzziele auf die einzel-
nen Bundeslander differenziert verteilt wurden. Also jeder
wurde nach seinen konkreten Méglichkeiten beurteilt, um
dann einen Gesamtbeitrag zu liefern. Aus meiner Sicht
ist dem auch die Landesregierung bei der Erstellung des
Landesenergiekonzeptes gefolgt und ist nicht mehr da-
von ausgegangen, was mussen wir fur diese 40 Prozent
plus x in Mecklenburg-Vorpommern leisten, sondern was
ist der Beitrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern fiir
die Erreichung der Klimaschutzziele auf Bundesebene.
Und da sind wir zu der Erkenntnis gekommen, da es tber
Flache lauft, 6,5 Prozent des Stromverbrauchs der Bun-
desrepublik Deutschland sollten in Mecklenburg-Vorpom-
mern regenerativ erzeugt werden. Dieser Ansatz ist aus-
drucklich richtig.

Nun haben wir uns im Energieausschuss mit der Aktuali-
sierung des ,Aktionsplans Klimaschutz® beschéaftigt. Und
wir kénnen dort feststellen — danke noch mal an die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich mit der Erarbei-
tung beschéaftigt haben —, da steckt eine Menge Arbeit
drin, das mochte ich auch deutlich betonen, aber es sind
kaum Erkenntnisse aus einer Evaluierung zu sehen: Was
ist denn jetzt konkret geleistet worden aufseiten der Lan-
desregierung, wo sind denn noch Defizite und was mus-
sen wir tun, um diese Defizite zu beseitigen? Genau das
sollte ja der Plan sein.

Eine zweite Erkenntnis, die dazu fiihrte, warum ich ein Kli-
maschutzgesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern
fur sinnvoll halte, sind die heftigen Diskussionen auch in
Rostock zum Anschluss- und Benutzungszwang beim
Thema Fernwarme. Jetzt kann man durchaus, wenn man
unsere Landesverfassung kennt, auf den Paragrafen 15
der Landesverfassung hinweisen, wo dieser Anschluss-
und Benutzungszwang ausdrucklich gestattet und darauf
hingewiesen wird, aber die Begrindung, die dort drinsteht,
ist, man darf ausdriicklich nicht auf die Wirtschaftlichkeit,
zum Beispiel des Betriebs des Fernwarmenetzes hinwei-
sen, sondern es missen héhere 6ffentliche Belange dahin-
terstehen. Das soll natirlich auch Privatpersonen vor un-
zulassigen Eingriffen der Kommunalvertreter schiitzen, die
einfach nur sehen, dass sie ihr Stadtsackel fiillen.

Deswegen ist es wichtig, dass wir auf Landesebene klar
definieren, dieser Anschluss- und Benutzungszwang muss
klimapolitisch begriindet werden. Das ist der Grund, wa-
rum wir das Ganze brauchen, und deswegen muten wir
Birgerinnen und Biirgern auch eine gewisse Erschwernis
zu, die sagen, ich hatte mir aber eine Olheizung auch gut
vorstellen kénnen, obwohl ich mitten im Fernwérmegebiet
liege.

Wir wollen — was viele Kommunen schon machen — aus-
dricklich die Klimaschutzkonzepte der Kommunen unter-
stiitzen und verdeutlichen, dass diese Klimaschutzaufga-
be eine Aufgabe ist, die fiir uns eine Art Pflichtaufgabe
der Kommunen ist. Das heif3t nicht, dass wir jetzt jeden
dazu zwingen wollen in den Kommunen, die noch keinen
Klimaschutzberater haben, einen solchen einzustellen,
eine solche Stelle zu schaffen, aber wir wollen die Stel-
len, die in vielen Stadten schon geschaffen wurden, aus-

driucklich schiitzen und sagen, auch wenn ihr Haushalts-
probleme habt, das folgt unserem Ansatz, wir wollen im
Land Mecklenburg-Vorpommern etwas fiir das wichtige
Thema Klimaschutz tun, und deswegen ist es gerechtfer-
tigt, obwohl ihr keinen ausgeglichenen Haushalt habt,
dass ihr genau solche Stellen habt, und wir sehen auch
das Potenzial der Einsparungen an Ausgaben fir Hei-
zung, Strom und Warme, wenn ihr eine solche Stelle bei
euch eingerichtet habt.

Wir wollen auBerdem auch das groRe Thema Férdermit-
telvergabe des Landes deutlich unter diese Uberschrift
Was kann fir den Klimaschutz im Land Mecklenburg-
Vorpommern getan werden?“ stellen. Mehrere Bundeslan-
der haben inzwischen ein solches Klimaschutzgesetz — es
heif3t zum Teil auch Energiegesetz — verabschiedet. Es sind
noch ganze vier Bundeslander lbrig, die das noch nicht
Uberlegt haben. Berlin, Bayern und Mecklenburg-Vorpom-
mern gehoéren dazu und wir glauben, es ist an der Zeit,
dass wir in unserem Bundesland dariiber nachdenken.

Nun vermute ich, dass die Landesregierung dieses Ge-
setz heute hier nicht durchwinken wird,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht?)
sondern ...

Ja, das ist zu vermuten, aber ich hoffe, dass es fur die
nachste Legislaturperiode der Anlass sein wird, eine
solche Idee herauszuholen und zu sagen, wir brauchen
sie dringend, weil wir in einer Welt leben, wo sich zu-
nehmend Sachen verrechtlichen. Das muss ich nicht im
Einzelnen und im Detail gut finden, ich sehe das durch-
aus ja auch kritisch, aber wenn alle méglichen Aufgaben
per Gesetz immer genauer definiert werden, das Thema
Klimaschutz aber eher eine allgemeine Aussage bleibt,
dann gerat es zunehmend bei Abwéagungsfragen unter
die Réder. Das liegt in der Natur der Sache. Und deswe-
gen glauben wir, wenn es ein wichtiges Thema ist, dann
mussen wir uns hier ein klares Ziel setzen.

Wir haben in unserem Gesetzentwurf auch solche klaren
Ziele definiert. Wir haben gesagt, bis zum Jahr 2020
sollten wir auf einen Zielwert kommen von vier Tonnen
pro Einwohner in Mecklenburg-Vorpommern. Bundesweit
liegen wir, glaube ich, zwischen zehn und elf Tonnen, in
Mecklenburg-Vorpommern im Schnitt bei acht Tonnen,
deswegen sind vier Tonnen durchaus ein ambitioniertes
Ziel. In Rostock ist das fiir die Einwohnerinnen und Ein-
wohner durch einen sehr hohen Anteil der Fernwarme
schon erreicht worden und wir ...

(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD:
Ohne Steinkohlekraftwerk.)

Ja, das Steinkohlekraftwerk hat nun nicht direkt etwas mit
Rostock zu tun, sondern das ist ein landesweit bedeut-
sames Kraftwerk. Aber wir haben ja auch kein Problem,
wenn ihr das so definiert, liebe SPD, dieses Kraftwerk
wirden wir gerne mdglichst schnell abschalten, und wir
glauben, das ware einer der grof3ten Beitrdge. Wir haben
andere Kraftwerke in Mecklenburg-Vorpommern, die da
in die Stromproduktion einsteigen kénnen, moderne Gas-
kraftwerke in Rostock, Schwerin, Greifswald und anders-
wo, die zum Teil heruntergeregelt werden mussen, damit
die Kohle in unserem Bundesland noch Vorrang haben
kann. Also da sind wir gerne bereit, Uber dieses Ziel
nachzudenken, aber ohne das Steinkohlekraftwerk sind
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wir in Rostock sehr vorbildlich. Es zeigt, vier Tonnen pro
Einwohner gehen, sodass das Ziel nicht zu hoch ist.

Und fir das Jahr 2050 haben wir das Ziel von einer Ton-
ne vorgesehen. Das ist sehr ambitioniert, aber beschreibt
das, was auch der Wissenschaftliche Beirat flir dieses
Thema der Bundesregierung sagt, wenn wir einen
Budgetansatz weltweit fiir richtig halten, das heil3t, nicht
einfach sagen, weil wir in den Industrielandern ja schon
relativ wenig verbrauchen, wéare das ziemlich unzumut-
bar, wenn wir jetzt zu stark einsparen missen — das ist
Ubrigens so die These der Republikaner in den USA -,
sondern wir wollen, dass die Menschen weltweit ein
Stlick weit gleiche Rechte geniel3en, und das bedeutet,
vor allem die Industrielander missen massiv einsparen,
damit wir dieses Ziel erreichen, wahrend natirlich in
Entwicklungslandern eine gewisse Entwicklung dringend
erforderlich ist, um dort soziale und medizinische Stan-
dards und so weiter zu erreichen, die mit unseren ver-
gleichbar sind. Das wiirde Ubrigens auch die Fluchtursa-
chen erheblich bekdmpfen.

Also kein Gesetz kommt aus dem Parlament so heraus,
wie es hineingegangen ist. Man kann genau uber solche
Zielvorstellungen diskutieren. Ich wiirde mir wiinschen,
dass wir in den zusténdigen Ausschiissen dariiber auch
diskutieren kénnen, und wiirde mir wiinschen, dass Sie
zumindest dieses Gesetz in die Ausschiisse lUiberweisen.
Wenn es dann in dieser Legislaturperiode nicht mehr zu
einem Beschluss kommt, dann ist das so, aber es sollte
in der nachsten Legislaturperiode fir die neue Landesre-
gierung Anlass sein, genau Uber ein solches Gesetz
nachzudenken. — Ich danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Jaeger.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Und ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat zunéchst der Minister fir Energie, Infra-
struktur und Landesentwicklung Herr Pegel. Bitte schon.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst komme ich
jetzt in die seltene Rolle, dass ein Jurist grol3ere Beden-
ken &uRern muss, ob ein Gesetz immer alles regeln
kann, was man sich wiinscht, als die Nichtjuristen.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ganz sicher nicht,
aber da sind wir beieinander.)

Und den Klimawandel durch ein kurzes, knappes Lan-
desgesetz zu stoppen, das klingt natirlich nach einer
unheimlich schénen, einfachen und bestechenden Idee.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das war nicht mal meine. —
Stefanie Drese, SPD: Das ware nicht schlecht, ne?)

Wenn ein dermafien vielschichtiges und komplexes
Problem wie der Klimaschutz mit einer einzigen, beste-

chend einfachen Idee gelést werden soll, spricht aller-
dings vieles dafir, dass die Idee es sich einen Tick zu
einfach macht.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber es kdnnte ein Beitrag sein.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unser Problem
beim Klimaschutz sind ja wei3 Gott nicht fehlende Ge-
setze in Deutschland. Manchmal haben wir vielleicht die
falschen,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

manchmal wenden wir sie vielleicht nicht konsequent
genug an, zu wenige Gesetze in Deutschland ist aber ein
schwer vorstellbarer Umstand.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig, es gibt alle moglichen
Gesetze, aber wo zum Thema Klimaschutz?)

Wenn ich die Gesetzesinhalte lese, ist ja auch weniger
von zu wenig die Rede, sondern das Gesetz scheint auf
der Idee zu beruhen, dass mit einem Gesetz alle Maf3-
nahmen auf einmal breit akzeptiert und finanziert werden,
die Aktivitaten zum Klimaschutz beinhalten.

Und darin liegt, meine Damen und Herren, auch der
gréRte Trugschluss lhres Vorschlages. Der Verteilungs-
kampf im Landeshaushalt beispielsweise wird beim kon-
kreten Einzelbetrag doch nicht deshalb kleiner, weil jetzt
fur eine konkrete und teure EnergieeffizienzmalRnahme in
einem bestimmten Gebaude ein Gesetz da ist, das abs-
trakt Klimaschutz zum Ziel hat, denn das abstrakte Ziel
sagt doch fiir keine der vielen konkreten Einzelfallent-
scheidungen und damit Einzelfallabwagungen irgendet-
was dartber aus, wie die einzelne Haushaltsdiskussion
dann im konkreten einzelnen Fall ausgeht.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber es wird eine
Notwendigkeit deutlich.)

Denn egal, wie viele Gesetze zum Klimaschutz dieser
Landtag beschldsse, dass eine einzelne Haushaltspositi-
on fir eine konkrete MaBnahme wegen des Gesetzes
unbedingt muss oder nicht darf, ist angesichts der Abs-
traktheit, die Sie eben beschrieben haben, von Klima-
schutzzielen und der Komplexitéat der auf diese Ziele
Einfluss nehmenden Faktoren niemals nachvollziehbar
darlegbar. Es bleibt auch weiterhin in jedem Einzelfall
eine Entscheidung dieser Einzelfdlle. Und es bleibt in
jeder dieser Einzeldiskussionen eine politische Abwa-
gung, die nicht vorab schon endgiltig entschieden ist.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Auch das ist richtig.)

Das gilt dann im Ubrigen in gleicher Weise fiir einen
Anschluss- und Benutzungszwang. Dieser wird eine
Einzelfalldiskussion vor Ort immer auslésen, immer, und
er wird auch immer — auch wenn das eben schmerzhaft
angesprochen ist — verfassungsrechtliche Grenzen ein-
zuhalten haben. Die von Ihnen eben mit Sorge betrachte-
ten Restriktionen fiir einen solchen Zwang sind in Teilen
gerade auch diesen verfassungsrechtlichen Grenzen
geschuldet. Das, meine Damen und Herren, wird auch
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kein Klimagesetz mit einfacher Hand beiseitewischen
koénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir diskutieren
hier, wenn wir ganz ehrlich draufgucken, also in Wahrheit
Symbolpolitik. Um da nicht missverstanden zu werden:
Symbole kénnen etwas unglaublich Bedeutsames sein.
Sie haben es ja eben als Signal auch angesprochen, in-
dem Sie sagen, da wird eine Gewichtung deutlich. Aber sie
I6sen kein Problem, sondern sie sind und bleiben ein
Symbol.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, Symbole
stehen meistens am Anfang einer Diskussion, zuweilen
sind sie ein ganz wunderbarer Ersatz zu Beginn von
Aktivitdten, um das am Anfang noch fehlende Erfolgser-
lebnis zu ersetzen. Aber wir stehen gerade nicht am
Anfang in diesem Land, ganz im Gegenteil, wir sind bei
einer Vielzahl von MaRnahmen sehr konkret und schon
durchaus langer unterwegs. Und bei der Abwagung,
wofilir setze ich unsere begrenzten Ressourcen bei-
spielsweise im Haushalt ein, fur ein mehr oder minder
kraftvolles Signal, ein Symbol oder fiir ein konkretes
Handeln, ist mir das Handeln dann wiederum wichtiger.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nochmals: Wir
sind langst konkret in Einzelfallen unterwegs und wir
tappen dabei auch nicht ziellos im Dunkeln. Das ist ja
lhre Sorge. Der Bund hat sich auch kraft internationaler
Verpflichtungen auf den Weg gemacht, eine Treibhaus-
gasminderung um mindestens 40 Prozent gegeniber
dem Stand 1990 bis 2020 zu erreichen. Und auf diesem
Weg sind wir in Mecklenburg-Vorpommern dem Bund mit
konkreten MalRnahmen gefolgt.

Deshalb haben wir in Mecklenburg-Vorpommern den
»Aktionsplan Klimaschutz* — der lhnen auch vertraut und
bekannt ist — der Landesregierung. Dessen Fortschrei-
bung wurde zuletzt im Rahmen der Energiepolitischen
Konzeption fir Mecklenburg-Vorpommern beschlossen.
Zugleich machte die Energiepolitische Konzeption den
Uberarbeiteten, evaluierten ,Aktionsplan Klimaschutz* zu
seinem integralen Bestandteil. Die Evaluierung dieses
Planes im Jahr 2015 erfolgte im Rahmen einer Ressort-
beteiligung und unter Einbeziehung diverser externer
Partner. Es wurden 13 Aktionsfelder und 42 Aktionen
Uberarbeitet. 7 Aktionen wurden gestrichen, 8 Aktionen
abgeschlossen, 25 wurden neu aufgenommen. Um das
mal ganz konkret zu vergleichen: Nach der Evaluierung
2012 gab es 68 Aktionen, nach der in diesem Jahr gibt
es zwischenzeitlich 86 Aktionen im Klimaschutzplan.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden mit
der in Grindung befindlichen Energie- und Klimaschutz-
agentur in Mecklenburg-Vorpommern in den kommenden
Monaten einen weiteren Akteur fiur den Klimaschutz
bekommen. Das wird nochmals die Umsetzungsféhigkeit
des ,Aktionsplanes Klimaschutz“ erhéhen. Damit wird
aber vor allem ein weiterer konkreter Baustein fiir die
Umsetzung von Klimaschutz entstehen, kein abstrakter
Programmsatz dafiir, sondern ein konkret und in den
Mihen der Ebene auf Umsetzung angelegter Baustein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Landesregie-
rung setzt in konkreten einzelnen Vorhaben Klimaschutz
Stick fur Stiick um, ebenfalls in den Mihen der Ebene, in
konkreten Einzelfallen und nicht abstrakt. So haben wir im
Zuge der Haushaltsverhandlungen — nach meiner Erinne-
rung im Energieausschuss — bereits detaillierter die zu-

satzlichen haushalterischen Moglichkeiten fiir das BBL fiir
Klimaschutz- und Energieeffizienzmanahmen im Baube-
reich dieser Landesregierung diskutiert, mit neuen Haus-
haltsmdglichkeiten bei Neubaumal3nahmen, aber vor
allem auch mit zusatzlichen neuen Mitteln fir Bestandser-
ganzungen. Auch hier hilft dem Klima die konkrete Bem-
hung deutlich mehr als der abstrakte Programmsatz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir uns
bei der Fortschreibung des Landesraumentwicklungs-
programmes mit dem Schutz besonders hochwertiger
Boden befassen, wenn wir dabei Grundwasservorkommen
fur die kinftige Wasserversorgung bewusst in den Blick
nehmen und Schutzstadien bemiihen, wenn wir die Innen-
entwicklung von Gemeinden vor die AuRenentwicklung
stellen — im Ubrigen nicht immer nur vergniigungssteuer-
pflichtig in den kommunalpolitischen Alltagsdiskussionen —,
dann ist alles das dem Ziel der Verringerung von Boden-
versiegelung geschuldet, aktiver und gelebter Klimaschutz
dieser Landesregierung. Auch dieser diirfte praktisch deut-
lich wirksamer werden als ein abstrakter Programmsatz in
einem Gesetz, das diese Konkretheit eben nicht erreichen
kann. Das ist ja gar kein boser Vorwurf, das ist Gesetzen
in dieser Konkretheit nicht méglich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind also in
vielféltiger Weise auf dem Weg, konkret und im operati-
ven Tagesgeschéaft. Das gilt auch fur die aus EU-Mitteln
gespeisten Klimaschutzrichtlinien, mit denen wir Kom-
munen und Unternehmen Hilfe gewéahren, wenn Klima-
schutzmalRnahmen in den einzelnen Unternehmen, den
Kommunen umgesetzt werden, und damit im Ubrigen
diese oft erst praktisch realisierbar machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Einwande
der jetzt folgenden Debatte kann ich mir in etwa vorstellen

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na gut!)

und meine Antwort ist da schon mal proaktiv ganz ent-
spannt: Na klar, mehr geht immer. Der Vorwurf wird doch
sein: Es geht mehr. Na klar geht immer mehr, das geht in
allen Themenfeldern, es geht immer mehr. Aber ein abs-
traktes Gesetz bietet dieses Mehr eben nicht. Das Mehr
wird nur durch viele weitere kleine Einzelschritte erreicht.
Auch an denen arbeiten wir Stiick fur Stick weiter, an
konkreter Hilfe und Umsetzung also. Lassen Sie uns
nicht in Symbolpolitik zurtickfallen! Da sind wir hier im
Lande schon seit vielen Jahren deutlich weiter, im Ubri-
gen auch in diesem Hohen Haus, wenn ich beispielswei-
se auf die breite, wirklich breite Unterstiitzung der erneu-
erbaren Energien hier bei Ihnen und bei uns blicke. Auch
das ist dieser politisch gelebte und konkrete Klimaschutz
im Kleinen und Konkreten, da, wo er durchaus dann auch
mal wehtut, weil diese Mal3nahmen nicht nur auf unge-
teilte Zustimmung stof3en.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Findet sich im
Aktionsplan ubrigens kaum wieder.)

Deswegen ist er in der Energiepolitischen Konzeption,
denn der Aktionsplan ist deren Bestandteil und in der
Energiepolitischen Konzeption werden Sie umfangreich
Dinge zu Windkraft und erneuerbaren Energien finden.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ist nur noch rudimentar vorhanden.)
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Mir ist bewusst, dass der Gedanke, das ginge alles mit
dem einen groRRen, wahren Gesetz, total verfiihrerisch ist,
aber ich bin sicher, dass es eben nicht die anstrengende
Detailarbeit Uberflussig machen wird. Lassen Sie uns
daher bitte beim bisherigen Weg der harten Kéarrnerarbeit
im Konkreten hier im Land bleiben und lassen Sie uns
den Glauben an Placebos beiseitelegen! — Ich danke fiir
lhre Aufmerksamkeit. Viel Erfolg in der Diskussion!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Jirgen Seidel
fur die Fraktion der CDU.

Jurgen Seidel, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Herr Jaeger, ich habe mich jetzt ein ganz klein bisschen
Uiber lhre Eingangsrede gewundert, insofern, als ich vor
ungeféhr noch zwei Stunden die Gelegenheit hatte, die
Morgenzeitung zu lesen. Dort prangte mir entgegen, die
Opposition beschwert sich darlber, dass so viele Ge-
setzentwiirfe der Landesregierung auf dem Tisch liegen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das war ich aber.)
Ach, das war der Herr Holter!

(Jtirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Waren wir gar nicht.)

Waren Sie nicht? Schade!

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Jetzt kdnnen Sie sich mal iiber
unseren beschweren. Ist das nicht herrlich? — Zuruf
von Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie gehdren ja trotzdem zur Opposition, und insofern
glaube ich, dass die Intention bei Ihnen auch da ist. Und
da habe ich mir gleich so spontan gedacht, man kann
lhnen ja entgegenkommen. Insofern lehnen wir erst mal
lhr Gesetz ab und dann haben wir schon eins weniger.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich weil3, das ware jetzt zu billig, das so zu begrinden,
(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja. Ja.)
aber ganz im Ernst, Herr Jaeger,

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

der Minister hat sehr im Detail die Dinge schon ange-
sprochen, die muss ich auch nicht alle wiederholen. Aber
Sie haben ja wie ich die Gelegenheit gehabt, im Energie-
ausschuss Uber die Dinge zu reden. Wenn ich richtig
informiert bin, waren Sie auch beteiligt an der Erarbei-
tung des Energiekonzeptes, wo Sie sich jetzt — das habe
ich zumindest in der Begrindung, glaube ich, irgendwo
gelesen — darliber beschweren, dass da nur 4 Seiten
Klimateil enthalten sind. Diese Beschwerden habe ich

vorher von lhnen nicht gehort. Ich glaube auch nicht,
dass es jetzt darauf ankommt, was weif3 ich, statt 4 Sei-
ten 20 Seiten oder so was dort aufzuschreiben. Das ist
nicht der Punkt.

Ich glaube, und das will ich gerne bestétigen, dass die
Landesregierungen des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern sehr konsequent und auch sehr planmafig vorge-
gangen sind im Bereich des Klimaschutzes. Bei aller Be-
scheidenheit darf ich jetzt fir mich in Anspruch nehmen,
dass ich 1996 — da habe ich die Ehre gehabt, Umweltmi-
nister zu sein — das erste Klimaschutzkonzept fir Meck-
lenburg-Vorpommern erarbeitet habe. Die Nachfolgerin
konnte es dann der Offentlichkeit vorstellen. Und das hat
sich fortgesetzt, Sie haben es gesagt, mit dem ,Aktions-
plan Klimaschutz®. Der hatte zunéchst 55 Malinahmen, hat
heute, das haben wir im Ausschuss gerade gehort, ich
glaube, 69 MalRnahmen. Also da wird weiter gearbeitet.

Jetzt kann man darlber philosophieren, das gebe ich ja
gerne zu, ob Uber die Evaluierung jetzt schon in einer
solch reinrassigen Form, wie man sie sich vielleicht wiin-
schen kann, im Ausschuss berichtet wurde, aber zumin-
dest hatte ich das Gefiihl, dass auch fir die weitere Zu-
kunft hier MaRnahmen dazukommen sollen, dass also an
diesem Thema gearbeitet wird. Ich glaube, das sollte uns
einen, das ist wichtig. Ich bin der Meinung, dass man so
ohne Weiteres mit einem Gesetz keine Verbesserung
des Zustandes erreichen wird.

Und jetzt lassen Sie mich das sagen: Wir haben auch ein
bisschen geguckt, das ist ja ganz klar. Das Gesetz ist ja
nun auch blo mehr oder weniger Gibernommen worden,
ich glaube, Baden-Wiurttemberg, Nordrhein-Westfalen
haben Pate gestanden. Man muss dann schon ein biss-
chen mehr auf das Land ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Warum ist denn das schlecht?)

Weil es wichtig ist, auf das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern zu schauen. Hier tragen wir Verantwortung.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ja, aber was passt denn da nicht
auf Mecklenburg-Vorpommern? —
Zuruf von Johann-Georg Jaeger,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und Nordrhein-Westfalen passt nicht ganz auf unsere
Verhaltnisse.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Aber was
passt denn nicht auf Mecklenburg-Vorpommern?)

Ja, wissen Sie, Frau Schwenke, wenn ich lhnen das jetzt
erklaren muss, was die Unterschiede zwischen Nord-
rhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern sind,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Nein, was passt an dem Gesetz nicht
auf Mecklenburg-Vorpommern?)

dann sitzen Sie aber ein paar Jahre zu lange im Landtag,
muss ich mal sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist ja was ganz anderes.)
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Also insofern will ich das jetzt beziehen auf die Aktivitaten.
(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Ich habe den Aktionsplan erwéhnt, es gibt einen Landes-
atlas Erneuerbare Energien. Wir sind eigentlich viel wei-
ter in diesem Bereich, als manche glauben, und sollten
uns da auch gar nicht runterreden, was ja nicht heift,
dass man nicht immer wieder schlauer werden kann.

Und nun komme ich auf meine Eingangsbemerkungen
zuriick: Es macht doch wirklich keinen Sinn, drei Monate
vor dem faktischen Ende dieser Legislatur hier ein Ge-
setz hinzulegen. Sie wissen selbst, Sie haben es auch
mitbeschlossen, dass wir im Ausschuss gar nicht die
Kapazitaten haben. Da mussten wir jetzt andere Dinge,
die wir gerade vor einer Woche beschlossen haben,
wieder streichen, um ein solches Gesetz zu bearbeiten.

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern glaube ich schon, man kann ja gerne Ihren Ge-
setzentwurf auf den Tisch legen und vielleicht wird sich
die nachste Regierung, wie immer sie dann auch zu-
sammengesetzt ist, im Rahmen von Koalitionsverhand-
lungen damit beschéftigen. Das will ich gar nicht in Abre-
de stellen. Also insofern glaube ich, jetzt ist der falsche
Moment, und ich muss lhnen andeuten oder signalisie-
ren, dass wir dieses Gesetz ablehnen werden. — Ich
bedanke mich fir hre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Minister Harry Glawe: Das war hart. Das war
hart. — Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Seidel.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke
fur die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Herr Seidel, Sie brauchen mir nicht zu erklaren, was der
Unterschied zwischen Nordrhein-Westfalen und Meck-
lenburg-Vorpommern ist.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Der Punkt ist, dass ich gefragt habe, was in diesem Ge-
setz nicht auf Mecklenburg-Vorpommern passt. Das ist
eigentlich die Frage, um die es geht, und nicht, was ist
der Unterschied zwischen Mecklenburg-Vorpommern
und Nordrhein-Westfalen.

(I:|eiterkeit bei Dr. Urs_ula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau.)

Und dann habe ich jetzt gelernt, auch zum wiederholten
Male, bei der Rede des Ministers, dass Juristen Beden-
kentrager und nie um Ausreden verlegen sind.

(Torsten Renz, CDU:
Das ist aber sehr pauschal. —
Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

Ja, pauschal. Gut.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

Das ist zumindest eine Schlussfolgerung, die ich aus der
Rede gezogen habe.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Auf jeden Fall sind Sie nie um Ausreden verlegen, Herr
Minister.

(Torsten Renz, CDU:
Frau Borchardt ist auch Juristin. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Aber ich spreche lhnen auch nicht die Kreativitat ab,
auch was die Verfassungskonformitat betrifft, wenn es
um Dinge geht, die Ihnen selbst wichtig sind.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN legt uns
einen Gesetzentwurf zum Thema Klimaschutz vor. Zweck
des Gesetzes soll es sein, verbindliche Klimaschutzziele
fir unser Bundesland festzulegen und einen rechtlichen
Rahmen fir die Belange des Klimaschutzes zu bestim-
men. Dabei soll dieses Gesetz eine koordinierte Umset-
zung wirksamer MaRRnahmen zum Klimaschutz ermdgli-
chen.

Gleich zu Beginn mochte ich sagen, dass wir, die Links-
fraktion, der Uberweisung in die Ausschiisse zustimmen.

(Egbert Liskow, CDU: Das war klar.)

Wir haben in der vergangenen Sitzung des Energieaus-
schusses Uber den ,Aktionsplan Klimaschutz“ gespro-
chen. Wir konnten sehr gut nachvollziehen, welche MalR3-
nahmen nach Auffassung der Landesregierung bereits
abgeschlossen sind beziehungsweise aus anderen
Griinden gestrichen wurden. Aber wir konnten nicht er-
kennen, warum diese MafRRhahmen gestrichen wurden,
und eine Bewertung der Ergebnisse gibt es faktisch auch
nicht. Kollege Buchta mihte sich wirklich redlich, den
Aktionsplan in Ubergeordnete Klimaschutzziele einzu-
ordnen, aber die Zielstellungen fiir unser Land bleiben
nach wie vor schwammig und wenig ambitioniert. Daran
andert auch lhre gegenteilige Beteuerung nichts, Herr
Minister.

Das hat offenbar auch seinen Grund, wenn man sich die
Entwicklung der CO,-Emissionen in den letzten Jahren
ansieht. Die sind namlich nicht zuriickgegangen, trotz der
groRen Anstrengungen bei der Energiewende.

Mit anderen Worten, wir begriRen, dass der Gesetzent-
wurf zur Foérderung des Klimaschutzes die Licke zwi-
schen gesetzlich verankerten Zielen, der koordinierten
Umsetzung der MaRnahmen und deren Kontrolle sowie
einem begleitenden Monitoring schlief3t. Der ,Aktionsplan
Klimaschutz* ware dann nicht mehr nur ein Malnahmen-
paket, dessen Umsetzung im Prinzip jedem Ressort und
anderen Akteuren im Land Uberlassen bleibt und bei dem
es auch nicht ganz so schlimm ist, wenn es mal nicht zur
Umsetzung kommt, denn auch hier gilt, ohne Kontrolle
und Bewertung der Wirksamkeit hilft der beste Aktions-
plan nicht oder bleibt zumindest halbherzig.
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Auch die Erarbeitung von Anpassungsstrategien an den
nicht mehr zu verhindernden Klimawandel ist fir uns sehr
wichtig. Wie gesagt, ein Klimaschutzgesetz konnte diese
Licke schlieBen. Wir haben in einem unserer friiheren
Antrage ein solches Gesetz gefordert. Sie legen jetzt eines
vor, liebe Kollegen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich wiederhole es noch mal: Wir stimmen der Uberweisung
in die Ausschiisse zu. Aber wie das meist bei Gesetzent-
wirfen der demokratischen Opposition ist, wird die Koaliti-
on — das ist ja schon deutlich geworden — nicht tber ihren
Schatten springen kodnnen. Und der Zeitpunkt bis zur
Wahl, der ist dafir iberhaupt kein Argument, Herr Seidel.
Ich finde, dann gilt das zumindest fir die sieben Gesetze,
die gestern hier schon auf dem Tisch lagen, ebenso. Ich
finde, das ist eine vertane Chance in Sachen Klimaschutz,
und das stellt lhnen kein sehr demokratisches Zeugnis
aus, meine lieben Kollegen von der SPD und der CDU.

(Egbert Liskow, CDU: Na, na, na!)

Dabei gabe es aus Sicht unserer Fraktion durchaus eini-
ges, was man diskutieren misste. Zum Beispiel der Pa-
ragraf 2. Hier werden die Treibhausgase definiert, die in
Mecklenburg-Vorpommern entstehen. Diese Definition
entstammt dem Kyoto-Protokoll. Dabei fehlt zum Beispiel
das seit 2012 reglementierte Stickstofftrifluorid. Auf indi-
rekte Treibhausgase nach dem Montreal-Protokoll wird
nicht eingegangen. Darunter fallen zum Beispiel die be-
ruchtigten Stickoxide aus den Dieselabgasen, heil3 disku-
tiert seit dem VW-Skandal.

Ebenso missen aus Sicht meiner Fraktion die konkreten
Klimaschutzziele in Paragraf 3 diskutiert werden. Gut
finde ich das differenzierte Herangehen. Aber wie realis-
tisch sind die Ziele? Und vor allem, was passiert, wenn
sich die sektoral festgelegten Ziele als nicht erreichbar
herausstellen beziehungsweise nicht erreicht werden?
Sind Sanktionsmdglichkeiten angedacht beziehungswei-
se moglich oder bleibt das dann doch eher unverbind-
lich? In Paragraf 4 steht zwar, dass die Erreichung der
Klimaschutzziele fur die Landesregierung verbindlich ist,
wenn aber zum Beispiel der festgelegte Beitrag fur die
Landwirtschaft nicht kommt, was geschieht dann?

Ein sehr heil3es Eisen ist fur mich und meine Fraktion der
Paragraf 6 ,Anschluss- und Benutzungsgebot®. Ich selbst
komme aus Greifswald und nicht nur da hat es eine lan-
ge und ausfiihrliche Diskussion um den Anschluss- und
Benutzungszwang der Fernwarme gegeben. Wir haben
dort zum Beispiel hineingeschrieben — und ohne das
ware es auch gar nicht gegangen —, dass wir Fortschritte
bei der Dekarbonisierung erwarten.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Richtig.)

AuRerdem ist es fur mich fraglich, ob der Anschluss- und
Benutzungszwang an Nah- und Fernwédrmenetze extra in
diesem Gesetz geregelt werden muss. Die Regelungen,
die die Kommunalverfassung in Paragraf 15 ,Anschluss-
und Benutzungszwang* trifft, sind aus meiner Sicht ziem-
lich ausreichend und geben den Gemeinden die rechtli-
che Grundlage an die Hand, so etwas fir ihr Gebiet in-
klusive Ausnahmeregelungen festzulegen. Auch dariiber
ware zu reden.

Der Paragraf 7 ,Aktionsplan Klimaschutz* dieses Gesetz-
entwurfes findet die Zustimmung meiner Fraktion. Das in

Paragraf 8 festgelegte Ziel einer klimaneutralen Landes-
verwaltung bis zum Jahr 2030 finden wir richtig, es ist sehr
ambitioniert. Den Paragrafen 9 ,Klimafreundliche Beschaf-
fung“ finde ich sehr gut. Da kdnnte die Landesregierung
tatsachlich ihre Vorbildrolle erfullen. Auch dazu haben wir
schon mehrere Antrage gestellt, es hat Versprechen ge-
geben, ohne nennenswerte Wirkung. Auf die anderen
Paragrafen mochte ich jetzt gar nicht weiter eingehen.
Auch hier gibt es Zustimmungswiirdiges und Regelungen,
die man sich im Einzelnen noch mal anschauen musste.

Angesichts der Beschlisse von Paris, die aber nichts
wert sind, wenn sie nicht verbindlich in nationales Recht
umgesetzt werden, ist es Zeit, auch in Mecklenburg-Vor-
pommern vorwartszukommen. Meine Fraktion fordert die
Regierungsfraktionen auf, Gber ihren Schatten zu sprin-
gen und ebenso wie wir dem Gesetzentwurf die Uber-
weisung zu gestatten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Torsten Renz, CDU: In diesem Fall
ist der Schatten zu groR3.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Schwenke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Rudolf Borchert fir
die Fraktion der SPD.

Rudolf Borchert, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Passend zum heutigen Tag und passend zum
heutigen Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hat der Deutsche Wetterdienst am Dienstag dieser Wo-
che die neuesten Temperaturdaten verdffentlicht. Die
Mitteltemperatur in Deutschland in den letzten 25 Jahren
liegt inzwischen bei 9,2 Grad. Die erste Messung 1881
lag noch bei 7,8 Grad. Das heil3t, wir haben eine Erwar-
mung von 1,4 Grad von 1881 bis 2015.

(Udo Pastors, NPD: Hat es immer gegeben.)

Man mag da meinen, das ist ja nicht so viel, aber ich glaube,
wer so etwas sagt, hat die Problemlage Uberhaupt nicht
erfasst. Wir befinden uns nach wie vor auf einem ganz, ganz
offensiven, expansiven Kurs der Erderwérmung, ein Pro-
zess, der weiter voranschreitet, und die Hauptursache dafir
ist von Menschen gemacht, die Hauptursache dafir ist die
Verbrennung fossiler Energietrager und die damit verbun-
dene CO-Emission. Das ist die Ausgangssituation, meine
Damen und Herren, und insofern haben wir auch die ent-
sprechende Aktualitat zum heutigen Thema.

Aber wie ist die Ausgangssituation bei der CO»,-Emission
in Mecklenburg-Vorpommern? Oder besser gesagt, wie
war sie 1990? Laut CO-Bericht der Landesregierung lag
die COz-Emission 1990 in Mecklenburg-Vorpommern bei
16,7 Millionen Tonnen. Das letzte Jahr, das jetzt praktisch
gemessen ist und vorliegt — wir werden das am 6. April
im Energieausschuss im Rahmen des aktuellen CO,.
Berichtes zur Kenntnis bekommen —, ist das Jahr 2014 mit
10,78 Millionen Tonnen. Das heif3t also, wenn ich 1990 mit
dem Jahre 2014 vergleiche, dem letzten aktuellen Wert,
habe ich eine Entwicklung von 16,7 Millionen Tonnen zu
10,78 Millionen Tonnen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wir haben auch keine Industrie mehr.)
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Wie bewerten wir das und wie miissen wir das bewerten?
Dazu muss man erst Folgendes wissen: Es ist wichtig,
bereits 1995 waren wir runter auf 10,27 Millionen Ton-
nen. Was will ich damit sagen? Seit 1995 bis heute ist die
CO,-Emission in Mecklenburg-Vorpommern relativ kon-
stant. Gerade in den letzten Jahren gibt es leider keine
Reduzierung der CO;-Emissionen in Mecklenburg-Vor-
pommern, sondern wir befinden uns praktisch knapp
unterhalb der 11 Millionen Tonnen. Ich halte diese Ent-
wicklung fur problematisch, weil eigentlich eine Reduzie-
rung von CO; angesagt sein musste und nicht eine kon-
stante Fortschreibung, die tendenziell auch leicht zu
einem Anstieg fuhren kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr geholfen
haben uns die erneuerbaren Energien. Durch den massi-
ven Ausbau der erneuerbaren Energien in Mecklenburg-
Vorpommern haben wir eine CO»-Vermeidung seit 1995
von sage und schreibe 5 Millionen Tonnen. Was will ich
damit sagen? Ohne den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien wirden wir jetzt wieder bei der CO»-Emission liegen
im Jahr 1990. Insofern haben wir nattrlich eine wichtige
Stellschraube mit dem Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien bei uns in Mecklenburg-Vorpommern vergleichswei-
se auch zu anderen Landern sehr gut vorangetrieben.
Das ist auch sicherlich einer der Griinde, warum die CO»-
Emissionen in Mecklenburg-Vorpommern vergleichswei-
se niedrig sind.

Der Hauptgrund allerdings ist natirlich die bekannte gerin-
ge Industriedichte von Mecklenburg-Vorpommern. Verglei-
chen wir uns mal mit Deutschland insgesamt, wo wir ste-
hen, auch interessante Zahlen: Wir haben in Deutschland
eine COz-Emission von circa 960 Millionen Tonnen. Da
mochte man meinen, bei uns sind es nur knapp 11, dieses
Thema geht uns eigentlich nichts an. Das kénnte dazu
verleiten. Pro Kopf liegen wir bei 8 Millionen, bundesweit
bei 12. Auch daraus kénnte man ableiten, wir sind doch
Klimaschutzweltmeister, was geht uns das Thema an. Ich
mochte dem entschieden entgegentreten. Auch wir in
Mecklenburg-Vorpommern mussen unseren Beitrag leis-
ten fur die Erfullung der nationalen Klimaschutzziele, und
die sind Kklar definiert: bis 2020 minus 40 Prozent zu 1990
und 2050 minus 80 Prozent gegenuiber 1990. Ich gehe
davon aus, dass die Klimaschutzziele der Bundesregie-
rung — das ist angekindigt — noch mal korrigiert werden
mussen aufgrund der Beschlisse von Paris, die ja vorse-
hen, dass wir nicht 2 Grad Erwarmung halten wollen, son-
dern die 1,5 Grad anstreben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn das so ist,
muss man schon feststellen — das haben wir im Energie-
ausschuss auch gemacht, ubrigens Redner aus allen
Fraktionen —, dass die jetzige Zielsetzung 40 plus, das
heif3t, die Minimierung um 40 Prozent gegentiber 1990,
kritisch zu hinterfragen ist, weil sie zum einen fast erflllt ist,
also die Reduzierung um 40 Prozent. Minus 7 Millionen,
wenn ich mal runde, dann mussten wir jetzt bei 11 Millio-
nen liegen. Wir liegen knapp bei 11 Millionen, dann wéren
wir ja schon fast bei dem, was wir in unserer eigenen Ziel-
setzung haben. Die Frage ist: Was wollen wir dann noch
leisten zwischen 2040 und 2020, wenn wir jetzt schon fast
das Ziel erreicht haben? Das ist allemal ein Grund zu
hinterfragen, ob 40 plus wirklich noch zeitgemaf? ist.

Und es gilt auch die Frage zu beantworten: Ist es denn
nicht vielleicht notwendig, eine weitere Zwischenzielset-
zung vorzunehmen? Wir haben momentan nur das Ziel
2020 und dann, abgeleitet aus der bundesdeutschen Ziel-

setzung, 2050. Ich bin der Meinung, wir mussen Uber
Zwischenschritte diskutieren, eine Klimaschutzzielsetzung
fir 2030 maoglicherweise, auch fur Mecklenburg-Vorpom-
mern, denn es wird nur in Schritten geschehen kénnen.

Was ich allerdings fur solch eine Zielsetzung erwarte, ist,
dass sie zwar anspruchsvoll ist, allerdings auch nachvoll-
ziehbar transparent, und sie muss realistisch sein. Inso-
fern mein Kritikpunkt am Gesetzentwurf BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Eine durchschnittliche Pro-Kopf-Emission
in Mecklenburg-Vorpommern von vier Tonnen, das mag,
Herr Jaeger hat es erlautert, vielleicht noch fur Rostock
ohne Steinkohlekraftwerk machbar sein, ist aber aus
meiner Sicht — wir haben ja nur noch vier Jahre, finf
Jahre — fur Mecklenburg-Vorpommern insgesamt nicht zu
erreichen, denn das wére ja eine Halbierung der jetzigen
CO;-Emission von fast elf Millionen auf funf oder sechs
Millionen. Und da mag der ,Aktionsplan Klimaschutz* —
ich komme noch dazu — noch so gut sein, ich glaube, das
wirde nicht dazu fuhren, und ein Klimaschutzgesetz im
Ubrigen auch nicht. Also mir geht es hier ganz klar auch
um realistische Ziele.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir brauchen
aber nicht nur eine kritische Uberpriifung unserer eigenen
Zielsetzung, sondern wir brauchen nattrlich auch konkrete
landespolitische Malnahmen, mit denen man diese Ziele
erreichen kann. Ganz klar, daflr gibt es zwei Moglichkei-
ten: Neun oder zehn andere Lander gehen inzwischen den
Weg uber Klimaschutzgesetze, wir gehen den Weg uber
den ,Aktionsplan Klimaschutz®. Diese zwei Méglichkeiten
gibt es. Beide Wege haben Vor- und Nachteile.

Ich kann mich noch gut daran erinnern, dass wir in der
SPD - ich selbst war daran beteiligt — im Jahre 2010,
also vor dieser Legislaturperiode, als es Ublicherweise
um das Regierungsprogramm der SPD ging, fir diese
Legislaturperiode naturlich auch diese Frage diskutiert
haben: Wollen wir uns fir den Zeitraum 2011 bis 2016
das Ziel setzen, ein Klimaschutzgesetz zu schaffen? Wir
haben es 2010 verneint und ich bin der Meinung, das war
eine richtige Entscheidung, ich stehe auch dazu. Wir
haben uns ganz bewusst fir dieses Instrument ,Aktions-
plan Klimaschutz* entschieden und sehen uns dabei
durchaus bestatigt, auch durch die Beratung in der letz-
ten Energieausschusssitzung am 2. Méarz, wo wir noch
mal Uberzeugend dargelegt bekommen haben, wie wir,
auch praktisch belegt, in 7 Aktionsbereichen, 18 Aktions-
feldern und mit 86 EinzelmaRnahmen, wenn ich es richtig
Uberblickt habe, wirklich gute Ergebnisse bisher erreicht
haben und gute Voraussetzungen haben fir die weiteren
Herausforderungen des Klimaschutzes.

Ob es letztendlich reichen wird, meine Damen und Her-
ren, wird im Ubrigen nicht nur von Einzelinstrumenten
abhangen, sondern nach meiner Meinung geht es auch
um die Frage: Gelingt es uns, den Vierklang von vier
wichtigen S&ulen, vier wichtige Voraussetzungen von
erfolgreichem Klimaschutz in Mecklenburg-Vorpommern
praktisch umzusetzen?

Was meine ich damit? Es geht nicht nur um Einzelmalf3-
nahmen. Man braucht ein Gesamtkonzept, das nach
meiner Meinung aus vier Séaulen bestehen muss.

Erste Séule: der schnellstmdgliche Ausbau der erneuer-
baren Energien

Zweite Saule: Energieeffizienz
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Dritte Saule: Verkehrswende, schnellstmdglicher Ausbau
der E-Mobilitat

Und viertens: eine Warmewende mit der schnellstmdgli-
chen Ablésung der fossilen Energietréager durch die er-
neuerbaren

Diese vier Saulen gehéren zusammen und diese vier
Saulen sind die Voraussetzung fir erfolgreichen Klima-
schutz. Und egal, ob man es ber den ,Aktionsplan Kili-
maschutz“ macht oder Uber ein Klimagesetz, dieser Vier-
klang muss die Grundlage sein fir die Bundespolitik und
fur européische Politik, wenn wir weltweit die Klima-
schutzziele von Paris erreichen wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden als
SPD heute den Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ablehnen,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Auf der nachsten Sitzung.)

weil wir zurzeit — ich betone: zurzeit — noch keine Not-
wendigkeit fur ein Klimaschutzgesetz fur Mecklenburg-
Vorpommern sehen. Ob es zukinftig notwendig sein
wird, das wird zu einem anderen Zeitpunkt zu beraten
und zu entscheiden sein. — Insofern bedanke ich mich fir
die Aufmerksamkeit. Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Borchert.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski fir
die NPD-Fraktion.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zwar ist noch nicht zweifelsfrei nach
wissenschaftlichen Kriterien bewiesen, dass ein Klima-
wandel stattfindet und dieser durch menschliche Aktivita-
ten — oder ,anthropogen®, wie es im Gesetzentwurf heifl3t —
verursacht wird. Wenn das Ganze ein rein akademisches
Problem wére, kénnte man auch noch weiter sorglos for-
schen. Das einzige Problem, das die entsprechenden
Wissenschaftler hatten, ware, dass ihnen jemand anders
mit den Forschungsergebnissen zuvorkommt. Allerdings
befinden wir uns mitten in der realen Menschheits- und
auch Erdgeschichte und da miissen hinreichende Wahr-
scheinlichkeiten ausreichen, um aktiv zu werden.

Das ist schon bei einer méglichen Erdklimaerwarmung
von 2 Grad der Fall. Hier dirfte es noch Gewinner und
Verlierer geben, wobei wir aber nicht sagen kdnnen, auf
welcher Seite sich dann Deutschland finden wird. Bei
4 Grad wird es keine Gewinner mehr geben, sondern
héchstens noch ein paar Uberlebende Zivilisationsinseln
hier und da. Und bei 6 Grad — das halten seridse Wis-
senschaftler auch fur méglich, dass es bis 2100 zu einer
Erwarmung von 6 Grad kommen kénnte —, da kdnnte
dann der australische Autor Clive Hamilton mit den The-
sen, die er in seinem Buch ,Requiem for a Species* dar-
gelegt hat, recht haben, das kénnte sogar zum Ausster-
ben der Menschheit fliihren oder zumindest zu einer
Rickreise ins Neolithikum oder Mesolithikum.

Um sich gegen ein solches Schicksal zu wappnen, bringt
es aber nichts, wenn Deutschland wie in der Einwande-
rungspolitik vorprescht, sich untragbare Lasten aufbir-

det, wahrend sich andere Lander vornehm zurtickhalten.
Im vorliegenden Gesetzentwurf ist die Rede von Klima-
zielen, Emissionsreduzierung, Férderung der erneuerba-
ren Energien und auch langfristigen, jahrzehntelangen
Selbstverpflichtungen, aber es ist nicht die Rede von den
Auswirkungen, die diese MalRnahmen auf Industrie und
Wirtschaft haben.

Wenn Deutschland die eigenen produzierenden Betriebe
und auch die eigenen Steinkohle- und Braunkohlekraft-
werke in viel héherem MaRe mit Klimaschutzvorschriften
belastet, als andere dies tun, schwachen wir unsere
okonomische Kraft, ohne dass dies dem Klimaschutz
zugutekommt, denn was wir nicht emittieren, das machen
dann andere.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Wie viel wir machen, hangt daher auch immer davon ab,
was konkurrierende Volkswirtschaften auf sich nehmen.

(Udo Pastors, NPD: Tjal!)

Das lasst sich aber nicht voraussagen, schon gar nicht auf
Jahrzehnte. Deshalb darf sich Deutschland auch nicht auf
Jahrzehnte selbst binden, wie es dieser Gesetzentwurf
vorsieht. Das heif3t, weil wir nicht wissen kdnnen, was die
anderen mitmachen, miussen wir uns offenhalten, dass wir
uns auch nicht mehr belasten, als das die anderen tun. Es
héngt von Verhandlungen ab.

(Beifall Udo Pastdrs, NPD)

Und wenn die anderen sagen, das interessiert uns alles
nicht, uns geht es nur um unser Wirtschaftswachstum,
wir emittieren, bis das Klima umkippt, dann kénnen wir
uns da zwar raushalten und die Musterknaben spielen,
dann werden wir aber die negativen Folgen des Klima-
wandels genauso erleben wie die anderen, nur dass
vorher unsere Wirtschaft zusammenkracht.

Das heil3t, diesem Gesetzentwurf stimmen wir nicht zu.
Wir sind zwar keine Klimaleugner — das kann man auf
unser Siindenregister noch nicht schreiben, wir sehen die
Gefahren durchaus —, man muss es aber auch alles
realistisch anpacken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Jaeger fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die grundsétzliche Frage steht doch: Ist das
Thema Klimaschutz wirklich ein existenzielles Problem
fur die Menschheit oder ist es das praktisch nicht? Und
ich glaube, wenn wir uns drauf3en in der Lobby dazu bei
einem Glas Rotwein zusammensetzen wirden, kamen
andere Ergebnisse heraus als jetzt hier am Mikro.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Durch den Rotwein.)

Ich glaube ernsthaft, dass es ein existenzielles Problem
ist, und das hat auch der Vertrag von Paris vorausge-
setzt. Wer dieser Erkenntnis folgt, weil3, wir haben jetzt
noch 10 oder 15 Jahre, dann ist das Thema durch.
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(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Wer allerdings glaubt, das ist alles noch nicht wissen-
schaftlich bis ins Letzte erwiesen, es konnte auch noch
ganz anders kommen und es kdnnte ja die Wirtschaft
negativ betroffen sein,

(Udo Pastérs, NPD: Kénnte!)

der wird sozusagen sagen: Leute, lehnt euch zuriick,
wartet die Wahl in den USA ab! Wenn Donald Trump
gewahlt wird, kénnt ihr eh alles vergessen. Der raumt in
eine ganz andere Richtung alles ab. Dann brauchen wir
eigentlich nur noch Ddmme héher zu bauen, Zaune ho-
her zu bauen, damit die Menschen, die vor den Klima-
veranderungen fliehen, unser Land nicht erreichen.

(Udo Pastors, NPD: So wird es kommen.)
Dann ist sozusagen ausgegeben, jeder macht seins.

Genau das wollen wir nicht. Und wir glauben, dass die
deutsche Wirtschaft von dem Thema ,Klimaschutz und
Energiewende” profitiert. Die Zahlen, die wir sozusagen
als Exportnation hinlegen, geben uns eindeutig recht. Die
Theorie der Amerikaner — vor allen Dingen von Donald
Trump — ist ja, niedrige Energiepreise wiirden zu einem
massiven Wirtschaftswachstum fiihren. Das Gegenteil ist
richtig. Hohe Energiepreise bedeuten, ich muss mehr
Intelligenz reinstecken in bessere, effizientere Motoren.
Und das gibt uns definitiv einen Vorteil weltweit.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wie gesagt, unsere Exportzahlen geben uns definitiv
recht.

Das Thema ,Aktionsplan Klimaschutz“: Herr Seidel, aus-
driicklich noch mal Dank dafiir, dass Sie das vorgelegt
haben, aber in Ihrem eigenen Aktionsplan stand drin, dass
jahrlich die Ergebnisse vorzulegen sind. Das haben Sie
gleich am Anfang der Legislaturperiode eingefordert. Da
hat damals noch Volker Schlotmann die Entburokratisie-
rung ausgerufen und erklart, das sei totaler Quatsch, man
musse so etwas nicht jahrlich vorlegen. Jetzt haben wir
das Jahr 2016 — ich glaube, wir haben das Argument ziem-
lich zu Anfang des Jahres 2012 gebracht —, jetzt wird die
Uberarbeitung vorgelegt. Und wenn Sie wissen, wann Sie
den ersten Plan vorgelegt haben, jetzt kriegen wir die
Uberarbeitung, dann ist deutlich zu viel Zeit vergangen.

In diesem Plan, um ein Beispiel zu nennen, steht etwas
zum COy-Verbrauch der Dienstfahrzeuge der Landesre-
gierung. Nun brauchen wir uns nicht darliber zu streiten,
welche Auswirkungen der CO»-Verbrauch von Fahrzeu-
gen der Landesregierung auf das Weltklima hat — nichts,
null Komma frag mich nicht. Aber die Idee — deswegen
steht es auch im Plan drin — ist die Vorbildwirkung auf
andere, die sich Dienstfahrzeuge beschaffen, die das
Gefuihl haben, kann ich nicht auch einen Tick zulegen,
wenn die Landesregierung es vormacht, ich kann trotz-
dem noch serits wirken, muss nicht mit einem kleinen
Fiat Panda vorfahren,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
habe aber trotzdem was firs Klima getan.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Kdnnen wir auch gerne machen, aber wie gesagt, da gibt
es Vorbehalte, egal.

Jedenfalls steht das Ziel ausdricklich im ,Aktionsplan
Klimaschutz* drin. Jetzt ist es Uberarbeitet worden und
siehe da, es ist nach wie vor drin. Aber die Ziele, die sich
die Landesregierung gibt — wir hatten es hier heil3 disku-
tiert und Heinz Muller hat da eine Tabelle hochgehalten
und gesagt, Herr Jaeger, das ist sozusagen alles erle-
digt, wir haben das geleistet —, die finden Sie nirgendwo
im Internet. Die kdnnen Sie nicht finden. Das ist eine
interne Richtlinie von der Beschaffungsstelle, die handelt
danach, aber das wird nicht verraten.

Das heildt also, das Ziel — und es geht wie gesagt nicht
um das bisschen CO;-Einsparung von den 20 oder 50
oder wie vielen Fahrzeugen, sondern es geht um die
AuRenwirkung — ist komplett verfehlt. In der Uberarbei-
tung dieses ,Aktionsplans Klimaschutz* misste doch
drinstehen: Dringend erforderlich ist die Verdffentlichung
und Bewerbung der hervorragenden Klimaschutzrichtlinie
fur die Beschaffung von Dienstfahrzeugen der Landesre-
gierung. Dazu steht selbstversténdlich nichts drin.

Und so kénnten wir jetzt einzelne MalRnahmen durchge-
hen, wo so ein bisschen angepasst wurde an das, was
zurzeit sowieso im Land lauft. Es ist eine interessante
Geschichte, wenn man sich mal informieren will, was im
Land so lauft. Aber konkrete Handlungsanweisungen, was
die Landesregierung verandern sollte, stehen da nicht drin.

Dann will ich noch auf ein paar Argumente der Debatte
eingehen. Ich glaube, fir die Wirkung — wir hatten ja
auch eine ahnliche Sache vorgeschlagen — gehort Klima-
schutz in die Landesverfassung. Das wissen Sie als
Jurist. Wenn ich verschiedene Belange abwéage und
zunehmend bestimmte Belange rechtlich gefasst sind,
andere aber eher im Nebulésen bleiben, weil sie noch
nicht mal irgendwo stehen, dann ist klar, wie ein Gericht
entscheiden muss, weil es einfach sagt: Sorry, ihr habt
da mal Uber Klimaschutz geredet, aber wo steht es denn,
bitte schén? Einen Aktionsplan habt ihr, aber hier stehen
Gesetze dem gegeniber. Die widersprechen eurem
Anliegen. Ihr wollt mehr regenerative Energien machen,
ihr musst Flugsicherheit beachten, ihr misst Artenschutz
beachten — alles ganz wichtige Themen. Aber demge-
geniiber muss in der Abwagung auch das Thema Klima-
schutz stehen, und dazu brauchen wir es in Gesetzes-
form an einer Stelle.

Warum keine Sanktionen? Weil wir sagen, es gibt ein
breites Engagement in den Kommunen und wir brauchen
dieses Engagement auch. Wenn wir sie sozusagen durch
die Kulissen schieben missen, dann wird da nichts
draus. Und wir wollen im ersten Schritt ganz klar dieses
Engagement von Landesebene aus absichern und sa-
gen, wenn ihr Klimaschutzmanager einstellt, dann ist das
definitiv eine Aufgabe, die wir zu den Pflichtaufgaben
zéhlen. Wir werden euch nicht, wenn ihr keinen ausgegli-
chenen Haushaltsplan habt, reinschreiben: Sorry, das
sind freiwillige Ausgaben, da konnt ihr wirklich mal spa-
ren, das ist eine Uberflissige Ausgabe.

Das wollen wir mit diesem Gesetz erreichen, dass wir
das klar unterstutzen und die Eigeninitiative der Kommu-
nen vor Ort damit beférdern. Das gilt auch fur den An-
schluss- und Benutzungszwang. Ich habe mir natirlich
die Kommunalverfassung herausgesucht und da steht
drin: ,Die Gemeinde kann flr die Grundstlicke ihres Ge-
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biets durch Satzung den Anschluss an die Wasserver-
sorgung, die Abwasserbeseitigung, die StralRenreinigung,
Einrichtungen zur Versorgung mit Fernwarme und ahnli-
che dem offentlichen Wohl dienende Einrichtungen (An-
schlusszwang) und die Benutzung dieser Einrichtungen
und der offentlichen Schlachthéfe (Benutzungszwang)
vorschreiben, wenn ein dringendes 6ffentliches Bedurfnis
dafir besteht.”

Ist Klimaschutz ein dringendes offentliches Bedurfnis?
Ich sehe das zwar politisch ganz klar so, aber es gibt
keinen rechtlichen Hinweis darauf. Das klare Bedurfnis
ist die Daseinsvorsorge. Das wird dann sicherlich ange-
fuhrt. Aber dort, wo es nicht greift, kann der Anschluss-
und Benutzungszwang fur das erklarte Ziel unseres Ge-
setzes kippen, weil die Gegenseite sagt, ihr macht es
doch nur, um die Wirtschaftlichkeit zu erhéhen. Und hier
steht ausdriicklich drin, die Erhdhung der Wirtschaftlich-
keit der Einrichtung begriindet nicht diesen Anschluss-
und Benutzungszwang.

Deswegen, wenn wir es wollen und dieses Mittel den
Kommunen weiterhin an die Hand geben wollen, brau-
chen wir aufgrund der fortgeschrittenen Initiativen auch
der Gegner des Anschluss- und Benutzungszwanges
dringend eine Klarstellung, dass fir uns der Klima-
schutz dazugehort. Wenn wir das in die Kommunalver-
fassung hineinschreiben, ware dazu ein groRer Beitrag
geleistet.

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir uns intensiv in den
Ausschissen damit befassen. Wir kdnnen gerne Uber
realistische Ziele reden, aber wozu wir dringend mal
kommen sollten, sind Ziele, die uns fordern, und nicht
Ziele, wo wir sagen kdnnen, na ja, denen laufen wir eher
ein Stuck weit hinterher, denn eigentlich werden wir im-
mer nur vorgefihrt, weil andere machen es noch besser
und wir kénnen sagen, wir waren &aufRerst realistisch,
aber wir haben auch niemandem geschadet mit den
Zielen. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit und hoffe, in
der néchsten Legislaturperiode geht es wirklich weiter mit
diesem Gesetz. Auf Wiedersehen!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Auf Wiedersehen!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Jaeger.

Ich schlie3e die Aussprache.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, den Gesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/5194 zur federfuhrenden Beratung an den Ener-
gieausschuss und zur Mitberatung an den Finanzaus-
schuss und den Agrarausschuss zu Uberweisen. Wer
stimmit fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es jemanden, der sich enthélt? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei
Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, der Fraktion der
GRUNEN, der NPD

(Stefan Koster, NPD: Nein, nein, nein, dagegen!)
und Gegenstimmen der, ...

(Michael Andrejewski, NPD: Dagegen!)

Dagegen, Entschuldigung.
... bei Gegenstimmen von SPD, CDU und NPD abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spatestens nach drei Mona-
ten zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung
gesetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir unterbre-
chen jetzt die Sitzung fir circa 30 Minuten, und ich berufe
den Altestenrat ein.

Unterbrechung: 10.17 Uhr

Wiederbeginn: 10.50 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU — Mecklen-
burg-Vorpommern — Spitzenposition des 6kologischen
Landbaus in Deutschland weiter ausbauen, auf Drucksa-
che 6/5193.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Mecklenburg-Vorpommern —
Spitzenposition des 6kologischen
Landbaus in Deutschland weiter ausbauen
— Drucksache 6/5193 —

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr
Thomas Kruger fur die Fraktion der SPD.

Thomas Kriger, SPD: Besten Dank.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Agrarminister Till Backhaus betont bei jeder Gele-
genheit, dass Mecklenburg-Vorpommern das schonste
deutsche Bundesland ist.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Das stimmt. — Heiterkeit bei Heinz Miller, SPD:
Wo er recht hat, hat er recht.)

Was fir die einen ein Running Gag ist, ist fiir die anderen
inzwischen ein Markenzeichen geworden — ein Marken-
zeichen daflir, dass unser Land vor allem mit seinen
landschaftlichen Reizen punkten kann.

Zu den landschaftlichen Reizen gehort natirlich auch,
dass die Nutzung der Natur im Einklang mit der einzigar-
tigen Natur erfolgen muss. Vor diesem Hintergrund war
es richtig, dass vor zehn Jahren das Landwirtschafts-
und das Umweltministerium zusammengefiihrt wurden.
Und es gab damals Menschen, die gesagt haben, ein so
profilierter Landwirtschaftsminister, der jetzt noch den
Umweltschutz dazubekommt — ob das wohl gut gehen
wirde?! Meine Damen und Herren, Till Backhaus hat
gezeigt, dass sich diese Beflirchtungen nicht bewahrhei-
tet haben. Mehr noch, Mecklenburg-Vorpommern hat
sich sowohl in ©kologischer als auch in 6konomischer
Hinsicht gut entwickelt.

Es ist wichtig, denn das Markenzeichen ,Mecklenburg-Vor-
pommern ist das schonste deutsche Bundesland®, das der
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Minister ausgibt, ist ein Markenzeichen, das uns Urlauber
ins Land bringt und das immer mehr dazu fiihrt, dass Men-
schen zu uns kommen, die hier in Mecklenburg-Vorpom-
mern leben wollen. Das ist aber auch ein Markenzeichen,
das als Anspruch uns gegeniber, also der Politik gegen-
Uber, zu verstehen ist. Heute stehen mehr als ein Drittel
des Landes nach europdischem Recht unter einem
Schutzstatus, um die Vielfalt der Arten und der besonde-
ren Lebensrdume zu erhalten. Dazu passt natirlich die
Bewirtschaftung, der 6kologische Landbau.

Unser Land steht heute im Bereich des ©kologischen
Landbaus bundesweit auf einem Spitzenplatz. Lediglich
Brandenburg hat im Verhdltnis zur Acker- und Grinland-
ausstattung mehr Flache, die 6kologisch bewirtschaftet
wird. Bei uns sind das gut neun Prozent der Landesfla-
che, in Brandenburg sind es zehn Prozent, also ein Pro-
zent mehr. Wenn wir uns dagegen den Bundesschnitt
angucken: Im Bundesschnitt sind es gut sechs Prozent.
Wie gesagt: wir neun Prozent, im Bundesdurchschnitt
sechs Prozent.

Mitte letzten Jahres gab es bei uns im Land mehr als
1.000 Betriebe der Land- und Erndhrungswirtschaft, die
nach ékologischen Grundséatzen wirtschafteten. Auf mehr
als 122.000 Hektar arbeiten landwirtschaftliche Betriebe
nach den Regeln des Okolandbaus. Das, meine Damen
und Herren, ist ein Riesenerfolg. Aber Erfolge sind immer
nur eine Zwischenstation. Wir wollen besser werden!
Besser werden heil3t bei uns, marktgerecht wachsen und
nicht die Einfiihrung von Okozwangsquoten. Richtig ist,
dass wir in den letzten Jahren eine wachsende Nachfra-
ge nach okologisch produzierten Lebensmitteln haben.
Ebenso richtig ist, dass die Kunden, die ©kologische
Lebensmittel nachfragen, zunehmend preisbewusst sind.
Die Folge ist, dass wir auch 6kologisch produzierte Im-
portwaren in deutschen Regalen finden.

Die Frage ist zu stellen: Was sind die Ursachen dafr,
dass andere gunstiger produzieren kdnnen als wir? Richtig
ist, dass in anderen Landern die Lohnsttickkosten geringer
sind und geringer sein kdnnen als in Deutschland. Das
allein taugt als Begriindung aber nicht, denn Lohnkosten
sind nur ein Parameter, nicht der alleinige. Zudem kann es
nicht Ziel sein, Gber den Lohn zu konkurrieren. Deutsch-
land hatte immer nur dann die Nase vorn, wenn wir durch
Quialitat und Innovation Uberzeugen konnten.

Eine weitere GroR3e sind die Acker- und Griinlandkosten.
Wir wissen, dass diese Kosten in den letzten Jahren
deutlich gestiegen sind. Ein Preistreiber, daruber haben
wir hier schon mehrfach diskutiert, ist die bundeseigene
BVVG - ein Umstand, wie gesagt, den wir hier mehrfach
bemangelt haben. Ich will das als Beispiel auch mal aus-
fuhren, was das bedeutet: Lagen die Pachtkosten in
Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2013 im Schnitt bei
184 Euro je Hektar, so lagen sie bei den BVVG-Flachen
bei 318 Euro, also im Schnitt bei 184, bei der BVVG bei
318 Euro je Hektar, um 72 Prozent hoher.

Zudem, meine Damen und Herren, gibt es bei uns stren-
ge Auflagen fiir den Okolandbau. Diese Auflagen kom-
men nicht nur vom Staat, sondern auch von den Okover-
banden. Und richtig ist, dass es in Deutschland sehr
strenge Kontrollen gibt. Letzteres ist wichtig, um das
Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher zu
erhalten. Denn wenn bei uns UnregelméaRigkeiten offent-
lich werden, liegt es nicht daran, dass so viel geschum-
melt wird, sondern daran, dass der, der versucht zu

schummeln, bei uns auffliegt. Nur so kann gewabhrleistet
bleiben, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher bei
den Bioprodukten das Vertrauen behalten.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit unserem Antrag
bekréaftigen, dass auch der Landtag hinter dem Landes-
programm ,Oko-Kompetenz Mecklenburg-Vorpommern
2020“ steht. Verschiedene Akteure sind in unserem Land
bemiht, eine starkere Vernetzung der heimischen Land-
wirtschaft mit der Erndhrungswirtschaft, der Gastronomie
und dem Umweltschutz hinzubekommen. Hier wollen wir,
dass starker koordiniert wird, und das brauchen wir.
Manchmal reichen schon kleine Aktivitdten aus, beispiels-
weise, dass die Hofladenbesitzer sich vernetzen, dass
Gaststattenbetreiber, die regionale Produkte anbieten
wollen, und Produzenten, die diese Produkte anbieten,
sich kennenlernen, dass ein regionales Marketing aufge-
baut wird und vieles, vieles mehr.

Und richtig ist auch, dass wir den 6kologischen Landbau
starker in die berufliche Bildung mit einbinden wollen. In
einem Gesprach mit einem Landwirt erzahlte dieser mir,
dass er sich nicht in der Lage sehen wirde, auf 6kologi-
sche Wirtschaftsweise umzustellen, schlicht und einfach,
weil ihm das Know-how fehlen wiirde. Wir haben hier
tolle Beratungsangebote, beispielsweise von der LMS.
Wir missen, glaube ich, aber noch besser werden und
weitere Beratungen anbieten. Zudem ist es notwendig,
immer auch zu schauen, ob die Férderung noch marktge-
recht gestaltet ist.

Meine Damen und Herren, auch Oko muss sich lohnen.
Alles in allem wollen wir einen Weg beschreiten hin zu
mehr Oko in Mecklenburg-Vorpommern, einen Weg hin
zu mehr Wertschopfung in den landlichen Regionen und
einen Weg hin zu mehr nachhaltigem Wachstum. — Bes-
ten Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Krager.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Als Erster hat das Wort der Minister fur Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz Dr. Till Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst
einmal herzlichen Dank fir diesen Antrag, gerade auch in
diesem Jahr vor dem Hintergrund der Agrarministerkon-
ferenz, aber insbesondere der Diskussion, die wir ges-
tern gefuhrt haben, wie es eigentlich der Landwirtschaft
und den landlichen Rdumen geht. Insofern bin ich wirk-
lich sehr froh und dankbar, dass ich heute einige Ausfiih-
rungen zum o©kologischen Landbau in diesem Land, in
unserem schonsten Bundesland der Welt, machen darf.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gut, dass
man so eine Fraktion im Rucken hat.)

Ja, es ist immer schon, wenn man eine starke und ein-
heitliche Fraktion im Nacken hat, das ist so. Und wenn
man dann auch noch befreundete Landwirte in diesem
Raum sitzen hat,
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir wissen sonst
gar nicht, worliber wir reden kdénnen.)

auch aus anderen Fraktionen, dann ist das sehr ange-
nehm. Wir werden ja héren, was wir heute noch so wahr-
nehmen kénnen.

Eben ist Uber den Klimaschutz geredet worden. Wenn das
Thema Landwirtschaft im Ubrigen dabei nicht so wichtige
Beitrage in der vergangenen Zeit geleistet hatte — Herr
Jaeger,

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

dafir bin ich lhnen auch dankbar —, namlich mit dem
Moorschutzprogramm

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau.)

oder mit dem Teil der Umstellung der Landwirtschaft auf
Okologische Wirtschaftsweisen, dann héatten wir tatséch-
lich fast 60 Prozent der Reduktion der schadlichen Kli-
magase nicht erreicht. Die Landwirtschaft ist dabei ein
sehr, sehr wichtiger Partner, die Waldwirtschaft im Ubri-
gen genauso. Deswegen ist 6kologische Landwirtschaft
nicht nur im Trend, sondern sie leistet selbstverstandlich
einen hervorragenden Beitrag zum Klimaschutz. Was
aber noch viel wichtiger ist und etwas aus dem Fokus
verloren gegangen ist, sie leistet einen hervorragenden
Beitrag — das wissen diejenigen — insbesondere zum
Thema ,Artenvielfalt und Biodiversitat”.

(Vizeprasidentin Regine Liick
tibernimmt den Vorsitz.)

Insofern sind der 6kologische Landbau und die regionale
Landwirtschaft ein Trend, im Ubrigen dankenswerter-
weise auch durch die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher. Wir haben in den letzten Jahren stabile Wachs-
tumsraten, wir haben in den letzten Jahren eine stabile
Preisentwicklung.

Es macht Sinn, auch hier im Lande — ausdricklich tUber
alle Grenzen der demokratischen Fraktionen hinweg — flr
den 6kologischen Landbau zu werben und dies nicht als
eine reine ideologische Diskussion zu fiihren. Das hilft
uns nicht weiter, denn ein 6kologischer Landwirt, der
dieses Fach beherrscht, hat unsere hochste Anerken-
nung. Der kann im Ubrigen selbstverstandlich sofort in
einen konventionellen Betrieb einsteigen. Insofern ist es
die hohe Kunst der Agrikultur, den 6kologischen Landbau
zu beherrschen. Das gilt auch fir die Zukunft. Ich bin
dankbar, Thomas Kriger, fiir diese Hinweise.

Auch das ist Trend: Mecklenburg-Vorpommern ist das
beliebteste Urlaubsland in Deutschland. Dieser Trend
wird sich fortsetzen. Damit ist Landschaft, wenn man es
so will, auf dem Teller. Die Landschaft auf den Teller zu
holen und letzten Endes damit diesen Trend weiterzu-
entwickeln, halte ich fir das Gebot der Stunde. Da wer-
den wir auch weitere Entwicklungen anschieben. Qualitat
hat also einen Namen. Im 06kologischen Landbau ist
Mecklenburg-Vorpommern an der Spitze der Bewegung,
das ist bereits gesagt worden. Im Ubrigen habe ich heute
Morgen noch mal mit Herrn Reimer gesprochen, auch vor
dem Hintergrund der Diskussion, wie wir in der AMK
weiterkommen.

Es ist auch ein Thema der Wirtschaftskraft. Die Landwirt-
schaft ist ein wichtiger Partner der regionalen Wirtschaft.
Wir haben am Dienstag eine hochinteressante Veranstal-
tung bei uns im Hause gehabt. Uber 30 Unternehmen
haben sich vorgestellt. Die haben gesagt, das ist hier eine
kleine BIOFACH Mecklenburg-Vorpommern gewesen. Ich
war wirklich glucklich darliber, dass uber 50 Landwirte da
waren, die umstellungswillig sind. Ich prognostiziere fir
unser Land, dass wir doch eine erhebliche Zahl an umstel-
lungswilligen Betrieben am 15. Mai bekommen werden,
also ein grofR3er Erfolg. Wenn man sich anschaut, welche
Unternehmen und Branchen dabei waren: vom Gemise-
bau (iber die Milchverarbeitung bis zu hochwertigen Olen
oder letzten Endes auch die Nachfragepotenziale aus
unserem Land. Ich glaube, man darf an dieser Stelle auch
mal sagen, dass unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
dieser Frage in den letzten Jahren einen sehr guten Job
gemacht haben. Selbstverstandlich ist es auch so, dass
nichts so gut ist, als dass man es nicht besser machen
kann.

Wenn der BUND ein Aktionsprogramm vorlegt, dann sage
ich ziemlich kilhn — wir haben dazu natirlich eine intensive
Diskussion gefuhrt bei uns im Hause —: 85/90 Prozent der
Vorschlage, die in diesem Papier, in dem sogenannten
Aktionsprogramm, drinstehen, sind in Mecklenburg-Vor-
pommern bereits umgesetzt. Insofern ist das fiir mich auch
noch mal wichtig. Wir haben mittlerweile fast 1.100 Betrie-
be, die nach diesen 6kologischen Grundsatzen wirtschaf-
ten oder verarbeiten. Auch das ist mir ganz, ganz wichtig.
Wir haben auf der BIOFACH wieder erlebt, dass Mecklen-
burg-Vorpommern auf diesem Sektor, auch was die 6kolo-
gischen Anbauverbande betrifft, hdchst anerkannt ist. Und
ich bin dem BOLW ausdriicklich dankbar fiir die Diskussi-
on, die wir gefihrt haben.

Ich will Sie heute schon einladen. Ich glaube, am 28. Au-
gust werden wir in Rostock-Warnemiinde die Bio-Erleb-
nistage machen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ich weiRR.)

Leider missen wir das jetzt alleine machen, weil sich der
Bund aus dem Programm zuriickgezogen hat. Wir wer-
den es aber machen, das war immer ein voller Erfolg. Ich
winsche mir sehr, dass alle, die am 6kologischen Land-
bau ein Interesse haben, daran mitwirken. Damit ist
Mecklenburg-Vorpommern auch nicht nur auf das eigene
Land konzentriert, sondern unsere Produzenten liefern
heute in die gesamte Bundesrepublik und zum Teil deut-
lich dartiber hinaus, das heif3t, in die Ballungszentren, ob
Hamburg oder Berlin. Und wenn ich das mal sagen darf:
Wir sind in weiten Teilen Marktfuhrer in Deutschland.

Die Glaserne Molkerei in Dechow, die ich selber ange-
siedelt habe, ist heute ein grofl3er Erfolg. Oder wenn Sie
sich Arla anschauen: Einer der grof3ten multinationalen
Konzerne der Europdischen Union ist in Mecklenburg-
Vorpommern, stellt in seiner gesamten Palette zuneh-
mend auf Okomilch um und hat in den letzten Jahren
erhebliche Investitionen getéatigt. Auch da sind wir Markt-
fuhrer in Deutschland und zum Teil in Europa. Oder die
Mecklenburger Landpute: ein kleines mittelstédndisches
Unternehmen, das sich in den letzten Jahren in der Ge-
fligelproduktion erfolgreich entwickelt hat, insbesondere
in der Hahnchenmast, oder die Waldpute, die sich zu
Weihnachten einer grof3en Beliebtheit erfreut hat und
vollstéandig ausverkauft war. Auch die Investitionen in
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diesem Bereich sind erheblich, ob das primér in der
Landwirtschaft ist oder letzten Endes natirlich auch
durch die Férderung in der regionalen Verarbeitung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Beispiel
von Stoffkreislaufen mdchte ich an dieser Stelle nennen.
Nun ist es immer wieder ein bisschen kolportiert worden,
wir wiirden den Zug verpassen. Da muss ich noch mal
sagen, Mecklenburg-Vorpommern ist in dieser Frage
wirklich an der Spitze der Bewegung.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Defizite.)

Wir haben als Einzige in Deutschland eine reine Okoge-
treidemuhle. Wir haben als Einzige in Deutschland eine
reine, ausschlieRlich auf Okomilch ausgerichtete Molkerei.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Immer noch so wenig Verarbeitung.)

Den Betrieben in der Schweinehaltung werden diese
Produkte aus dieser Verarbeitung, der Getreideverarbei-
tung, angeboten.

Oder wussten Sie eigentlich, dass wir mit den Ludwigs-
luster Fleisch- und Wurstwaren in Kooperation mit dem
WWF und Edeka — egal, wie man zu Edeka steht und zu
den Diskussionen um die Fusion mit anderen Unterneh-
men —, dass wir mit dem Marktnamen Ludwigsluster
Fleisch- und Wurstwaren und BioLust tatsachlich Markt-
fuhrer in Deutschland sind? Wussten Sie das? Das heil3t,
die Geschéfte von Edeka in Schleswig-Holstein, Ham-
burg, Bremen, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Brandenburg und auch bei Rewe — deutschland-
weit gelistet sind wir Marktfihrer in diesem Bereich. Ich
finde, das ist ein hervorragendes Beispiel. Oder wenn Sie
sich einen groRen Babynahrungshersteller anschauen,
dann kann ich nur eines sagen: Wir sind — und er burgt
mit seinem Namen und mit seinem Sohn — Alleinlieferant
bei weiten Teilen dieser Produkte. Wussten Sie das ei-
gentlich? Insofern ist Mecklenburg-Vorpommern Natur pur.
,Natur-Pur® — auch diese Marke gehért dazu. BIO Greno
oder real BIO kommen aus Mecklenburg-Vorpommern,
deutschlandweit.

Insofern kann man sich nicht hier hinstellen und sagen,
wir wiirden den Zug verpassen.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man wird auch weitere Potenziale, insbesondere im Ge-
musebereich, in diesem Jahr erschlieBen. Wir werden
allein zusatzlich 100 Hektar Gemuse in diesem Jahr Uber
die Mecklenburger Ernte im Biobereich bereitstellen.
Auch da haben wir den gro3ten Gemuisegarten — Bio! —
in Deutschland. Das erfillt mich mit Freude. Wir wollen
deutlich machen, ja, im Biobereich spielt Mecklenburg-
Vorpommern in der ersten Bundesliga und ist in weiten
Teilen auf Platz eins.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch das freut mich naturlich. Wir wollen es weiter aus-
bauen. Insofern habe ich hier ausdriicklich das Konzept
,Oko-Kompetenz Mecklenburg-Vorpommern 2020% vorge-
legt, wo wir auch und insbesondere die Vernetzung,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: 2030!)

die Beratung und die Neuentwicklung von Produkten,
Produktideen weiter vorantreiben werden.

Dann kommt der Hinweis, man mdchte gerne ein Kompe-
tenzzentrum fir dieses Land entwickeln. Ich darf Ihnen
heute sagen, wir sind mehr oder weniger gut aufgestellt.
Die Ausschreibung hat stattgefunden. Ich habe mich tber
die Antrage sehr gefreut. Wir sind jetzt dabei, das Netz-
werk in Richtung eines Okokompetenzzentrums aufzu-
bauen. Es werden Uber dieses Projekt mehr als drei
Stellen bereitgestellt, und — auch das bitte ich zu beriick-
sichtigen — wir werden Uber 18 Millionen Euro fur die
Beratung und Entwicklung in diesem Sektor, insbesonde-
re im Biobereich, bereitstellen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aus EU-Mitteln, nicht wahr?)

Kein anderes Bundesland macht das. Das ist, glaube ich,
ein gutes Beispiel dafir, dass wir weiterkommen. Ob die
biosanica Manufaktur, die Mecklenburger Ernte, die
Ludwigsluster Fleisch- und Wurstwaren oder auch aus-
dricklich die Stortebeker Braumanufaktur — alles re-
nommierte Unternehmen dieses Landes, die beispielhaft
nur fur diesen Biosektor stehen.

Selbstverstandlich haben wir an der einen oder anderen
Stelle Schwachpunkte. Insbesondere die Hotellerie und
Gastronomie sind gefordert, auch die Betriebskantinen
oder ausdriicklich die Krankenhauser. Ich fordere noch
mal alle auf, sich hier zu engagieren, um damit in der
Frage der Weiterentwicklung von Absatzpotenzialen zu
guten Preisen fir die Landwirtschaft voranzukommen.

Ich habe das gestern schon mal angedeutet: Ich finde,
die Studie, die uns Herr Professor Hamm von der Univer-
sitdt Kassel am Dienstagnachmittag vorgelegt hat, hat
deutlich gemacht, bio — ausdriicklich noch mal — und
regional sind voll im Trend. Wenn ich das Beispiel nen-
nen darf, das war heute gerade in den Medien: Wir sind
mit die Ersten, die das Thema der Hahnchen, also der
mannlichen Hihner, der Hahne, l16sen.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Uber 100.000 Hahnchen oder Hahne werden in Meck-
lenburg-Vorpommern mit aufgezogen. Auch da sind wir
an der Spitze der Bewegung.

(Der Abgeordnete Wolf-Dieter Ringguth niest.)
Das scheint zu stimmen. Herr Ringguth, Gesundheit!
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Danke.)

Auch das ist ein Beispiel, dass wir unserer Verantwor-
tung gegeniber der Schépfung gerecht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
dass wir auf der AMK einen ganz entscheidenden Schritt
weiterkommen werden, was die Weiterentwicklung des
Okologischen Kontrollsystems betrifft. Wir haben den
Durchbruch. Die Lander haben jetzt unserem Vorschlag,
der aus Mecklenburg-Vorpommern gekommen ist, zuge-
stimmt. Wir werden, wenn man es so will, eine gemein-
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same Arbeitsgruppe der Lander fiir die Uberpriifung der
okologisch wirtschaftenden Betriebe zu einheitlichen
Standards deutschlandweit bekommen und damit auch
Handlungsempfehlungen umsetzen. Ich glaube, wir sind
hier wirklich auf einem sehr guten Weg.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man sich
die Starken und Schwachen des Landesprogramms
anschaut, ist es, glaube ich, richtig, die Instrumente der
Agrarpolitik auf die wachsenden Herausforderungen
auszurichten, um den 06kologischen Landbau auf ein
besonders breites Spektrum abzuheben. Das ist wichtig
und wir wollen es weiter ausbauen. Aber wir bewegen
uns, wie Uberall in der Landwirtschaft und in der sonsti-
gen Wirtschaft, in einem knallharten wirtschaftlichen
Wettbewerb. Das durfen wir bei allen wohlwollenden
Begriindungen nicht aus dem Auge verlieren. Das heif3t,
die qualitative Erhdhung muss mit einem nachhaltigen
und marktgerechten Wachstum der Branche einherge-
hen, ansonsten werden wir Glbermorgen ahnliche Diskus-
sionen haben wie im Bereich der konventionellen Land-
wirtschaft.

Trotz derzeit hoher — zum Gliick hoher — Erzeugerpreise,
gibt es namlich auch Probleme, die ein Voranbringen
erschweren, insbesondere die Ausweitung des 6kologi-
schen Landbaus. Das heif3t, erstens die mangelnde Pro-
duktivitat, die geringe Wertschépfung je Flacheneinheit,
die steigenden Preise im Bereich der Flachenbereitstel-
lung oder der Pachten und insbesondere der Kaufe,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

viertens ist der anstehende Generationswechsel auf den
Hofen ein Thema oder funftens der Preisdruck des Le-
bensmitteleinzelhandels. All diese Punkte gilt es weiter
zu analysieren und Lésungswege aufzuzeigen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das trifft doch alle Landwirte.)

~=Qualitat und Produktivitat“ ist unsere Devise und das
sind Schlusselfaktoren, um diesen Weg erfolgreich vo-
ranzubringen. Vor allem biologisch erzeugtes Gemise
und die Angebote im tierischen Bereich sind erhebliche
Chancen und letzten Endes auch Entwicklungspotenzia-
le, die wir nutzen mussen. Dabei missen die realen
Strukturvorteile der Biobetriebe effizient genutzt, die
Wertschopfung der heimischen Erzeugnisse erhdht und
das regionale Angebot weiter untersetzt werden.

Mit dem neuen Landesprogramm ,Oko-Kompetenz
Mecklenburg-Vorpommern 2020“ férdern wir verschiede-
ne MaRnahmen — von der Konsolidierung Uiber die Stabi-
lisierung, aber auch die Weiterentwicklung des 6kologi-
schen Landbaus bis hin, das werden wir morgen auch
noch mal diskutieren, zur Ausstattung mit Flachen aus
dem eigenen Landesbereich.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ich bin gespannt.)

Auch dazu stehe ich. Die Umstellungspramie oder die
Beibehalterpramie, die wir deutlich erhéht haben, geho-
ren dazu.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es ist immer noch Luft nach oben.)

Aber es ist auch ein Ergebnis der intensiven fachlichen
Bewertung gewesen. Wir glauben, dass die finanziellen
Mehraufwendungen, die im 6kologischen Landbau tat-
sachlich stattfinden, gerechtfertigt sind. Die offentliche
Hand hat auf Ausgewogenheit zu achten. Wir werden im
Ubrigen vor dem Hintergrund der haushaltspolitischen
Fragestellungen den Wettlauf mit anderen L&andern, die
versuchen, kreditfinanziert — Nordrhein-Westfalen — den
okologischen Landbau massiv voranzutreiben, tber den
Run ,Wer zahlt die héchste Pramie® nicht gewinnen kén-
nen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ob Bayern das auch
finanzieren kdnnte, Herr Backhaus?)

Ich glaube, wir sollten alles daransetzen, dass Qualitat und
effiziente Strukturen der Erfolg zum Schlissel sind. Hier
helfen uns auch keine Eintagsaktivitaten, sondern wir
mussen ein strukturelles und langfristiges Konzept haben.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Da stimmen wir véllig zu.)

Ich glaube, dass wir mit Beginn des Aprils dieses Netz-
werk und das Kompetenzzentrum zur Verfligung haben
werden. Ich werde das auch 6ffentlich machen.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das heif3t, das Netzwerk zwischen den Erzeugern, den
Verarbeitern und insbesondere der Vermarktung von 6ko-
logischen Produkten wird damit gestarkt werden. Die
Schwerpunkte liegen fir mich auf der Etablierung der
wissenschaftlichen Grundlagen, dann aber auch auf dem
Aufbau von Demonstrationsbetrieben, Konsultationsstuitz-
punkten

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Gibt es doch schon.)

oder dem Aufbau und der Koordinierung der Zusammen-
arbeit von Landwirtschaftsbetrieben mit den Forschungs-
einrichtungen und insbesondere auf der Koordinierung
von landerubergreifenden Projekten. Auch das ist mir
wichtig, denn wir haben mit Trenthorst eine Bundesein-
richtung, die im Ubrigen einen ganz guten Namen hat,
und so weit weg ist es auch nicht.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Davon kann man auch lernen.)

Insofern glaube ich, dass wir hier auf einem sehr, sehr
guten Weg sind.

Ich hoffe ausdricklich, dass die Landwirte die Zeit nut-
zen, sich damit auseinanderzusetzen. Der 15. Mai naht.
Bis zum 15. Mai missen die Betriebe ihre Betriebsstruk-
turen Uberpruft haben und ihre Antrage stellen. Ich glau-
be, wir sind gut beraten, wenn wir die Okokompetenz
Mecklenburg-Vorpommerns weiter ausbauen. Mecklen-
burg-Vorpommern hat in dieser Frage einen ausgezeich-
neten Namen. Wenn man dann noch den Tourismus mit
einbeziehen darf, auch darliber habe ich mich sehr ge-
freut, dass der Landestourismusverband die sieben Na-
turwunder in diesem Jahr in den Vordergrund stellt. Ei-
gentlich haben wir noch ein achtes, und das ist der 6ko-
logische Landbau in Mecklenburg-Vorpommern.
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(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern kann ich nur sagen, wir sind hier auf einem sehr
guten Weg und werden den 6kologischen Landbau wei-
ter ausbauen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Regine Liick: Danke, Herr Minister.

Der Minister hat seine Redezeit um vier Minuten tberzo-
gen, die stehen der Opposition zur Verfigung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Heute nur vier?)

Ich fordere jetzt zur Debatte Professor Dr. Fritz Tack fur
die Fraktion DIE LINKE auf.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun gibt es
also auch den Antrag der Koalitionsfraktionen. Neben
einem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der mor-
gen kommt, liegt uns heute ein Antrag von lhnen vor.
Beide Antrage haben eigentlich das gleiche Ziel, namlich
die Starkung und den Ausbau des 6kologischen Land-
baus in Mecklenburg-Vorpommern. Aber die Wege, um
dieses Ziel zu erreichen, sind sehr unterschiedlich.

Wahrend die Kolleginnen und Kollegen von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Als ein Baustein.)

die Vergabekriterien des Landes fiir landeseigene Fla-
chen grundsatzlich andern wollen, fordern Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren der Koalitionsfraktio-
nen, die Landesregierung auf — an dieser Stelle zitiere
ich aus lhrem Antrag —, ,sich weiterhin fur die Verbesse-
rung der notwendigen Rahmenbedingungen einzusetzen
und dabei durch Ausbildung, Beratung und Fodrderung
wirksame Anreize fur die Umstellung vom konventionel-
len auf den 6kologischen Landbau zu schaffen sowie ...
die bestehenden Potenziale der Verarbeitung von Pro-
dukten des okologischen Landbaus im Land besser auf-
zuzeigen, weiterzuentwickeln sowie zu vernetzen und
somit die Umstellungsbereitschaft der Landwirte weiter
zu befordern®. Ende des Zitats.

Welcher dieser beiden Wege zielfuhrender ist, beurteilt
natirlich jede Fraktion fir sich selbst. Fiur mich und mei-
ne Fraktion stellt sich das Ganze so dar:

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist ja kein Entweder-oder.)

Die grundséatzliche Umstellung der Vergabekriterien fir
landeseigene Flachen bewirkt relativ wenig. Es wére eben
nur ein klares politisches Statement der Landesregierung
und des Parlaments in zwei Richtungen. Es soll auf Lan-
desflachen der 6kologische Landbau vorgeschrieben wer-
den und konventionelle Landwirtschaft ist keine gute
Landwirtschaft. Damit kann ich nicht einverstanden sein.

(Beifall Thomas Kruger, SPD)

Der Antrag der Grofllen Koalition in Mecklenburg-Vor-
pommern ist mir allerdings auch ein wenig zu unkonkret.

Ein typischer Koalitionskompromiss eben, kodnnte ich
sagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass sich
dieser Landtag zu dem Ziel bekennt, den Anteil des 6ko-
logischen Landbaus an der landwirtschaftlichen Flache in
unserem Lande weiter zu erhohen, ist unter den demo-
kratischen Fraktionen sicher unstrittig und fir mich eine
Selbstverstandlichkeit. Ich habe das Ganze auch gestern
bereits bei dem Milchantrag so zum Ausdruck gebracht.
Dass dieses quantitative Wachstum mit einem nachhalti-
gen und marktgerechten Wachstum der Branche einher-
gehen muss, ist fir mich ebenso unstrittig. Beides ist,
finde ich, deswegen eines extra Antrages nicht beson-
ders wert, zumal wir stdndig das Bekenntnis der Landes-
regierung zum o6kologischen Landbau hdéren und lesen
kénnen. Wir haben es eben wieder getan, aber sei es
drum. Das hindert uns als Fraktion nicht daran, auch ein
offentliches Bekenntnis zum o6kologischen Landbau in
Form der Zustimmung zu diesem Antrag abzulegen.

Der vorliegende Antrag zielt auch auf die Unterstiitzung
fiir das Landesprogramm ,Oko-Kompetenz Mecklenburg-
Vorpommern 2020“ ab. Darin ist die strategische Ausrich-
tung der Agrarpolitik unseres Landes unter anderem so
beschrieben, Zitat: ,Die agrarpolitischen Rahmenbedin-
gungen sollen maf3geblich dazu beitragen, den 6kologi-
schen Landbau in Mecklenburg-Vorpommern zu konsoli-
dieren, zu stabilisieren” ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich mache weiter.
(Marc Reinhardt, CDU: Das ist schon.)

.. ,und als Markenzeichen des Landes weiter zu entwi-
ckeln. Quantitatives Ziel bleibt es, den Anteil der ¢kolo-
gisch bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flache mittel-
fristig auf 150.000 ha“, das waren 13 Prozent, ,auszuwei-
ten.“ Ende des Zitats.

Manch einem scheinen die mittelfristig angestrebten
13 Prozent eher wenig ambitioniert. Das Agrarblnd-
nis Mecklenburg-Vorpommern und die Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben da sicher ganz ande-
re Vorstellungen. Ich selbst ware allerdings sehr froh,
wenn wir das 13-Prozent-Ziel mittelfristig tatsachlich
erreichen. Dazu ist es aus meiner Sicht notwendig, dass
sich der 6kologische Landbau von Mecklenburg-Vorpom-
mern noch mehr auf die Bedirfnisse der hiesigen Ver-
braucher einstellt und nicht am Markt vorbeiproduziert.

Verbraucher fragen zunehmend regional produzierte,
Okologische Agrarprodukte nach,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

und leider kann diese Nachfrage nur ungentgend von
den hiesigen Okobauern befriedigt werden.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: So ist das.)

Der GrofR3teil der in Mecklenburg-Vorpommern gekauften
und verkauften Okoprodukte stammt aus anderen Bun-
desléandern oder aus anderen, meist Europaischen-
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Union-Landern. Das muss sich noch andern, hier gibt es
also viel zu tun.

Haufig hort man heute den Slogan, den ich ausdricklich
unterstitze: ,Das Regionale ist das neue Bio“, das heil’t
regionale Erzeugung, regionale Verarbeitung und regio-
nale Vermarktung.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber bitte dkologisch.)

An dieser Stelle will ich fir mich und meine Fraktion fest-
stellen, dass wir es gut finden, dass Mecklenburg-Vor-
pommern ein Landesprogramm hat, das sich mit dem
Okologischen Landbau beschéftigt. Die darin genannte
strategische Ausrichtung der Landespolitik und die aufge-
zeigten Maflnahmen unterstiitzen wir eindeutig. Und wenn
der vorliegende Antrag deutlich machen soll, dass der
Landtag mdglichst geschlossen hinter den darin enthalte-
nen Zielen steht, dann sind wir naturlich dabei. Ich finde es
nur seltsam, dass sich die Antrage der Koalitionsfraktionen
immer darauf beschranken, die Landespolitik zu begriRen,

(Heiterkeit bei Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die getroffenen MaRnahmen zu feiern und ein ,Weiter
so!” einzufordern.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Gut analysiert!)

Wer da nicht mitspielt, ...

(Marc Reinhardt, CDU:
Tue Gutes und rede dariber!)

Ich bin ja noch nicht ganz am Ende.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

... wer da nicht mitspielt, ist eben in diesem Falle gegen
die Ausweitung des 6kologischen Landbaus.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Man redet das Land schlecht.)

Das ist nattrlich Giberhaupt nicht so. Es gibt verschiedene
Vorstellungen, wie man dieses Ziel, das eigentlich unstrit-
tig ist, erreichen kann. Das wird uns nicht davon abhal-
ten, diesem Antrag trotz meiner kritischen Anmerkungen
zuzustimmen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber gerade so. —
Heinz Miller, SPD: Na, na!)

Ich begrif3e es ausdriicklich, dass der 6kologische Land-
bau so einen breiten Raum in der Arbeit dieses Landta-
ges, ob im zustédndigen Agrarausschuss oder in den
Plenardebatten, einnimmt. Das wird sich hoffentlich auch
in der neuen Legislaturperiode fortsetzen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Mit Sicherheit. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir LINKE fordern seit Langem eine weitere Okologisie-
rung der gesamten Landwirtschaft und eine quantitative

Ausweitung des 6kologischen Landbaus. Dafiir werden
wir uns auch im bevorstehenden Wahlkampf und pro-
grammatisch weiter einsetzen. Fir uns stellt Nachhaltig-
keit — das will ich zum Abschluss sagen — immer die
Einheit von Okonomie, Okologie und Sozialem dar. Das
haben wir immer so gesagt und das werden wir auch in
Zukunft einfordern. — Vielen herzlichen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Lenz von der Fraktion der CDU.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU
Heinz Miuiller, SPD: Okologischer Hering. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Was ist mit dem
Hering? — Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich
bedanke mich bei meinen Kollegen fir die vielen Namen,
die sie fiir mich erfunden haben, ich spreche hier aber als
umweltpolitischer Sprecher der CDU-Landtagsfraktion.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der &kologi-
sche Landbau genief3t in der Agrarpolitik der Landesre-
gierung, wie bereits gehdrt, einen sehr, sehr hohen Stel-
lenwert. Mit neun Prozent 6kologischer Anbauflache
nehmen wir einen Spitzenplatz unter den Bundeslandern
ein. Auch meine Fraktion bekennt sich zum weiteren
Ausbau des 6kologischen Landbaus in unserem Land.
Entgegen anderer Auffassungen sind wir allerdings der
Meinung, dass dieser Ausbau marktgerecht erfolgen
muss. Mehrfach haben wir betont, dass sich der 6kologi-
sche Landbau ebenso wie der konventionelle Landbau
am Markt behaupten muss. Die im Landesprogramm
,Oko-Kompetenz Mecklenburg-Vorpommern 2020“ auf-
gefuihrten MaRnahmen zur Starkung und Weiterentwick-
lung des 6kologischen Landbaus unterstiitzen wir natir-
lich ausdriicklich.

Dennoch mdchte ich etwas Wasser in den Wein gief3en.
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oha! Schade!)

Die Lage der o©kologisch wirtschaftenden Betriebe ist
eben nicht ganz so gut wie oft festgestellt. So kommt das
Johann Heinrich von Thinen-Institut in Braunschweig zu
dem Ergebnis, dass im Wirtschaftsjahr 2013/2014 die
Okologisch wirtschaftenden Testbetriebe im Durchschnitt
einen Gewinn je Arbeitskraft von 32.709 Euro zu ver-
zeichnen hatten.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Trifft das auch auf Mecklenburg-Vorpommern zu?)

Ohne die gewéhrten Pramien lage dieser Gewinn lediglich
bei 25.400 Euro. Vergleichbare konventionelle Betriebe
konnten einen Gewinn von 36.255 Euro aufweisen — eine
Differenz von (ber 3.000 Euro. Rechnet man die Okopré-
mie heraus, betragt die Differenz fast 11.000 Euro je Ar-
beitskraft und Jahr.

Dies, meine Damen und Herren, ist unter anderem mit
ein Grund dafir, dass zahlreiche Landwirtschaftsbetriebe
aus dem 0Okologischen Landbau ausgestiegen sind —
bundesweit. Andere wiederum sehen sich eines erhebli-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 115. Sitzung am 10. Marz 2016 23

chen Wettbewerbsdrucks ausgesetzt, der dazu fihrt,
dass Vorgaben nicht eingehalten werden. Skandale wie
dioxinbelasteter Mais aus der Ukraine, mit Nitrofen ver-
seuchtes Getreide, Verunreinigung von Sojasprossen,
die falsche Zertifizierung von Schweinen und Geflugel
oder die Umdeklarierung von Bioeiern sind die Ergebnis-
se dieses doch sehr harten Wettbewerbsdrucks.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist es auch fraglich, ob der Ausbau der Okopro-
duktion um jeden Preis zum Tierwohl, ...

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Dr. Karlowski, ich kann Ihnen, was das Tierwohl
betrifft, ein paar Bilder zeigen.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe vor 14 Tagen einen Okohof besucht, wobei das
Tierwohl meiner Katzen bei mir zu Hause wesentlich
hoher ist als da.

(Zurufe von Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

.. zum Umweltschutz und zum Wohle der Landwirte
Uiberhaupt beitragt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, neben den
regionalen Auswirkungen gibt es auch weitergehende
Auswirkungen, die der 6kologische Landbau auf die Ver-
sorgungssituation in den Schwellen- und Entwicklungslan-
dern hat. So wird derzeit auf circa vier Prozent der land-
wirtschaftlichen Nutzflache in der Europaischen Union
Okologischer Landbau nach Biostandards betrieben. Eine
Ausweitung dieser Fléache,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wollen Sie das verhindern?)

um die steigende Bionachfrage in Europa zu befriedigen,
kénnte in den Schwellen- und Entwicklungslandern der
Welt fatale Folgen haben. Schon heute wird seitens der
Agrarforscher vor einer weiteren Ausweitung eines 6ko-
logischen Landbaus — ich rede von Europa — gewarnt.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und andere erzéhlen
das, genau wie der Weltagrarbericht.)

Im Jahre 2011 haben Wissenschaftler der Humboldt-
Universitat nachgewiesen,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Lesen Sie den Weltagrarbericht!)

dass sich eine Ausweitung des o6kologischen Landbaus
in Europa auf die Landnachfrage in der ganzen Welt
auswirkt. So kann das Ziel der Bundesrepublik, den 6ko-
logischen Landbau auf 20 Prozent der landwirtschaftli-
chen Nutzflache auszuweiten, dazu flhren, dass aufer-
halb Europas zuséatzlich zehn Millionen Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzflache fur den Bedarf Deutschlands zur

Verfligung gestellt werden missen. Denn trotz der von
vielen skizzierten Uberproduktion an Lebensmitteln in
Deutschland

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

werden bedeutend mehr landwirtschaftliche Produkte in
Europa importiert als exportiert. So werden derzeit, um
die Nachfrage in Europa zu bedienen, auBerhalb Euro-
pas circa 50 Millionen Hektar Ackeranbauflache belegt.
Diese europdischen Importe fiihren in den exportieren-
den Landern zu steigenden Preisen

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

und Lebensmittelknappheit, unter denen die lokale Be-
volkerung leidet.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Vollkommen richtig.)

Seit dem Jahre 2010 wurden dber 20 Millionen Hektar
landwirtschaftlicher Nutzflache in Afrika durch auslandi-
sche Investoren gekauft.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zuckerrohr und Palmél.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, viele denken,
bio und 6ko kommen ohne Behandlung aus. Es bleibt aber
festzustellen, dass auch Biobauern Pflanzenschutzmittel
verwenden,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ja, das ist unerhort.)

die durchaus toxische Substanzen enthalten, oder ihre
Tiere mit Antibiotika behandeln dirfen. So dirfen 6kolo-
gisch wirtschaftende Landwirte nach den Regeln ihrer
Verbénde und der EU-Bio-Verordnung Insekten, Krauter
und Schimmelpilze mit einer ganzen Palette von Giftstof-
fen bekdmpfen. Die Liste der zugelassenen Substanzen
umfasst pflanzliche Essenzen, Mineraldle, Bakterien-
stdmme und Salze.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Referieren Sie dann mal
Uber den konventionellen Landbau!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ...

Die Frage, die Sie bei der Veranstaltung der KOWA am
letzten Mittwoch gestellt bekommen haben, Frau Dr. Kar-
lowski, haben Sie auch nicht beantwortet.

. meine sehr verehrten Damen und Herren, das Bun-
desinstitut fur Risikobewertung geht davon aus, dass
biologisch erzeugte Produkte keinen héheren gesund-
heitlichen Nahrwert fir den Verbraucher haben. GréRere
Probleme bereitet derzeit die Frage hinsichtlich der
Schimmelpilze, Einzeller, Viren und Bakterien. Es er-
krankten circa eine Million Deutsche jahrlich aufgrund der
Verunreinigung von Lebensmitteln an den eben genann-
ten Organismen. So musste die Stiftung Warentest im
Jahre 2007 feststellen, in unserem Test schnitten viele
Bioprodukte bei der mikrobiologischen Priifung schlecht
ab. Viele unerwiinschte Keime belagerten vor allem tieri-
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sche Produkte. Das kann je nach Keimtyp und Keimzahl
vor allem Kinder, Schwangere, Geschwachte und auch
altere Menschen gesundheitlich gefahrden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wie gesagt, ich
wollte nur etwas Wasser in den o©kologischen Wein
schutten.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Klar ist, dass die CDU-Fraktion zur Koalitionsvereinba-
rung der Landesregierung, aber auch zu den Zielen der
Bundesregierung im Bereich des 6kologischen Landbaus
steht. Der 6kologische Landbau ist ein Bestandteil der
Landwirtschaft in Deutschland und natirlich bei uns in
Mecklenburg-Vorpommern.

(Thomas Kriiger, SPD: Richtig.)

Wir werden auch diesen Bereich der landwirtschaftlichen
Produktion in Zukunft unterstitzen und in ausreichendem
MafRe beriicksichtigen. Was wir nicht unterstiitzen wer-
den, ist ein Auseinanderdividieren von 6kologisch und
konventionell wirtschaftenden Betrieben. Hier spielt es
keine Rolle, ob sie klein oder groR sind.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natirlich stimmen wir dem Antrag der Koalition zu. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizepréasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun Frau
Dr. Karlowski von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Burkhard Lenz, CDU: Man muss auch mal die
Wahrheit sagen. — Marc Reinhardt, CDU:
Kommt wieder Marchenstunde?)

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der Antrag, der uns von der Regierungskoalition vor-
liegt, demonstriert einen wahrlichen Spagat zwischen
Wunsch und Wirklichkeit. Auf uns wirkt vor allem der unter
Ziffer | dargelegte Text, als ob die Koalition hier mit einem
FuR auf der Bremse steht und nicht so richtig Fahrt auf-
nehmen maochte. Es wurde jetzt mehrfach in der Debatte
betont, ja, der dkologische Landbau soll ausgebaut wer-
den, aber bitte marktgerecht, marktgerecht, marktgerecht.

(Wolfgang Waldmdller, CDU: Was sonst?)
Was denn sonst?! Das ist doch logisch.
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Es wird doch nichts aufgebaut werden, was sich nachher
nicht verkaufen lasst.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, ihr seid
die Partei der Besserverdiener,
ihr kdnnt euch das leisten.)

Es ist doch Uberflissig, das dermaf3en zu betonen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Unter Ziffer Il — das hat Herr Tack schon ausgefihrt,
dann kann ich das noch mal ahnlich sagen — wird das
Bestehende, was es schon gibt, gelobt. Das ist fein. Wir
gehen ja auch bei dem Antrag mit, das kann ich schon
verraten. Ich kann also schon den Deckel aufmachen.

(Heinz Miller, SPD: Na also! —
Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Aber am 15. Mai wird sich letztendlich zeigen, wie gut
das Landesprogramm fir die Landwirte in Mecklenburg-
Vorpommern tatsachlich ist, ob es da einen Zuwachs gibt
oder ob es wieder viele Ruckumsteller gibt, also ob das
Schiff ,Okolandbau® weiter auf Schleichfahrt unterwegs
ist oder ob es richtig gut Fahrt aufnimmt. Daflir brauchte
es meines und unseres Erachtens andere Eckwerte, die
auch noch Teil meiner Rede sein werden.

Unter Ziffer 1l wird die Landesregierung aufgefordert,
sich fUr bestimmte Dinge einzusetzen, die wir auch richtig
und wichtig finden,

(Heinz Miller, SPD: Prima.)

die wir auch teilen und die wir schon in vielen Veroffentli-
chungen und Reden betont haben. Dennoch sind sie
vage und unkonkret.

(Heinz Miller, SPD: Also
unterstutzen Sie das vage?!)

Uns fehlen die konkreten Untersetzungen und konkrete
Rahmenbedingungen. Und was insgesamt fehlt, ist eine
Analyse des Bestehenden. Auch die ist zu kurz gegriffen.

Ich komme noch mal zu der noch unbeantworteten
Kleinen Anfrage, die ich gestellt habe, auf der Drucksa-
che 6/5168. Die hatte eigentlich in der letzten Woche am
02.03. beantwortet werden miissen. Die dort von mir ge-
stellte zentrale Frage ist ein Zitat von Minister Backhaus.
Er wurde in der ,Mittagsschau“ von ,NDR 1 Radio MV*
am 10. Februar 2016, 12.00 Uhr zitiert, ich zitiere, ,dass
ein weiterer Ausbau“ — es geht um den 6kologischen
Landbau naturlich — ,kunftig aber weitestgehend ohne
staatliche Subventionen auskommen muss®. Und es geht
weiter: ,Einen Wettlauf mit Fordermitteln werde es ange-
sichts der im konventionellen Sektor gemachten Erfah-
rungen nicht mehr geben.*

Nun haben wir also eine Lobeshymne, ja, es soll mehr
Okologischen Landbau geben, die Spitzenposition muss
gehalten und weiter ausgebaut werden. Aber das sind
mehr Lippenbekenntnisse, als dass es ein tatsachliches
Voranschreiten ist.

(Andreas Butzki, SPD: Na, na!)

Wir haben gleichzeitig mehrere Signale, einmal in dem
vorgelegten Antrag der Koalition und auch in dem gerade
zitierten Presseausschnitt, dass irgendwo der eine oder
andere doch etwas auf der Bremse steht. Ich fragte in
meiner Kleinen Anfrage mit dem Titel ,Ausbau des Oko-
logischen Landbaus in Mecklenburg-Vorpommern®, ob
das Zitat Gberhaupt korrekt wiedergegeben sei — das
hatte man ja leicht beantworten kénnen — oder aber,
wenn nicht korrekt, welche Aussage Minister Backhaus in
dem Zusammenhang tatséchlich getroffen hat. Diese
Frage steht weiterhin unbeantwortet im Raum.
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Sehr geehrte Damen und Herren, der Ausbau der 6kolo-
gischen Landwirtschaft steht im Zentrum unserer griinen
okologischen Agrarwende.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
,Unserer griinen 6kologischen!)

Mit etlichen Antragen, vielen Anfragen an die Landesre-
gierung und Veranstaltungen vor Ort im Land starken wir
GRUNEN dieses zentrale Anliegen, denn es geht um
saubere Gewasser, gesunde Boéden, es geht um den
Klimaschutz, es geht um den Erhalt der Artenvielfalt und
nicht zuletzt um den Schutz unserer menschlichen Ge-
sundheit. Fir all das brauchen wir viel mehr Flache, die
okologisch bewirtschaftet wird. Und im Ubrigen kann der
Okolandbau ganz wesentlich dazu beitragen, im landli-
chen Raum zukunftsfahige Arbeitsplatze zu schaffen und
zu erhalten. Deshalb sagen wir, mit dem o6kologischen
Landbau finden wir das zukunftsfahigste aller Modelle,
um unsere Erndhrung umwelt- und generationengerecht
zu sichern, meine Damen und Herren.

Wenn Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
SPD - lieber Thomas Kriiger — und CDU, nun nach vie-
len Jahren Ihrer Koalition

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Lieber Burkhard Lenz!)

jetzt endlich auch einen Antrag zum Okolandbau formu-
lieren, dann begriiRen wir das natirlich sehr. Wie gesagt,
wir werden ihm auch zustimmen. Wir sehen |hren Antrag
als Produkt eines politischen Wettbewerbs, dem Sie sich
stellen mussten, ob Sie nun wollten oder nicht.

(Andreas Butzki, SPD: Das sind ja Interpretationen.
Das hat doch der Minister gerade erklart,
was die ganze Zeit gelaufen ist.)

Wie schon in meiner gestrigen Rede bemerkt: Die Politik
versucht, griner zu werden, und Gutes setzt sich durch.
Doch so richtig konkret werden Sie eben nicht.

(Andreas Butzki, SPD: Aber ihr?!)

Ich vermute, dass sich in diesem Ergebnis, was hier
vorliegt, die entgegenstehenden Kréfte der Grof3en Koali-
tion widerspiegeln, die sich gegenseitig ausbremsen. Das
ist manchmal wirklich schade. So vermeiden Sie es er-
neut, sich in lhrem Antrag eine Uberprifbare Zielmarge
Zu setzen.

(Thomas Kruger, SPD: Steht doch drin.)

Wahrend sich andere Bundeslander dort ehrgeizige Ziele
setzen, verharren Sie somit weitgehend im Ungefahren
und fallen meines Erachtens auch unter eigene gesetzte
Ziele zurtick.

Seit Jahren kommt die Entwicklung der Flache des ©ko-
logischen Landbaus in Mecklenburg-Vorpommern nicht
Uber neun Prozent hinaus. Ja klar, wir sind damit im
Bezug zur Flache immer noch unter den fihrenden Bun-
deslandern, das ist richtig, und momentan auf Platz vier
meines Vergleiches im bundesweiten Vergleich. Zahlrei-
che Bundeslander, auch griin gefiihrte, sind dort schlech-
ter aufgestellt. Doch sollte das nicht der MaR3stab sein, ob
wir nun eins, Platz zwei oder drei oder sonst was sind.
Wir kdnnen uns ein Bundesland angucken, wo es beson-

ders gut lauft, das ist Bayern. Hier ist bereits seit 2012
mit dem Programm ,BioRegio Bayern 2020 eine klare
ZielgroRe gesetzt worden: Zwolf Prozent der Landesfla-
che sollen dort bis 2020 6kologisch bewirtschaftet wer-
den. Die Beibehaltungs- und Umstellungspramien wur-
den kraftig angehoben. Bayern ist das einzige Bundes-
land, das den vom Bund vorgegebenen Fdérderrahmen
komplett ausschopft.

(Heinz Miiller, SPD: Wie viel
Prozent waren das bei denen?)

Angesichts erfolgreicher Realisierungen in anderen Bun-
deslandern frage ich Sie: Warum streben Sie nicht fiir
Mecklenburg-Vorpommern eine viel weitergehende Oko-
logisierung der Landwirtschaft an?

(Heinz Miiller, SPD: Auch zwdlf Prozent.)

Wir GRUNEN pladieren seit Jahren dafir, bis zum
Jahr 2020 die 6kologische Flache im Land Mecklenburg-
Vorpommern auf 20 Prozent anzuheben. Daflir werden
geeignete Malinahmen notwendig sein. Warum stellen wir
zum Beispiel nicht konsequent das Subventionssystem
um, das uns Grundwasserschaden, einen Verlust der
biologischen Vielfalt, die Gefahrdung der Gesundheit
durch Pestizidgebrauch und Pestizidmissbrauch beschert
und oft genug mehr Arbeitspléatze abbaut, als sie zu schaf-
fen? Warum sprechen Sie, Herr Minister Backhaus, immer
wieder vom Nischenmarkt Okolandbau? Wollen Sie die
positive Entwicklung des 6kologischen Landbaus lediglich
konsolidieren und schrittweise weiterentwickeln?

(Minister Dr. Till Backhaus: So einen
Quatsch habe ich doch niemals gesagt.)

Das ist auch ein Zitat aus Ihrem Munde.

Dann bezeichnen Sie Menschen, die mehr wollen, als
blinde Aktionisten.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh!)
Nun, ich kann noch sehr gut und scharf schauen.

Nein, Herr Minister, das klingt nach einer Schleichfahrt
statt nach zligigem Vorankommen.

Dabei gibt es auch fur Mecklenburg-Vorpommern ein
gutes Strategiepapier. Mit 43 Forderungen in 7 Hand-
lungsfeldern, legte der BUND Landesverband Mecklen-
burg-Vorpommern gerade im Februar dieses Jahres das
Aktionsprogramm ,Mehr BIO aus MV“ vor. Ubrigens
finden Sie auf insgesamt Uber 70 Seiten ein malge-
schneidertes und detailliertes Konzept, meine Damen
und Herren. Ich empfehle lhnen, lesen Sie sich das wirk-
lich mal durch! Denn das wirde helfen, um den Bioboom,
der bundesweit und europaweit vorangeht, auch in Meck-
lenburg-Vorpommern mitzunehmen statt zu verschlafen.

Zum Beispiel geht es um die Forderhdhe, die durch die
Rahmenbedingungen der GAK gesetzt ist. Ich erwéhnte
die Bayern, die das voll ausschopfen. Notig und mdglich
waren in Mecklenburg-Vorpommern demnach 325 Euro fir
die Umsteller und 273 Euro fur Beibehalter. Man kann bei
arbeitsintensiven Kulturen nachschlagen. Da kommen
dann in der Umstellungsphase bis 915 Euro ins Spiel,

(Thomas Kriger, SPD: Bei uns uber 1.000.)
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die durchaus mdoglich sind und die sich aus der GAK
ableiten.

Richtig, es kann noch héher gehen.

Um den Okolandbau im Land nachhaltig zu starken,
muss im Bildungssektor begonnen werden. Darauf ist
auch in dem Antrag hingewiesen worden, der hier vor-
liegt. Wir haben immer noch keinen Ausbildungsgang fir
den Beruf der Okolandwirtin oder des Okolandwirtes.
Das ware eine gute Aufgabe fiir die Agrarfachschule in
Gustrow. Wir brauchen auch eine Professur fir kologi-
schen Landbau. Das hatte ich in lhrer Rede vermisst,
Herr Tack. Das mussten Sie eigentlich im Blick haben,
dass das flr die Universitaten des Landes eine wichtige
Bereicherung sein muss.

Ein ganz wichtiger Faktor fir mehr Absatz heimischer
Produkte liegt natiirlich im Bereich der Offentlichkeitsar-
beit und Werbung. Wir werden abwarten, wie viel das
Netzwerk zum 6kologischen Landbau dort bringen wird.
Noch setzen das Landesmarketing und das Agrarmarke-
ting viel zu wenig auf die Vermittlung von nachhaltigen
Landwirtschaftsthemen ins Land hinein. Es reicht nicht
aus, in anderen Regionen Deutschlands fur die guten
Produkte zu werben, auch hier bei uns ist es notwendig,
identitatsstiftende Bilder zu erzeugen und die Menschen
zu animieren, auf regionale ©kologische Produkte zu
setzen.

Ein weiterer wichtiger Ansatzpunkt sind die Kantinen in
den Landesbehorden. Dort sollten 6kologisch erzeugte
Produkte heimischer Landwirte angeboten werden.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Dann gibts nur Schweinefleisch.)

Darauf hatten wir hier schon mal in einem Antrag hinge-
wiesen.

Eine weitere wichtige Frage, die das Handlungspaket
ergénzt, ist natirlich die Verpachtung von Flachen des
Landes Mecklenburg-Vorpommern aus dem eigenen
Landesbesitz an 0Okologisch wirtschaftende Unterneh-
men. Darauf gehen wir dann morgen ein.

Meine Damen und Herren, diese Landesregierung macht
nach wie vor zu wenig aus dem Thema. Okolandbau
kann auch der Jobmotor fur Mecklenburg-Vorpommern
sein. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Koster von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Was mit diesem Antrag unterstitzt werden
soll, das hat das Landwirtschaftsministerium ja bereits
erarbeitet. Alle von lhnen aufgefuhrten Punkte stehen
schon im Landesprogramm zur Starkung des o6kologi-
schen Landbaus.

Ich mdchte auf einige Punkte néher eingehen. Zum einen
fordern Sie unter Punkt Il Ihres Antrages die starkere
Vernetzung der heimischen Landwirtschaft mit der Er-
nahrungswirtschaft, der Gastronomie und dem Umwelt-
schutz. Der Rickgang der o6kologisch arbeitenden Be-

triebe hier in Mecklenburg-Vorpommern zeigt aber auf,
dass die Zusammenarbeit namlich offensichtlich nicht
wirtschaftlich erscheint. Sicherlich wiinschen sich viele
Bauern in unserem Land, dkologischer und naturverbun-
dener zu arbeiten. Aber stehen Aufwand und Nutzen
wirklich in einem natirlichen und vertretbaren Verhalt-
nis?

Der unglaubliche Preisdruck, unter dem unsere Bauern
stehen, lasst es einfach nicht zu, dass sie einerseits von
ihrer Arbeit auch wirklich leben kénnen und andererseits
zumindest ihre Produktions- und Investitionskosten lang-
fristig decken konnen. Eine Umstellung auf eine biolo-
gisch dynamische Landwirtschaft und die Anerkennung
durch einen grof3en Verband wie zum Beispiel Demeter
oder Bioland sind milhsam, beschwerlich und zudem
riskant. Hinzu kommen immer neue Preiskdmpfe des
Lebensmitteleinzelhandels und der Konkurrenzkampf mit
dem konventionellen Landbau. Diese lassen es haufig
nicht zu, dass 6kologisch orientierte Bauern selbst mittel-
fristig gesehen stabil und preisdeckend wirtschaften
kénnen.

Selbst wenn es dieses Landesprogramm schaffen soll-
te, den Anteil der biologischen Landwirtschaftsflache auf
13 Prozent zu heben, so wird der Markt mit neuen Preis-
senkungen darauf reagieren, denn der Lebensmittelein-
zelhandel wird seine fiihrende Marktposition nicht herge-
ben. Der Druck aus dem Ausland bleibt weiterhin unge-
brochen hoch, weil die heimischen Bauern und Landwirte
nicht effektiv vor der Billigkonkurrenz aus dem Ausland
geschitzt werden kénnen.

Wenden wir uns einmal der Gastronomiebranche zu: Der
Wunsch, dass in den Gaststatten und Hotels hier im
Land mehr heimische Produkte aus biologischen Anbau-
verfahren verarbeitet werden, ist ein sehr frommer
Wunsch, lasst sich aber nicht so leicht verwirklichen, wie
es auf einem Blatt Papier aufgeschrieben steht, denn
auch dort bestimmt der Preis, was letzten Endes im Wa-
renkorb landet. Auch hier haben die gro3en Konzerne
wie Citti oder Metro die Marktmacht inne. Gerade in der
Gastronomie mit dem extrem hohen Konkurrenzkampf
und den daraus resultierenden Preisentwicklungen ist es
nur selten umsetzbar, dass viele Betriebe mehr Geld fiir
die Produkte ausgeben koénnen, auch wenn diese Bio-
qualitat haben sollten.

Wir bendétigen in unserer Heimat vor allem eine Bewusst-
seinsdnderung. Ohne ein Umdenken der Verbraucher
weg von ,Hauptsache billig“ und ,Geiz ist geil“ hin zu
einem Denken der gréReren Wertschatzung der bauerli-
chen Arbeit werden keine Ver&nderungen in unserer
Heimat moglich sein. Diese Wertschéatzung findet aber —
das liegt in der Natur der Sache — im Augenblick an der
Ladentheke ihre Grenze. Es liegt auch an dem geringen
Lohnniveau, welches Mecklenburg-Vorpommern nach
wie vor pragt und von der politischen Klasse hier im Land
mit verursacht wurde. Wer nur wenig Geld zur Verfugung
hat, kann keine groRen Qualitatsunterscheidungen tref-
fen. Von daher muss die Vermarktungspolitik, die Sie mit
diesem Antrag und dem Landesprogramm verfolgen,
mehr bewirken als nur die gesteigerte Akzeptanz von
Bioprodukten.

Es bleibt daher bei unserer immer wieder vorgetragenen
Fundamentalkritik: Okologie und Okonomie miissen eine
Symbiose bilden und der Endverbraucher muss es sich
von seinem Lohn auch leisten kénnen, die 6kologische
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Landwirtschaft zu unterstutzen. Dies ist aber mit dem
Marktmonopol des Einzelhandels nicht kompatibel, denn
solange einige wenige Konzerne und Firmen den Preis
fur einen ganzen Wirtschaftszweig vorgeben konnen,
wird auch das beste Programm zur Unterstiitzung unse-
rer heimischen Wirtschaft nicht greifen. Wie wollen Sie
also die Monopolstellung der GrofRkonzerne beenden?

Mit dem von CDU und SPD vorangetriebenen TTIP-
Abkommen werden die Probleme zudem noch groRer
werden. Wenn namlich erst einmal US-amerikanische
Konzerne den europdischen und auch den deutschen
Markt mit ihren billig produzierten Lebensmitteln Uber-
schwemmen, wird das Thema Okologie ganz weit in den
Hintergrund geraten. Dieses Handelsabkommen wird ein
weiterer Sargnagel fir den deutschen Bauernstand sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

lhr Antrag wird leider an der Situation der Bauern hier im
Land nichts &ndern. Die NPD wird dem Antrag deshalb
nicht zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat noch ein-
mal der Abgeordnete Herr Kriiger von der Fraktion der
SPD.

Thomas Kruger, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wo fangt man jetzt nach all
dem Gesagten an?

Das Erste ist, Herr Professor Tack, die Okoverbande
haben uns Uber Jahre aufgefordert, endlich ein Pro-
gramm zum weiteren Ausbau der Biolandwirtschaft vor-
zulegen. Wir haben dieses Programm vorgelegt, wir
bringen dieses Programm jetzt in den Landtag und disku-
tieren das. Ich finde das richtig. Deswegen halte ich das
nicht fur einen Antrag, der nur einfach das wiederholt,
was Regierungshandeln ist, sondern wir stellen uns hier
der Diskussion. Und die Diskussion hat durchaus ge-
zeigt, dass es zwischen den einzelnen Fraktionen deutli-
che Unterschiede gibt, ja sogar innerhalb der Regie-
rungskoalition sind Dinge unterschiedlich betont worden.
Insofern, glaube ich, dient diese Debatte sehr wohl der
Klarstellung.

Dann ist hier gesagt worden, die Nachfrage nach regio-
nal produzierten Biolebensmitteln wére sehr grof3. Rich-
tig, meine Damen und Herren, aber auch da geht es um
den Preis. Es geht um den Preis. Die Landwirte missen
es schaffen, zu einem verninftigen Preis Regionalitat
organisieren zu kdénnen. Und was wir mit dem Programm
,Oko 2020 in Mecklenburg-Vorpommern machen wollen,
ist eine Unterstutzung der Vernetzung der Beteiligten, um
am Ende den Produzenten und denen, die dieses Produ-
zierte abnehmen wollen, auch die Mdglichkeit zu geben,
vernlinftig zusammenarbeiten zu kénnen.

Dann mochte ich migh mal auf das stlitzen, was meine
Kollegin von den GRUNEN gesagt hat.

(Heiterkeit bei
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Wirklich?)

Das Allererste, was ich da betonen mochte, ist, dass ich
eine Spalterei zwischen konventionell und ©kologisch
produzierenden Betrieben nicht zulassen méchte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Jawohl! —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beide Branchen arbeiten verninftig nach Recht und
Gesetz. Eine Spalterei zwischen beiden ist nicht sinnvoll.

Dann haben Sie in einem Nebensatz gesagt, wir hatten
den Biotrend verschlafen.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beim besten Willen, wir sind auf Platz zwei in Deutsch-
land! Da kann man sich natirlich hier im Landtag rheto-
risch hinstellen und alles Mogliche behaupten, aber es
gibt lediglich ein einziges Bundesland, das besser ist als
wir. Das ist Brandenburg mit einem Prozent mehr. Da zu
behaupten, wir hatten den Trend verschlafen, und dann
Bayern als Vorbild zu nehmen, wo Sie wissen, dass
Bayern bei Weitem nicht so gut ist wie wir,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wie kommen Sie denn darauf?)

das halte ich fur einen schwierigen Vergleich.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sie haben Bayern insbesondere bei den Fdrdermitteln
angesprochen. Sie haben recht, Bayern zahlt an der
einen oder anderen Stelle leicht mehr Geld als Mecklen-
burg-Vorpommern.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Deutlich mehr.)

Aber trotzdem sind die Ergebnisse doch das Entscheiden-
de und nicht das, was an Geld ausgereizt wird. Verglei-
chen Sie Brandenburg mit Mecklenburg-Vorpommern,
dann werden Sie feststellen, dass gerade im Bereich der
Neueinsteiger deutlich mehr Geld bezahlt wird!

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das liegt doch an der héheren Forderleistung
in den ostdeutschen Bundeslandern.)

Am Ende ist entscheidend, was dabei herauskommt.
Dann koénnen Sie sich hier nicht hinstellen und behaup-
ten, wir hatten einen Trend verschlafen. Wir sind bun-
desweit auf Platz zwei! Ich gehe mal davon aus, dass wir
machen koénnen, was wir wollen, wir werden aus Sicht
der GRUNEN nie geniigend gemacht haben. Das ist
aber auch okay, das ist ja etwas, was uns hier unter-
scheidet.

Was wir nicht mitmachen werden, Frau Dr. Karlowski, ist,
Supermarkten und Kantinen eine Zwangsquote aufzuer-
legen.

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD —
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wo haben Sie das denn gehort?)

Das ist etwas, was nicht marktgerecht ist. Das ist schlicht
und einfach nicht marktgerecht. Wenn der Edeka Bio-
ware loswird, dann wird der Edeka auch Bioware in die
Regale packen. Und wenn der Edeka die Bioware nicht
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loswird, dann bedauere ich das, aber er wird sie nicht in
die Regale packen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Auf welche Stelle in meiner Rede fokussieren
Sie diese Aussagen, Herr Kriiger?)

Das ist das, was wir sagen: marktgerecht ausbauen. Die
Diskussionen werden wir bei der Verpachtung auch noch
haben. Auch da geht es um marktgerechte Verpachtun-
gen und es geht nicht um den Zwang, Dinge zu machen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es geht um wollen oder nicht wollen.)

Dann haben Sie uns vorgeworfen, die Analyse fehlt. Gut,
das kann man uns vorwerfen. Wir haben einen Antrag
geschrieben, keine wissenschaftliche Arbeit.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Muss man nicht.)

Das kann man machen, ich lasse das jetzt einfach mal so
stehen. Dann haben Sie dem Minister vorgeworfen,

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

eine AuRerung getatigt zu haben, dass kiinftig alles ohne
Forderung gehen muss. Ich weil? vom Minister, dass der
Minister die Forderung so ausrichten will, dass sie be-
darfsgerecht ist.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sind Sie das Sprachrohr des Ministers?)

Bedarfsgerecht hei3t immer, dass man auch aufpassen
muss, dass man nicht tberférdert,

(Andreas Butzki, SPD: Vorsichtig!)

nicht Uberfordert. Das, was wir hier an Zuwachs im 6kolo-
gischen Bereich haben, das muss am Markt abgesetzt
werden und darf nicht am Markt vorbeiproduziert werden.

Das Letzte, worauf ich eingehen mdochte, ist, Sie haben
gesagt, wir haben keine Zielmarge genannt.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Das ist nicht richtig.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Gucken Sie bitte in den Antrag! In der Begriindung des
Antrages steht das sogar noch mal ganz konkret mit Zah-
len belegt. Wir haben eine Zielmarge benannt, und zwar
wollen wir bis 2020 einen Zuwachs von 30.000 Hektar
haben. Das steht drin und ist eindeutig benannt.

(Zurufe von Heinz Miller, SPD, und
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, im Grof3en und Ganzen hat
die Debatte gezeigt, dass sich die demokratischen Frak-
tionen einig sind, dass wir einen Ausbau des Bioland-
baus haben wollen.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie das passieren soll, da gibt es unterschiedliche Posi-
tionen. Das ist richtig so, das ist gut so. Damit, glaube
ich, kdbnnen wir auch weiterarbeiten.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Na klar.)

Besten Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 6/5193. Wer
dem zuzustimmen wuinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Zugestimmt
hat die Fraktion der SPD, der CDU, die Fraktion DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und dagegen
gestimmt haben einige Abgeordnete der NPD.

(David Petereit, NPD: Einer!)

Enthalten hat sich ein Abgeordneter der NPD. Damit ist
der Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf Druck-
sache 6/5193 angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Integrationsgesetz fur Mecklenburg-Vorpommern auf den
Weg bringen, Drucksache 6/5197, in Verbindung mit der
Beratung des Antrages der Fraktion DIE LINKE - Zu-
sammenleben mit Flichtenden gestalten — Festlegungen
der ,Flichtlingsgipfel“ schnell, pragmatisch und nachhal-
tig umsetzen!, Drucksache 6/5199.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Integrationsgesetz fur Mecklenburg-
Vorpommern auf den Weg bringen
— Drucksache 6/5197 —

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Zusammenleben mit Flichtenden gestalten —
Festlegungen der ,,Fliichtlingsgipfel“ schnell,
pragmatisch und nachhaltig umsetzen!

— Drucksache 6/5199 —

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat der Abgeordnete Herr
Saalfeld von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Meine Fraktion ist der Uberzeugung, dass eine er-
folgreiche Integration von Migrantinnen und Migranten in
Mecklenburg-Vorpommern grofRe gesellschatftliche, kultu-
relle, demografische und 6kologische Chancen fiir unser
Land ertffnet und dass die Integration der nach Meck-
lenburg-Vorpommern gekommenen Fliichtlinge sehr wohl
eine ganz besondere Herausforderung darstellt, deren
Bewadltigung einer gemeinsamen Anstrengung aller staat-
lichen Ebenen, aber auch der Freien Wohlfahrtspflege
sowie der ehrenamtlichen Akteure bedarf. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, das ist, glaube ich, auch
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zunachst Konsens zwischen den demokratischen Frakti-
onen hier in diesem Landtag und ist auch véllig unstrittig.

Am 22. Februar, vor wenigen Wochen also, wurde in der
Staatskanzlei zwischen Land und Kommunen ein soge-
nannter Integrationsgipfel abgehalten. Welche Ergebnis-
se hat dieser Gipfel gezeitigt?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Keine.)

Erstens wurde zwischen Land und Kommunen festge-
stellt, dass die Integration der Fluchtlinge eine Son-
deraufgabe sei und zweitens, dass der Bund, also die
Bundesregierung, mehr finanzielle Verantwortung Uber-
nehmen misse. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, aber das war es dann auch schon.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es sei denn,
man will damit Aufgaben definieren.)

Uber diese Minimalverstandigung hinaus ist bisher wenig
geschehen.

Meine Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beobachtet
bereits seit Monaten, wie die Landesregierung und ihre
Ministerien an einem sogenannten ,Arbeitsprogramm
Integration® arbeiten und damit, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, einfach nicht fertig werden. Im November
erklarte die Landesregierung auf Nachfrage von Herrn
Ritter, dass sie an einer Fortschreibung der sogenannten
,Konzeption zur Férderung der Integration von Migrantin-
nen und Migranten in Mecklenburg-Vorpommern®, die im
Ubrigen aus dem Jahr 2011 stammt, arbeite.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit Dezember
liegt unseres Wissen nach der Entwurf dieses sogenann-
ten ,Arbeitsprogramms Integration®, was die Fortschrei-
bung darstellen soll, auf dem Tisch der Staatskanzlei.
Jetzt haben wir Mérz und die Landesregierung ist immer
noch nicht fertig. Auf den Fluren der Ministerien hért man
nun, dass das Papier immer mehr verwassert wird und
immer weniger verbindliche MalRhahmen enthélt.

Ich mdchte lhnen ein Beispiel vortragen. Sie kénnen sich
sicherlich alle an die sogenannten Integrationslotsen
erinnern. Im ,Arbeitsprogramm Integration“ stand ur-
springlich einmal, dass diese Integrationslotsen ortlich
beratend tatig werden sollen. Dann kam das eine Minis-
terium und strich das Wort ,,6rtlich®, dann kam das andere
Ministerium und strich das Wort ,beratend”. Jetzt werden
die Integrationslotsen nur noch tatig. Aber keiner weil3,
wie eigentlich. Das ist leider der aktuelle Stand. So kann
Integration natirlich nicht gelingen. Was wir brauchen,
sind klar definierte Integrationsaufgaben und Integrati-
onsmafinahmen, deren Finanzierung fur die Kommunen
endlich verlasslich geklart wird. Wir brauchen eine ver-
bindliche Vereinbarung, wie diese Aufgaben zwischen
Land, Landkreisen, Gemeinden, Freier Wohlfahrtspflege
und den freiwilligen Akteuren und Helferinnen und Hel-
fern verteilt werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese verbindli-
che Vereinbarung von Aufgaben, Finanzen und Verant-
wortlichkeiten kann das seit Monaten in der Pipeline
feststeckende ,Arbeitsprogramm Integration“ nicht liefern
und nicht leisten. Daflr brauchen wir ein Integrationsge-
setz und — das ist mir wichtig — dieses Integrationsgesetz

verwechseln Sie bitte nicht mit dem unsinnigen Integrati-
onspflichtgesetz, was von einigen Kreisen in der politi-
schen Landschaft in Deutschland gefordert wird. Das ist
etwas vollig Unterschiedliches.

Ein Integrationsgesetz, wie ich es gerade beschrieben
habe und wie es bereits in Baden-Wurttemberg, Nord-
rhein-Westfalen und Berlin eingefiihrt wurde, kénnte die
Integration zu einem Erfolg fuhren. Ich persénlich bin im
Ubrigen auch davon beeindruckt, was amtliche und eh-
renamtliche Helferinnen und Helfer im Land und auch in
den Kommunen derzeit leisten, obwohl sich die Rah-
menbedingungen eher chaotisch darstellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Genau.)

Nach dem Grundsatz ,Fordern und Fordern® erkennen
die Burgerinnen und Birger sowohl mit als auch ohne
Migrationshintergrund auf Grundlage eines solchen In-
tegrationsgesetzes, dass sich die Gesellschaft der Her-
ausforderung einer erfolgreichen Integration annimmt
und diese strukturiert sowie verbindlich angeht.

Regelungsbereiche eines solchen Integrationsgesetzes
beziehungsweise der dazugehdrigen Begleitgesetze
kénnten unter anderem sein — und das kdnnen Sie der
Begrindung des vorliegenden Antrags der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN entnehmen —: die interkultu-
relle Offnung der Landesverwaltung, der Aufbau und die
Starkung interkultureller Kompetenzen im 6ffentlichen
Dienst,

(Udo Pastérs, NPD: Das war gut.)

die Integration durch Beruf und Arbeit — das ist, glaube
ich, der wichtigste Punkt, denn wer Arbeit hat, kann sich
unglaublich gut integrieren —, die Definition und die Fi-
nanzierung von Integrationsmaf3nahmen durch die Freie
Wohlfahrtspflege und durch andere freie Tréger, die
Definition und die Finanzierung der Ziele der Jugendbil-
dung und Jugendhilfe, die Aufgabenbeschreibung fir
eine Beauftragte oder einen Beauftragten fir Integration
und Migration des Landes, aber auch fur eine Beauftrag-
te oder einen Beauftragten fur die Integration und Migra-
tion in den Landkreisen und Kommunen, die Aufgaben-
beschreibung und die Zusammensetzung fir einen Lan-
desbeirat fur Integrations- und Migrationsfragen, aber
immer dabei bertcksichtigt, dass es bereits bestehende
Netzwerke, Strukturen und Beirate im Land gibt. Das darf
naturlich nicht gegeneinander ausgespielt werden.

Es geht darum, die Freistellung an wichtigen religiésen
Feiertagen zu ermdglichen. Es geht darum, eine ange-
messene Vertretung von Menschen mit Migrationshinter-
grund im offentlichen Dienst des Landes sicherzustellen.
Es geht unter anderem darum, die Partizipation von Aus-
landern bei Burgerantrégen zu ermdglichen, das Bestat-
tungsrecht anzupassen oder auch Regelungen zum
islamischen Religionsunterricht zu finden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Erfahrun-
gen aus anderen Bundesléandern zeigen, dass die frihe
Einbindung mdoglichst vieler Verbande, Vereine und Inte-
ressenvertretungen bei der Erarbeitung eines solchen
Gesetzentwurfes zum besseren Gelingen und zur gesell-
schaftlichen Akzeptanz des Vorhabens spéater beitragt.
Deswegen haben wir Ihnen heute auch keinen fertigen
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Gesetzentwurf vorgelegt. Wir hatten ja auch einfach den
baden-wirttembergischen Entwurf anpassen kdnnen,
das ware das Einfachste gewesen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ware auch abgelehnt worden.)

Aber das ist nicht unsere Herangehensweise. Im Ubrigen
finde ich den Gesetzentwurf aus Baden-Wiurttemberg
relativ gelungen. Das ware das Einfachste gewesen, aber
das wollen wir nicht. Wir wollen, dass in die Erarbeitung
des Gesetzes von Anfang an die kommunalen Landesver-
bande, die LIGA der Spitzenverbande der Freien Wohl-
fahrtspflege, die Migrantenselbstorganisation, der Flicht-
lingsrat, die Gewerkschaften, die Wirtschaftsverbande, die
Kirchen, die Religionsgemeinschaften, die ehrenamtlichen
Hilfevereinigungen und weitere relevante Institutionen,
Verbande und Vereine aktiv einbezogen werden,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

so, wie es auch in Baden-Wiurttemberg bei der Erarbei-
tung des dortigen Partizipations- und Integrationsgeset-
zes erfolgt ist.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Das hort sich alles sehr umfanglich an, kann aber organi-
siert werden. Es gibt gute Beispiele aus Deutschland.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Forderung
nach einem Integrationsgesetz ist keine originar griine
Idee, das gebe ich hier gern offen und unumwunden zu.
Wir haben diese Forderung aus den Kommunen nur auf-
gegriffen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Hier
mochte ich auf einen Beschluss, und zwar vom 15. Sep-
tember 2015 vom Deutschen Stédte- und Gemeindebund
hinweisen, der in einer Pressemitteilung erklart hat, dass
wir ein solches Integrationsgesetz brauchen. Vor wenigen
Tagen haben auch die CDU-Fraktionsvorsitzenden von
Norddeutschland ein solches Integrationsgesetz, nicht
Integrationspflichtgesetz, sondern ein Integrationsgesetz
gefordert. Und wie gesagt, in Berlin, Baden-Wirttemberg
und Nordrhein-Westfalen hat man ein solches Integrati-
onsgesetz schon verabschiedet, weil man es als absolut
notwendig empfunden hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Schluss
mochte ich an dieser Stelle bereits ankiindigen, es gibt ja
noch die Aussprache, dass wir beim Antrag der LINKEN,
der ja in einer gemeinsamen Aussprache und Abstim-
mung hier erfolgt — na keine gemeinsame Abstimmung,
aber eine gemeinsame Behandlung —, die getrennte Ab-
stimmung der Ziffer | im Ganzen und die getrennte Ab-
stimmung der Ziffer Il bezuglich der Nummern 1 und 2
beantragen mochten, weil die Fraktion DIE LINKE bei der
Ziffer 1l unter Nummer 1 eine Konzeption fordert. Ich habe
gerade dargelegt, warum wir glauben, dass eine Konzepti-
on nicht der richtige Weg ist, weil sie eben keine gesetzlich
verbindlichen Vereinbarungen darstellt. Wir wollen eher ein
Integrationsgesetz. Deswegen werden wir uns bei diesem
Punkt, der in die richtige Richtung zielt, einfach enthalten.
Den anderen Punkten der Fraktion DIE LINKE werden wir
natirlich zustimmen, denn auch hier geht der Antrag in die
vollig richtige Richtung. — Ich danke Ihnen an dieser Stelle
fur Ihre ungeteilte Aufmerksamkeit

(Heiterkeit bei Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und freue mich auf die Aussprache. Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort zur Begrin-
dung des Antrages der Fraktion DIE LINKE hat der Ab-
geordnete Dr. Hikmat Al-Sabty.

Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Auf-
nahme und Unterbringung von Flichtlingen beschéaftigen
uns seit langer Zeit. Es liegen viele Erkenntnisse vor und
einige Ablaufe haben sich eingespielt. Was jedoch fehlt,
sind ein einheitliches Vorgehen und eine verlassliche
Struktur und Finanzierung in unserem Land. Der Stadte-
und Gemeindetag hat die Situation im November letzten
Jahres auf den Punkt gebracht. Mit seinem ,Drei-Wellen-
Papier hat er Arbeitshinweise und Handlungsnotwendig-
keiten aufgezeigt. Das Papier beschreibt exakt das, was
uns in den néchsten Jahren erwartet und was zu tun ist —
von der Aufnahme der Flichtlinge Uber die Integration in
unsere Gesellschaft bis hin zum Familiennachzug.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit unserem vorlie-
genden Antrag unterstiitzen wir die Positionen des Stad-
te- und Gemeindetages e. V. Die Unterbringung und
Integration der Flichtlinge sind eine besondere Heraus-
forderung fur das gesamte Land. Gleichzeitig ist es eine
Chance, den Auswirkungen der demografischen Entwick-
lung aktiv zu begegnen.

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)
80 Prozent der Fliichtlinge sind junger als 35 Jahre. Sie
sind damit im erwerbsfahigen Alter, und zwar noch fir
lange Zeit.
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Zudem sind sie motiviert, eine neue Ausbildung bezie-
hungsweise eine Weiterqualifikation zu absolvieren. Sie
lernen schnell,

(Udo Pastors, NPD: Ja, sehr schnell.)

das zeigt sich in der Praxis immer wieder, meine Damen
und Herren.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Sie sind damit eine Antwort auf das demografische Prob-
lem. Diese groRe Chance missen wir erkennen. Und
natlrlich mussen wir die Menschen zugig in die Gesell-
schaft integrieren, meine Damen und Herren, um ihnen
ein selbstbestimmtes Leben

(Udo Pastors, NPD: Zu finanzieren.)
zu ermdoglichen.

(Stefan Koster, NPD: In ihrer Heimat.)

Der Stadte- und Gemeindetag gibt Handlungsanleitungen
fur alle drei Wellen: Die erste Welle

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Die erste Welle!)

sind die Fluchtlinge im Asylverfahren.
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(Heiterkeit bei David Petereit, NPD: Das klingt ja
schon wie ein Schlachtplan ,Invasion®, oder was?!)

Die zweite Welle sind die Fluchtlinge, die anerkannt sind
und integriert werden sollen. Der bendtigte Zeitraum fiir
die Integration wird auf finf Jahre geschatzt, meine Da-
men und Herren. Die dritte Welle ist der Familiennach-
zug.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Allerdings ist der Familiennachzug mit dem vor Kurzem
beschlossenen Asylpaket Il zundchst fir zwei Jahre
ausgesetzt. Das bedeutet in der Folge, dass sich die
Familienangehorigen weiter auf die lebensgefahrliche
Route Uber das Mittelmeer begeben werden. Auf die-
sem Weg sind bekanntlich allein in den letzten sechs
Monaten mehr als 350 Kinder ertrunken, meine Damen
und Herren.

Fur die kommenden Jahre geht es darum, dass wir uns
auf die zweite und dann auf die dritte beschriebene Welle
konzentrieren, das heifl3t auf die Anerkannten und auf
den Familiennachzug. Die Herausforderungen sind Fol-
gende:

Erstens. Die Flichtlinge dirfen nach ihrer Anerkennung
nicht abdoch..., abdachlos, obdachlos werden.

(Udo Pastors, NPD: Sehr gut!)
Es muss ausreichenden Wohnraum geben: Bestehender
Wohnraum muss erschlossen und neue Wohnungen
missen gebaut werden.

(Udo Pastors, NPD: Was meinen Sie damit?)

Zweitens. Die Kapazitaten in Kitas und Schulen missen
erhéht werden.

(Udo Pastors, NPD: Jaja, kostenlos. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Das heif3t, es miissen mehr Erzieherinnen und Erzieher,
Sozialpéddagoginnen und Sozialpddagogen, Lehrerinnen
und Lehrer ausgebildet werden.

(David Petereit, NPD: Ich denk,
die Fachkrafte kommen gleich mit?!)

Betreuungssysteme und das Ehrenamt mussen gestérkt
werden, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)
Drittens. Es muss Sprachkurse fir alle von Anfang an
geben. Integrationskurse missen unabhéngig vom Ar-
beitsmarkt angeboten werden.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Es muss auch Alphabetisierungskurse fiir Menschen, die
nicht lesen und schreiben kénnen, geben.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die sind besonders wichtig.)

Auch berufsbegleitende Sprach- beziehungsweise
Deutschkurse mussen angeboten werden.

(Udo Pastoérs, NPD: Die kdnnen alle lesen und
schreiben. Das sind alles studierte Menschen. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

All diese EinzelmaBnahmen missen unverziglich in
einem einheitlichen und verbindlichen Integrationskon-
zept in unserem Land zusammengefasst

(Udo Pastérs, NPD: Und das
Geld muss bereitgestellt werden.)

und dann umgesetzt werden.
(Geléachter bei Udo Pastors, NPD)

Meine Damen und Herren, der Stadte- und Gemeindetag
geht davon aus, dass 50 bis 70 Prozent der Flichtlinge,
die zu uns kommen, eine dauerhafte Bleibeperspektive
haben. Weiter geht er davon aus, dass 40 Prozent der
Flichtlinge in Mecklenburg-Vorpommern, die einen Auf-
enthaltsstatus erhalten, auch in unserem Land bleiben
werden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ob wir wollen oder nicht.)

Es sind also Menschen, die unser Leben und unsere
Gesellschaft in den kommenden Jahren mitgestalten
werden.

(Stefan Késter, NPD: Bereichern. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Ich komme zum nachsten Punkt in unserem Antrag: Die
Gesundheitskarte wurde in den vergangenen Tagen
wieder heil3 diskutiert. Wir waren kurz vorm Schluss.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hier wird es
diskutiert, anderswo wird es eingefihrt.)

Pl6tzlich hiel3 es, die Karte sei jetzt gar nicht mehr notig.
Sie mache keinen Sinn, weil die Asylverfahren verkurzt
sind. Beweise hierflr gibt es jedoch nicht. Ich denke, das
ist ein vorgeschobenes Argument. Der wahre Grund
wirde mich heute sehr interessieren, Frau Hesse.

(Udo Pastérs, NPD: Das ist Auslander-
feindlichkeit, das ist der wahre Grund.)

Unléangst pladierten auch Abgeordnete der SPD-Fraktion,
Julian Barlen, J6rg Heydorn, sehr vehement fur die Ein-
fuhrung einer Gesundheitskarte fir Flichtlinge. Selbst
die CDU war ja sehr uberrascht von dieser 180-Grad-
Kehrtwende.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das stimmt, das waren wir.)

Zwar werden die Menschen aus Kriegsgebieten meist
schnell anerkannt, doch es gibt auch Asylbewerberinnen
und Asylbewerber, deren Anerkennungsverfahren lange
dauert. Gerade deshalb ist die Karte so wichtig,

(Udo Pastérs, NPD: Jaja, die Auslander bekommen
eine Gesundheitskarte auf deutsche Kosten.)

damit die Menschen, die sich Uber Jahre im Leistungsbe-
zug und in einer Duldung befinden, einen leichten Zu-
gang zu Gesundheitsleistungen haben, Punkt.
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(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Wir riicken nicht davon ab.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wir sollten uns bei der aktuellen Debatte die Anhdrung zu
diesem Thema im Sozialausschuss ins Gedachtnis rufen.
Damals, im April 2014, sprachen sich alle Expertinnen und
Experten fur die Einfihrung einer Gesundheitskarte fir
Asylsuchende und Flichtlinge aus, darunter unter ande-
rem die Vertreter des Diakonischen Werkes, des Flicht-
lingsrates, der Kassenarztlichen Vereinigung,

(Gelachter bei Udo Pastdrs, NPD)

der Krankenhausgesellschaft und des Migrantenrates
meiner wunderschénen Stadt Rostock.

(Udo Pastérs, NPD: Ja, alle, die
direkt oder indirekt davon profitieren.)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion unterstiitzt,
wie gesagt, die Einflhrung einer Gesundheitskarte fir
Fluchtlinge, Asylbewerberinnen und Asylbewerber. Wir
setzen uns zudem weiterhin fir eine gleichberechtigte
Teilhabe aller Menschen

(Geléchter bei Udo Pastors, NPD)
an den Leistungen des Gesundheitswesens ein.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und David Petereit, NPD)

Ich mache Ihnen an dieser Stelle, meine Damen und
Herren, auch gleich einen Losungsvorschlag, damit ich
lhre Bedenken auf pragmatische Weise ausrdumen
kann.

(Udo Pastors, NPD: Au, schon!
Sie geben das Geld dafur.)

Wir leben im Zeitalter der modernen Technik. Die elekt-
ronische Gesundheitskarte ist, wie es der Name sagt,
programmierbar und kann bei einer Anderung im Status
eines Betroffenen angepasst werden. Selbst wenn sich
der Status einer Person innerhalb kurzer Zeit &ndert,
kann dieselbe Karte mit einer Anpassung im System
weiter genutzt werden.

(Michael Andrejewski, NPD: Fir Hundert
andere. — Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich denke, dass lhre wahren Bedenken bei den Kosten
liegen. Aber auch dafur gibt es eine Losung. Wir moch-
ten, dass fur Kommunen weniger Ausgaben fur die medi-
zinische Versorgung entstehen als vor dem Inkrafttreten
der Rahmenvereinbarung. Wir halten das fir umsetzbar.
Natirlich ist hier auch das Land in der Pflicht, fir eine
Finanzierung zu sorgen und Mittel bereitzustellen.

(Geléchter bei Udo Pastors, NPD)

Meine Damen und Herren, ich erwarte, dass unsere Aus-
sprache heute zu einer Gesundheitskarte fuhrt und natur-
lich zu einem Konzept fir die Integration der Flichtlinge.
Bitte stimmen Sie unserem Antrag zu! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine verbundene Aussprache durchzufiih-
ren mit einer Dauer von bis zu 150 Minuten. Ich sehe und
hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin fiir Arbeit, Gleichstellung und
Soziales Frau Hesse. Bitte.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Bevor ich zu meiner
eigentlichen Rede komme, gestatten Sie mir zwei Vor-
bemerkungen.

Erstens. Herr Saalfeld, was Sie hier vorgetragen haben,
macht mich fassungslos. Es ist eine Frechheit und dis-
kreditiert alle Menschen,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was jetzt genau?)

die in Fragen der Integration bei uns im Land tétig sind.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was genau? Was denn genau?)

Ich finde, das muss man an dieser Stelle einmal ganz
deutlich sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU - Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich wisste nicht, was er gesagt hat.)

Denn die Integration findet bei uns statt. Sie findet bei
uns auf der Landesebene statt, sie findet auf der kom-
munalen Ebene statt und insbesondere vor Ort, aber
dazu komme ich nachher noch. Das, was Sie hier ma-
chen, ...

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Horen Sie doch einfach mal zu!

. ist etwas ganz Gefahrliches. Sie benutzen dieses
Thema der Integration, was so wichtig ist.

(David Petereit, NPD: Das machen doch alle.)
Ich danke Herrn Al-Sabty, dass er sachlich vorgetragen
hat, was wir brauchen. Und wir haben in vielen Punkten
einen Konsens. Sie missbrauchen dieses Thema!

(Dietmar Eifler, CDU: Ein Skandal ist das.)

Das Thema wird wunderbar von der rechten Seite aufge-
griffen.

(Dietmar Eifler, CDU: Ein Skandal ist das.)
Anstatt gemeinsam zu Uberlegen — so, wie wir es im
Sozialausschuss auch tun —, wie wir uns diesen Fragen

nahern,

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Stefan Koster, NPD: Hinter verschlossenen Tiren.)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 115. Sitzung am 10. Marz 2016 33

fangen Sie an, dieses Thema zu benutzen. Das ist so
gefahrlich, und ich bin sehr enttduscht davon, was Sie
heute hier vorgetragen haben.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mehr fallt Ihnen dazu jetzt nicht ein?!)

Warten Sie ab! Da kommt noch viel mehr. Warten Sie ab!

Ich bin zum Beispiel dankbar, denn gestern gab es eine
Initiative von Herrn Brie und Rudolf Borchert, die ge-
meinsam eine Erklarung abgegeben haben. Ich finde,
das ist genau der richtige Weg. Die Demokraten missen
bei diesem Thema zusammenstehen.

(Stefan Koster, NPD: Genau, zusammenhalten!
Die Blockparteien miissen zusammenhalten.)

Wir kénnen kontrovers diskutieren, wir kdnnen uns auch
dartber unterhalten, wie wir die einzelnen Punkte nen-
nen, aber wichtig ist doch, dass wir den Menschen hier
im Land sagen, wie Integration gut gelingt, und dass wir
das gemeinsam schaffen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Dann tun Sie es doch!)

Das tue ich auch, Herr Saalfeld. Vielleicht missten Sie
sich einfach ein bisschen umfangreicher informieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Heinz Miller, SPD: Sehr richtig. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Denn das, was wir im Moment bemerken, das lasst sich
vielleicht zusammenfassen, wenn man sich einige Be-
merkungen anschaut. Es gibt oft den Hinweis: ,Liebe
Leserinnen und Leser, im Unterschied zu vielen anderen
Artikeln ... finden Sie unter diesem Text kein Forum.
Leider erreichen uns“ zum Thema Flichtlinge ,so viele
unangemessene, beleidigende oder justiziable Forums-
beitrdge, dass eine gewissenhafte Moderation nach den
Regeln unserer Netiquette kaum mehr méglich ist. ... Wir
bitten um Verstandnis.“ Solche und &hnliche Erklarungen
finden sich derzeit unter vielen Artikeln aus den Online-
angeboten von ,Spiegel®, der ,Welt* und anderen Medien.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Dass die Diskussionen zum Thema mit solcher Schérfe,
Emotionalitat und mitunter mit Aggressivitat gefuhrt wer-
den, dass sie bis bisweilen unterbunden werden missen,
zeugt davon,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
dass wir in Sachen Integration viel zu tun haben.

(David Petereit, NPD: Oder davon,
dass es keine Meinungsfreiheit gibt.)

Fir all jene, die in einer gelingenden Integration derer,
die als Flichtlinge nach Mecklenburg-Vorpommern ge-
kommen sind, auch eine Chance fiir unser Land sehen,
bedeutet das in der Tat eine Menge Arbeit, und zwar auf
allen Ebenen: Land, Kommunen, Stadte, Gemeinden,
Amter.

(Michael Andrejewski, NPD:
Und Verfassungsschutz.)

Je besser wir diese Arbeit machen, desto mehr Akzeptanz
wird es auch am Ende des Weges geben. Die Landesre-
gierung und die Kommunen haben sich gemeinsam auf-
gemacht, Ideen und Lésungen zu entwickeln, wie Integra-
tion ganz praktisch gelingen kann, welche Instrumente es
dafur braucht und wer dabei welche Aufgabe Gibernehmen
kann und muss. Ich begriiRe ausdriicklich den Willen der
kommunalen Ebene, bei dieser Herausforderung zusam-
menzuarbeiten, ganz ausdricklich! Denn nur so kann es
gelingen und nur so kommen wir zu guter Integration.

Es gibt bereits erste Ergebnisse der Zusammenarbeit,
und ich finde es erstaunlich, dass Sie das negieren. Die
Integrationsbiiros in der Erstaufnahme, um Asylbewerbe-
rinnen und -bewerber gezielt in die Gemeinden lenken zu
kénnen und die eine Schnittstelle zur dann folgenden
Vermittlungsarbeit der Jobcenter sind, sind einzigartig in
der Bundesregion. Das ist etwas, was wir hier in Meck-
lenburg-Vorpommern erstmalig eingefuhrt haben. Inzwi-
schen haben in allen Kreisen und kreisfreien Stadten
zusétzliche Integrationslotsen ihre Arbeit aufgenommen,
ganz wertvolle Arbeit. Wir als Landesregierung sind re-
gelmaRig im Austausch mit diesen Integrationslotsen und
kénnen uns davon uberzeugen, wie wichtig und wertvoll
diese Arbeit ist. Das kdnnen Sie doch nicht negieren und
ins Lacherliche ziehen!

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was habe ich denn gemacht?
Haben Sie tGberhaupt zugehort?)

Ohne Sprache keine Integration. Deshalb flankiert das
Land die Integrationskurse des Bundes mit Unterrichtsan-
geboten fur diejenigen mit individueller Bleibeperspektive.
Um auch flachendeckend auf Sprachmittlung zurtickgrei-
fen zu kénnen, werden wir die regionalen Sprachmittler-
pools zu einer landesweiten Zentrale ausbauen. Das ist,
wie ich finde, ganz wichtig und richtig.

(Heinz Miller, SPD: Sehr richtig.)

Herr Al-Sabty sagte es, der Bedarf an Kitaplatzen steigt
und die Kommunen missen die Angebote an Betreuung
und Férderung entsprechend ausdehnen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Deshalb haben wir mit der kommunalen Ebene verein-
bart, dass die zugewiesenen Mittel aus dem Betreuungs-
geld in der Kindertagesforderung auch vor Ort flieRen,
auch bei den Wohnsitzgemeinden. Damit die Schultréger
ihre Raumlichkeiten und ihre Ausstattung der jeweiligen
Situation in ihrer Region anpassen konnen, stellt das
Land in diesem und im kommenden Jahr zusétzliches
Geld fur Baumafnahmen zur Verfugung. Und um die
steigende Nachfrage — auch das sagte Herr Al-Sabty —
nach kostengiinstigen Wohnungen abfedern zu kdnnen,
gewahrt das Land den Kommunen Zuschisse, wenn sie
leer stehende Miet- und Genossenschaftswohnungen
instand setzen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen also, das sind alles
ganz konkrete Schritte, die vor Ort auch ankommen, die
die Handlungsspielrdume vor Ort vergréf3ern und die die
viel beschworene Willkommenskultur vor Ort mit einer
Willkommensinfrastruktur ausstatten.
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(Heiterkeit bei David Petereit, NPD:
Von Willkommensidioten.)

Und ,vor Ort* betone ich deshalb so sehr, weil uns allen
klar sein muss, dass die eigentliche Integrationsleistung
eben dort stattfindet: vor Ort. Sie findet dort statt, wo
Einheimische und Migranten aufeinandertreffen, wo Ge-
flichtete unterkommen, wo Haupt- und Ehrenamt sich
ihrer annehmen, wo Sprache und Kultur vermittelt wer-
den, wo Job- und Ausbildungschancen entstehen.

Ich war in letzter Zeit viel vor Ort unterwegs, um mir Pro-
jekte, Initiativen und Angebote anzuschauen und um zu
sehen, wie sie sich der verschiedenen Integrationsschrit-
te widmen: Sprache, Beschéftigung, soziale Teilhabe.
Und mein herzlicher Dank — ich finde, das héatte doch
heute auch ausgesprochen werden missen —, mein
herzlicher Dank gilt allen, die sich in diesen Bereichen
engagieren,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe mit héchstem Respekt davon gesprochen,
aber Sie héren mir offensichtlich nicht zu.)

ob im Hauptamt oder im Ehrenamt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie mussen zuhdren, nicht nur lhren Text ablesen!)

Und ich werde auch weiterhin im Land unterwegs sein,
um genau mit diesen Menschen zu sprechen: mit den
Migranten, die sich integrieren wollen, und mit denjeni-
gen, die sie dabei unterstiitzen. Denn am Schreibtisch
bleibt die Praxis eben Theorie. Deshalb hilft es aus mei-
ner Sicht wenig, wenn sich die Landesregierung hinsetzt
und ein, wie es der Antrag nennt, einheitliches verbindli-
ches Integrationskonzept zu Papier bringt.

Vizeprasidentin Regine Lick: Frau Ministerin, lassen
Sie eine Anfrage zu?

Ministerin Birgit Hesse: Nein.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, das ist der Stil.)

Denn dieses Papier ware am Tag seiner Verabschiedung
Uiberholt.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Keine weiteren Kommentare.)

In einem Kontext, der sich sténdig andert, missen wir in
der Lage sein, flexibel zu reagieren. Da sind wir uns mit
dem Landkreistag und dem Stadte- und Gemeindetag
einig. Eine solche Reaktion ist Ubrigens auch, dass wir
uns entschieden haben, von der Einfihrung der elektro-
nischen Gesundheitskarte fur Flichtlinge Abstand zu
nehmen. Ich gebe an dieser Stelle zu, ich selber war fur
die Gesundheitskarte, weil ich das so gesehen habe wie
Sie, Herr Al-Sabty. Mittlerweile haben sich aber die Rah-
menbedingungen verandert, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Welche denn?)
Das erzahle ich lhnen gerne.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na dann mal los!)

... vor allem wegen der beschleunigten Asylverfahren
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach was?!)

und der erheblichen Haftungsrisiken, die den drtlich zu-
stédndigen Behdrden durch die hohe Fluktuation der
Schutzberechtigten entstehen.

(David Petereit, NPD: Tja,
sind halt nicht alle so blod.)

Wir haben uns dazu auch im Sozialausschuss verstan-
digt, dass wir sagen, wir hdren Betroffene an. Und ich
kann nur empfehlen, den Stadte- und Gemeindetag in
den Sozialausschuss einzuladen: Er hat es auch aus-
drucklich angeboten, das noch mal vorzutragen, well
namlich auch der Stadte- und Gemeindetag mittlerweile
sagt, dass die Einflihrung dieser Gesundheitskarte kei-
nen Sinn mehr macht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und die
Situation ist in anderen Bundeslandern,
wo sie eingefuhrt wird, anders?)

Insofern lassen Sie uns dariiber diskutieren, aber lassen
Sie uns an dieser Stelle auch die Praktiker héren. Ich
finde, dass dies auch eine verantwortungsbewusste
Entscheidung ist, weil wir veranderte Realitdten beruick-
sichtigen missen. Das, was flr eine solche Handlungs-
und Reaktionsféhigkeit notwendig ist, sind — Herr Al-
Sabty sagte es und da stimme ich auch Uberein — eine
klare Bestandsaufnahme davon, was zu tun ist, eine
klare Aufgabenverteilung und eine finanzielle Unterset-
zung. All das missen wir — Bund, Land, Kommunen,
Gemeinden — eng miteinander abstimmen und das muss
aktualisiert werden.

Das ist auch genau das Ergebnis, ausgehend von den
jungsten Gesprachen bei dem Ministerprasidenten. Dort
haben wir uns namlich verabredet — also alle, die dort am
Tisch standen —, wir schreiben kein Konzept, wir schrei-
ben auch kein Gesetz, sondern wir machen einen Integ-
rationsfahrplan. Das, was Sie beschrieben haben, wollen
wir tun, aber eben in einer verschlankten Form. Wir wol-
len genau definieren: Wer macht was? Wer braucht was?
Wo gibt es Schnittstellen, Verbesserungsmdoglichkeiten,
Noéte oder Erfolge? Wenn wir das definiert haben, dann
werden wir im Anschluss die Fragen stellen — das bear-
beitet dann die Arbeitsgruppe Finanzen —: Was kostet
das alles? Wer bezahlt das?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann haben
wir ja immer noch keine Entscheidung.
Wann wollen wir denn eine Entscheidung
treffen? Im September, oder wann?)

Es ist schon jetzt sicher, dass wir aus der Arbeit beider
Gruppen konkrete Forderungen an den Bund ableiten
werden. Das Entscheidende ist aber, die Landesregie-
rung setzt auf einen gemeinsamen Prozess, auf eine
Interaktion der verschiedenen Ebenen und auf einen
regelmafigen Austausch, sodass am Ende ein konkretes
Handeln stehen kann statt weiche Programmséatze zwi-
schen zwei Aktendeckeln. Denn wer Integration als eine
Herausforderung sieht, muss sie auch annehmen, wer
sie als eine Chance sieht, muss sie ergreifen. Genau das
werden wir tun. Es kann sogar irgendwann am Ende des
Weges ein Gesetz dabei herauskommen, aber zum jetzi-
gen Zeitpunkt halte ich es einfach nicht fur sicher und
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gut, so ein Gesetz zu schreiben, was sich schnell Uber-
holen kann, weil wir auch nicht wissen, was auf Bundes-
ebene stattfindet.

Im Ubrigen wissen wir doch alle, in welcher zeitlichen
Problematik wir stecken, das heif3t also, bis zum Ende
der Legislatur werden wir es doch gar nicht schaffen, so
ein Gesetz Uber die Schwelle zu tragen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach nicht?!
Da hatten wir doch acht Gesetze einbringen
kénnen auf dieser Landtagssitzung.)

Und mal ganz ehrlich, ich habe mir Ihre Begriindung
angeguckt. Sie haben es selber gesagt, Sie haben sich
quasi angeguckt, was andere Bundeslander gemacht
haben. Wir hatten das Gleichstellungsgesetz. Die Frakti-
on DIE LINKE hat sich wenigstens die Miihe gemacht,
ein eigenes Gesetz zu schreiben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was habe ich davon? Nichts! —
Torsten Renz, CDU: Doch! In der
Persdnlichkeitsentwicklung kommst du weiter. —
Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Sie haben Uberschriften aus anderen Gesetzen abge-
schrieben. Das kann doch wohl nicht das sein, was Sie
unter einem Gesetz verstehen, dass Sie Uberschriften
aus anderen Gesetzen abschreiben, zumal in den Uber-
schriften auch Punkte sind, bei denen ich wirklich Zweifel
habe, ob die gewollt sind, zum Beispiel, dass wir der
kommunalen Ebene vorschreiben sollen, wie sie Integra-
tionsausschiisse bildet. Das haben die Landkreise zum
Teil gemacht und gut gemacht. Und dort, wo es gut funk-
tioniert, da sollten wir als Landesebene doch nicht rein-
funken.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Haben Sie auch den
Satz in den Klammern dahinter gelesen,
oder haben Sie da aufgehort zu lesen?)

Was soll ich dazu noch sagen? Zusammenfassend bleibt
mir nur noch mal der Appell an alle demokratischen Frak-
tionen, sich hier auf einen gemeinsamen Weg zu machen
und zusammen zu schauen, wie wir eine gelingende und
eine gute Integration vor Ort ausgestalten kdnnen. Ich
werde das mit der kommunalen Ebene machen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Haben Sie den Satz,
der da steht, auch zu Ende gelesen?)

Ich werde nicht zulassen, dass Sie dieses Thema miss-
brauchen! — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Silkeit von der Fraktion der CDU.

Michael Silkeit, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst erst
einmal herzlichen Dank an die Sozialministerin. Besser
héatte ich das in Richtung GRUNE auch nicht formulieren
kénnen und ich will es sogar noch um einen Punkt er-
ganzen.

Hikmat, ich hatte eigentlich von dir noch einen Satz zu
der Eingangsbemerkung des Kollegen Saalfeld erwartet,
als er die Verabredungen oder Festlegungen, wie auch
immer sie nun heiBen modgen, vom 22. so abgewedelt
hat. Damit hat er eigentlich euren Antrag zur Halfte schon
mal vom Tisch gefegt. Er hat im Grunde genommen
gesagt, das, was ihr beantragt, waren Peanuts. Nur das,
was die GRUNEN beantragen, das ist hier im Grunde
genommen der Kern der Debatte.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben es nicht verstanden! Wir wollen
daruiber hinausgehen.)

Herr Saalfeld, lassen Sie sich das Protokoll geben, lesen
Sie sich mal durch, was Sie gesagt haben! Wenn Sie
nicht Herr Ihrer Sinne sind, ist das nicht mein Problem.

Fir mich ist bei den vorliegenden Antragen aber wieder
eins deutlich geworden: Scheinbar reden alle tiber dassel-
be Thema, aber eben nur scheinbar. Sie, meine Damen
und Herren der GRUNEN, insbesondere der GRUNEN,
aber auch teilweise der LINKEN verstehen Integration
ausschlie3lich als Aufgabe und Verpflichtung fir die Ge-
sellschaft. Wir dagegen gehen von einer Position des
Forderns und Férderns aus.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, so ganz
falsch kénnen wir damit nicht liegen, denn Sie beziehen
sich ja auf die Publikation des Stadte- und Gemeindeta-
ges. Auch der Stadte- und Gemeindetag stellte in diesen
Arbeitshinweisen bereits fest, ich zitiere: ,Unter allen
Umstanden muss ... der Eindruck vermieden werden,
dass die Fluchtlinge im Verhaltnis zu anderen®, ich er-
génze mal, Menschen ,besser gestellt werden.“ Ende
des Zitats. Diese Position finde ich aber bei beiden An-
tragen nicht.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Die ist flr uns selbstverstandlich.)

Nein, das scheint es offensichtlich nicht zu sein, denn Sie
haben vorhin die Bemerkung von Herrn Saalfeld hoffent-
lich noch gehort, als es um das Thema Pflichten ging.
Also so selbstverstandlich scheint das nicht zu sein.

(Rainer Albrecht, SPD: So ist es.)

Ebenso blenden Sie auch die Sitzung, insbesondere die
letzte Sitzung des Sozialausschusses aus. Hier wurde
berichtet, dass eben zu diesen Themen eine umfangrei-
che Erorterung im Sozialausschuss stattfand. Ein gravie-
render Uberhang, gravierende Regelungsdefizite wurden
vor Ort auch nicht reklamiert, aber jetzt komischerweise
in der Debatte vorgebracht. Ganz offensichtlich passt
eine agierende Landesregierung nicht in Ihr Konzept,
weshalb Sie permanent mit Unterstellungen arbeiten.
Das ist jetzt insbesondere in Richtung der GRUNEN
gerichtet.

(Torsten Renz, CDU: Sehr gut herausgearbeitet.)

Jetzt schenkt also die Landesregierung der Integration
von Flichtlingen zu wenig Aufmerksamkeit. ,Zu wenig* ist
hinreichend unbestimmt, klingt aber erst einmal vorwerf-
bar. Es gibt allerdings einen Haken bei der Sache: Wir
ziehen uns diesen Schuh gar nicht erst an. Wenn Sie
sich einmal genau umschauen und nicht immer lhre
Energie darauf verschwenden wirden, zundchst das
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Haar in der Suppe zu suchen, dann missten Sie zuge-
ben, dass Mecklenburg-Vorpommern nicht untatig war.

Ich habe einen Satz von Herrn Saalfeld, zumindest den
Beginn eines Satzes, mitgeschrieben. Ich fand den faszi-
nierend, weil meine Erfahrungen ganz anders aussehen.
Da heildt es: ,Die Erfahrung aus anderen Landern zeigt",
Punkt, Punkt, Punkt habe ich da nur noch gemacht,

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

den Rest habe ich mir nun wirklich nicht mehr angetan
mitzuschreiben. Mir zeigt die Erfahrung aus anderen
Bundeslandern eines ganz deutlich, dass Mecklenburg-
Vorpommern ganz oben bei der Bewadltigung dieser
Problematik steht, und das nicht nur bei der Problematik
der Erstaufnahme von Fliichtlingen, das zeigt mir auch
die Bearbeitung der Antrage dieser Flichtlinge. Ich bin
fest davon Uberzeugt, dass wir anderen Bundeslandern
in Deutschland auch bei der Frage der Integration weit
voraus sein werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Regine Liick: Herr Silkeit, lassen Sie ...
Michael Silkeit, CDU: Nein.

Vizeprasidentin Regine Luck:
Abgeordneten Saalfeld zu?

. eine Anfrage des

Michael Silkeit, CDU: Nein.

Vizeprasidentin Regine Liick: Nein. Gut, dann kénnen
Sie fortfahren.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Mit dem will gar
keiner mehr spielen, glaube ich. Was ist das hier?)

Michael Silkeit, CDU: Ich hatte bereits darauf hingewie-
sen, das Land war nicht untétig, auch wenn es die Oppo-
sition hier schon gebetsmihlenartig unterstellt.

(Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE:
Das habe ich nicht gesagt, Herr Silkeit!
Das habe ich nicht gesagt!)

Die Ministerin hat unter anderem auf die Integrationsbi-
ros, die Integrationslotsen hingewiesen. Ich will in diesem
Zusammenhang noch einmal die Projektgruppen anfih-
ren, die sich ebenfalls mit dem Thema Integration be-
schaftigen. lhnen ist bekannt, dass diese Gruppen die
verschiedensten Handlungsfelder bedienen, wie Woh-
nen, Gesundheitsversorgung, Sprachmittlung, Kultur,
sozialer Arbeitsmarkt, Integration, Jugendhilfe, Kinderta-
gesforderung, Bildung und Finanzen. Die ersten Ergeb-
nisse dieser Arbeitsgruppen, dieser Unterarbeitsgruppen
wurden bereits bei dem Spitzengesprach am 22. Februar
erortert.

Aber nicht nur Ergebnisse dieser Arbeitsgruppen spielen
eine entscheidende Rolle, auch die laufenden Maf3nah-
men sind an dieser Stelle exemplarisch zu nennen. Hier
sei nur an zusatzliche Deutschlehrer erinnert, die bereits
Ende letzten Jahres auf den Weg gebracht wurden, und
an die aktuell angebotenen Deutschkurse. Auf diese hat
die Ministerin im Ubrigen auch im Sozialausschuss hin-

gewiesen. Selbstverstandlich miissen diese Angebote
ausgebaut werden, und zwar zeitnah, aber darauf ist der
Kollege Al-Sabty eingegangen, auch auf die Verantwor-
tung des Bundes, die entsprechenden Mittel zur Verfi-
gung zu stellen und kurzfristig aufzustocken. Auch da
sind wir uns einig.

Um die Fluchtlinge schnellstméglich in den Arbeitsmarkt
zu integrieren, missen die Abschlisse so schnell wie
moglich anerkannt beziehungsweise muss es den Fliicht-
lingen ermdglicht werden, einen Berufsschulabschluss zu
erwerben. Auch da sind wir nicht auseinander, lieber
Kollege Al-Sabty. Aber an dieser Stelle mal einen kleinen
Hinweis: Ich erinnere an die Zeit der Wiedervereinigung,
an die 90er-Jahre, und ich erinnere daran, wie schwer wir
uns teilweise damit getan haben, Abschlisse aus der
ehemaligen DDR hier in Deutschland anzuerkennen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Was bekloppt genug war!)

Deswegen wird das mit Sicherheit — mit Sicherheit! — kein
einfacher Prozess. Das war keine qualitative Wertung, es
war einfach nur mal eine kleine Erinnerung an das, was
wir auch zu dem Stiickchen gemeinsamer deutscher
Geschichte zahlen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Vielféltige politische
Bewertung. Vielféltige politische Bewertung.)

Lieber Kollege Ritter,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Na?)

wichtig ist auch, dass die Betriebe im Land besser tber
die Mdglichkeiten informiert werden mussen. Aber ich
sage es noch mal, das ist Ende letzten Jahres schon
breit diskutiert und auch von mir hier angefuhrt worden.
Die Bundesagentur, die Industrie- und Handelskammern
sowie die Kreishandwerkerschaften haben ihre Bereit-
schaft dazu langst erklart und hier gibt es bereits ent-
sprechende Programme.

Durch die Schaffung der Integrationsburos in den Erstauf-
nahmeeinrichtungen — die Ministerin hat darauf hingewie-
sen — beginnt die Integration mit der Aufnahme der Fliicht-
linge. Wenn ich mich recht entsinne, mir fallt jetzt auf An-
hieb kein einziges Bundesland ein, das diese Institution
bereits gebildet hat. Also auch dort sind wir Vorreiter.

Der erste wichtige Schritt, um zu erfahren, wer gute
Bleibechancen hat, wer Uberhaupt in Mecklenburg-Vor-
pommern und — ganz wichtig! — in den Kommunen blei-
ben moéchte und wer welche Ausbildung hat, das ist ge-
nau die Aufgabe dieser Integrationsbiros vor Ort. Ich
kdnnte mir durchaus ein Konstrukt vorstellen, in dem die
Handwerkskammern, IHK und Co noch mehr gerade in
diese Buros integriert werden. Aber das ist mdglicher-
weise auch eine Sache des nachsten Fliichtlingsgipfels.

Die heutige Zeit wird durch das Internet gepragt. Das ist
nicht neu, das ist keine Plattitide und das ist auch nicht
weiter verwunderlich. Daher ist es selbstverstandlich, dass
Mecklenburg-Vorpommern ein Onlineportal fiir Flichtlinge
geschaltet hat. Unter http://willkommeninmv.de bietet das
Portal in mehreren Sprachen — Deutsch, Englisch und
Arabisch — seine Hilfe an. Hier finden die Flichtlinge und
ihre Betreuer alles auf einen Blick. Was die Qualitat der
Ubersetzung ins Arabische betrifft, die kann ich nicht beur-
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teilen, das Uberlasse ich dann eher den Fachleuten, aber
was dort auf Deutsch steht, kann sich durchaus schon
sehen lassen.

Auch die Landkreise haben sich entsprechend aufgestellt
und — das ist eben der springende Punkt — die Ministerin
hat auch auf die Rolle der Landkreise, auf die Rolle der
Ehrenamtlichen hingewiesen. All das wird im Grunde
genommen negiert, wenn wir hier nur permanente Nega-
tivdebatten fihren, wenn wir uns nicht auch mal finf
Minuten Zeit nehmen, um ganz einfach hervorzuheben,
dass sich Mecklenburg-Vorpommern in keiner Beziehung
verstecken muss.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Das will ich deshalb an dieser Stelle auch ganz deutlich
noch mal mit dem Dank an alle in diesem Bereich tatigen
ehrenamtlichen und hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter verbinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie dirften
bereits Ende letzten Jahres festgestellt haben, dass
meine Fraktion léangst die Notwendigkeit eines Integrati-
onsgesetzes erkannt hat — und ich wiederhole, Integrati-
onsgesetz. Herr Saalfeld, auch wenn Sie immer das
Gegenteil behaupten, ich bleibe bei Integrationsgesetz.
Dazu brauchten wir weder den Anstof3,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir auch. Da sind wir uns doch einig.)

dazu brauchten wir nicht den AnstoRR der GRUNEN. Un-
strittig ist auch, dass ein solches Gesetz dazu beitragen
kann — und ich betone ausdriicklich, kann —, die Integra-
tion der Fliichtlinge zu vereinfachen und zu verbessern.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das steht auch im Antrag.)

Das konnten Sie bei mir schon am 15. Dezember letzten
Jahres nachlesen!

Also, wie gesagt, wir brauchten den Antrag dazu nicht.
Allerdings frage ich mich, warum die GRUNEN erst jetzt
wach werden. Eigentlich hatte ich bereits nach dem besag-
ten 15.12. mit einer entsprechenden Reaktion gerechnet.
Aber vielleicht brauchte man — und die Ministerin hat es ja
vorhin mal kurz angesprochen —, vielleicht brauchte man
etwas langer Zeit fur das Abschreiben, denn auch mir ist
aufgefallen, dass Sie sich kréftig in Baden-Wirttemberg
und Nordrhein-Westfalen bedient haben,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Natiirlich!)

und das insbesondere bei den Uberschriften, Herr Saal-
feld,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Naturlich!)

nicht bei den Inhalten.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Naturlich!)

Aber wie immer im Leben ist es bei Begrifflichkeiten so,
der eine sieht dieses und der andere sieht jenes unter

dem Begriff, und Integrationsgesetz ist eben nicht Integ-
rationsgesetz.

Ihre Forderungen kommen wie immer haufig schmalbris-
tig und thesenhaft daher. Das kann man ja auch wunder-
bar in IThrem Antrag lesen. Aber Sie bleiben da wenigs-
tens lhrer Linie treu: lieber eine starke Behauptung als
ein schwacher Beweis.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein gutes Integrationsgesetz muss auch Verpflichtungen
fur Migranten enthalten, da kénnen wir diskutieren, wie
wir wollen. In erster Linie zahlt dazu die Verpflichtung,
schnellstméglich die deutsche Sprache zu erlernen, aber
auch Kenntnisse und die Anerkennung des deutschen
Rechtssystems, der Lebensverhaltnisse, der Normen und
Regelungen sind unverzichtbar. Im Zweifelsfall muss
auch die Gleichberechtigung und Akzeptanz der Frau
erlernt werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht nur im Zweifelsfall.)

Die Grundlagen unserer Demokratie, die Trennung von
Religion und Staat, der Vorrang ...

Ja, viele wissen es schon, lieber Kollege Ritter, und da-
rauf bezieht sich das ,im Zweifelsfall”.

Die Grundlagen unserer Demokratie, die Trennung von
Religion und Staat, der Vorrang staatlicher Gesetze vor
religiésen Regeln, die Schulpflicht auch fir Madchen, all
das muss ein Gesetz als Pflichtenkatalog beinhalten und
es mussen Sanktionsmdglichkeiten enthalten sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Integrati-
onsgesetz, wie ich es mir vorstelle, lasst sich nicht von
heute auf morgen stricken. Der Inhalt muss abgestimmt
werden und — da bin ich bei lhnen — der Inhalt wird eben
nicht nur hier im Plenum abgestimmt, der wird auch mit
den Vertretern der kommunalen Gemeinschaft abzu-
stimmen sein, der wird mit den Verbanden, mit den Ge-
werkschaften und Co abgestimmt werden missen. Wir
nahern uns jetzt dem Ende der Legislaturperiode, inso-
fern kann sich jeder an funf Fingern abzahlen, das wird in
den néchsten drei Monaten definitiv nichts.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Weil ihr zu lange gewartet habt!)

Ich bin mir sicher, nach dem ...

Ich weil3 nicht, ob wir lange gewartet haben. Ihr habt mit
eurer Forderung schon ganz schon lange gewartet, lieber
Kollege Ritter. Ich gehe vom heutigen Zeitpunkt aus,
heute liegt der Antrag auf dem Tisch. Ihr hattet im De-
zember schon die Gelegenheit, wie gesagt, auf meinen
Vorschlag zu reagieren, das habt ihr nicht gemacht.

(allgemeine Unruhe —

Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie einen
Gesetzentwurf eingebracht, Kollege Silkeit?
Haben Sie einen Gesetzentwurf eingebracht,

Kollege Silkeit? Habe ich etwas verpasst?

Haben Sie den eingebracht? Haben Sie nicht!)

Also kommt jetzt bitte nicht damit, dass ihr uns unterstellt,
wir hatten gepennt. Das haben wir beileibe nicht gemacht.



38 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 115. Sitzung am 10. Marz 2016

Ich bin mir in einem Punkt sicher: Das zukuinftige Integra-
tionsgesetz wird nicht so aussehen, wie Herr Ritter es
sich vorstellt oder wie Herr Saalfeld es sich vorstellt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie
einen Gesetzentwurf eingebracht?)

aber vielleicht auch nicht, wie ich es mir vorstelle. — Ich
danke auf jeden Fall fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sprechblasenkdnig.)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Muller von der NPD-Fraktion.

Tino Miller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die vorliegenden Antrdge reihen sich in eine
lange Liste von Drucksachen der GRUNEN und LINKEN
ein, die alle unter der Parole ,deutschfeindlich zusam-
mengefasst werden kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Die Verwaltung sollte dieses Schlagwort als Rubrik mit in
die Landtagsdatenbank aufnehmen. Niemand kann sich
jedoch erklaren, woher ihr Hass auf das eigene Volk
kommt.

Herr Ritter, Ihnen dirfte doch sicherlich noch bekannt
sein, wofir das Wort ,Volk® in ,Volksarmee*® stand.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)

Zwischen der DDR und der Sowijetunion gab es auch
kein Multikulti, sondern eine sogenannte Voélkerfreund-
schaft.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja und?
Was leiten Sie jetzt daraus ab?)

Genauso verhielt es sich mit der Volkssolidaritat, den
volkseigenen Betrieben, der Volkspolizei, der Volkskam-
mer und so weiter. Anscheinend haben Sie, Herr Ritter,
aber aus der Geschichte nichts gelernt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Reden wir nicht gerade von
Volkerfreundschaft?! Volkerfreundschaft!)

In dem Antrag der LINKEN heil3t es, dass die Unterbrin-
gung und Integration der Fluchtlinge eine Chance ist, den
Auswirkungen der demografischen Entwicklung aktiv zu
begegnen. Meine Damen und Herren, wenn Sie mit
Auswirkungen der demografischen Entwicklung zum
Beispiel die fur Sie finanziell schmerzhafte Verkleinerung
des Landtages meinen oder sinkende Steuereinnahmen
beflirchten, dann muss ich lhnen zustimmen.

(Zurufe aus dem Plenum: Oh!)

Aus dieser Perspektive betrachtet, werden lhre ganzen
tollen Auslander vielleicht eines Tages fur Ersatz sorgen
kénnen. Fur uns hingegen steht nicht das Geld,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie wirde ich
gern ersetzen durch einen Auslander. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Genau.)

sondern das deutsche Volk im Mittelpunkt unseres politi-
schen Handelns. Fir uns gibt es kein ,Weiter so“ im
Dienste anderer Nationalitdten, Kulturkreise und Glau-
bensgemeinschaften.

Doch kommen wir zurtick zu lhren Antrdgen. Wie oft
haben Sie uns vor allem wahrend der Debatten hier im
Landtag vorgeworfen, bei dem relativ geringen Auslan-
deranteil von rund zwei Prozent in Mecklenburg-Vor-
pommern ausschlie3lich Panikmache zu betreiben. Ihrer
Ansicht nach konnte von Zuwanderungsproblemen keine
Rede sein. Wir haben dem immer entgegengehalten,
dass das in deutschen GroRRstadten wie Berlin, Hamburg
und Miinchen genauso anfing.

Mit den heute vorgelegten Antragen fiihren Sie lhre eige-
ne Argumentation zum wiederholten Male ad absurdum.
Sie missen sich schon entscheiden: Entweder ist der
Auslanderanteil in Mecklenburg-Vorpommern zu gering,
um sich darliber Gedanken zu machen, oder wir stehen
vor grof3en gesellschaftlichen Umwaélzungen und brau-
chen, je nachdem, auf welcher Seite man steht, ein In-
tegrationsgesetz oder, wie wir es fordern, gesetzliche
Regelungen zur Ruckfiihrung.

In einem Rechtsgutachten zu einem Integrationsgesetz fiir
Baden-Wirttemberg wird Klartext gesprochen, Zitat: ,Zum
einen ist den Burgerinnen und Birgern ohne Migrations-
hintergrund durch die Gesetze und die dartber gefiihrte
Diskussion deutlich geworden, dass es einen Problembe-
reich gibt, der im Interesse des inneren Friedens eines
Landes geregelt werden muss.“ Zitatende. ,Im Interesse
des inneren Friedens geregelt werden muss® — ein jeder
kann sich nun also vorstellen, was in Zukunft auch auf
Mecklenburg-Vorpommern zukommen wird.

In Nordrhein-Westfalen zum Beispiel, dieses Bundesland
nennen die GRUNEN ja in Ihrer Antragsbegriindung,
besitzen von 18 Millionen Einwohnern mehr als 4 Millio-
nen einen sogenannten Migrationshintergrund. In den
Ballungszentren im Ruhrgebiet und im Rheinland hat laut
offiziellen Angaben die Halfte der Jugendlichen keine
deutschen Wurzeln.

Statt weiterer gesetzlicher Regelungen zur Integration
wollen wir den inneren Frieden unseres Landes wahren
beziehungsweise in Teilen wiederherstellen, indem wir
Polizeibeh6rden und Justiz personell und materiell mas-
siv aufstocken, indem wir stationére Grenzkontrollen und
Asylschnellverfahren einfiihren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Auch Standgerichte?)

indem wir abgelehnte und kriminelle Auslénder sofort
abschieben

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
und indem wir mit jedem fir Ausléander eingespartem
Euro deutsche Familien férdern und unterstiitzen. — Vie-
len Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Kaselitz von der Fraktion der SPD.

Dagmar Kaselitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Jeden Montag treffen sich in
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meiner Heimatstadt Frauen und Manner, die schon im-
mer da wohnen, die aus Nachbarddrfern oder aber auch
aus den Altbundeslander zugezogen sind, mit einigen
unserer neuen Nachbarn, die aus Ghana, Mauretanien,
Algerien und Syrien gekommen sind, zu einem offenen
Gespréachskreis.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Vor einigen Wochen war Gisela, eine gut siebzigjahrige
Frau, zum ersten Mal in unserer Runde. Sie ist seitdem
an jedem Montag da und hat zu einer syrischen Frau, die
mit drei Kindern allein auf der Flucht war, eine besonders
enge Beziehung entwickelt. Zuséatzlich zum Sprachkurs,
den alle Auslander besuchen konnen, lernen sie zum
Beispiel gemeinsam ganz individuell deutsch in kleiner
Runde. Gisela ist Mitglied der Patchwork Gilde Deutsch-
lands, sie hat also ein ganz besonderes Hobby.

(Zuruf von Tino Mller, NPD)

Aus vielen einzelnen, kleinen, oft runden Stoffteilen naht
sie in muhevoller, zeitaufwendiger Arbeit Patchworkde-
cken.

(Michael Andrejewski, NPD: Und so soll
dann Deutschland auch aussehen.)

Sie gestaltet diese Quilts ganz individuell. Es entstanden
teilweise richtige Kunstwerke, die sie schon in Ausstel-
lungen gezeigt hat. Am Montag in dieser Woche hatte sie
eine besondere Uberraschung fir alle 15 unserer syri-
schen Kinder. Ob Baby oder Teenager, jeder bekam von
ihr seinen ganz personlichen, einmaligen Quilt ge-
schenkt. Die bunten Decken sollen jetzt, wo es kalt ist in
Deutschland, warmen und kinftig die oft noch trostlos
wirkenden Unterkiinfte schmiicken. Ganz gleich, ob sie
hierbleiben werden oder auch nicht, die Decken werden
sie an die Zeit bei uns erinnern.

Warum erzahle ich Ihnen dieses Erlebnis? Es ist fur mich
wie ein Gleichnis. Aus vielen kleinen Teilen, Aktionen,
entsteht etwas, das zu einem Ganzen zusammengefugt
wird. Das Ganze erfillt aber nur dann seine Funktion,
wenn vorher ein Plan vorhanden war, der ein Ziel hatte.

(David Petereit, NPD: Das Gleiche kénnte
man uber eine Bombe auch sagen.)

Wir in Penzlin, in Mecklenburg-Vorpommern, in ganz
Deutschland wollen Menschen, die Schutz fir sich und
ihre Kinder suchen, helfen und ihnen eine neue Heimat
bieten. Das gebieten uns Anstand, Humanitat, Nachsten-
liebe und nicht zuletzt auch unsere Verfassung. Unser
Land, unsere Zivilgesellschaft hat in den vergangenen
Monaten eine enorme Hilfsbereitschaft gezeigt. Tausen-
de Freiwillige helfen jeden Tag bei der Unterbringung,
Versorgung und Unterstiitzung der Gefluchteten.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
Ohne diesen unermidlichen Einsatz kdnnten staatliche
Stellen auf allen Ebenen die gewaltige Aufgabe manch-
mal nicht schultern. Allen, die hier im Einsatz sind,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Auf Dauer so nicht zu leisten.)

gelten unser Dank und unsere Anerkennung.

Die vergangenen Monate haben aber auch dafiir gesorgt,
dass alle, die mit der Aufnahme, Unterbringung, Betreu-
ung und der Integration der vielen Schutzsuchenden
betraut waren, die unterschiedlichen Konzeptionen, Pro-
gramme, Verordnungen oder Gesetze auf den Weg ge-
bracht haben. Dazu sind zahlreiche Projektgruppen aktiv.
Auf allen Ebenen wird um bestmdgliche Regelungen und
Festlegungen gerungen. In der konkreten Umsetzung der
groRen Aufgabe sind auch bei uns im Land Landkreise
und Kommunen sehr unterschiedlich an die Lésung her-
angegangen. Uberall wurden eigene Erfahrungen ge-
macht, bewahrte Praktiken und konkrete Probleme konn-
ten in der Arbeit erkannt werden. Bei Weitem herrscht
nicht Uberall das erwéhnte chaotische Treiben.

Es ist ein groRer Erfolg, dass nun gemeinsam mit der
kommunalen Ebene in Mecklenburg-Vorpommern der
Integrationsprozess einheitlich ausgestaltet wird. Das aus
etwa zehn Personen bestehende Arbeitsgremium In-
tegration, in dem die kommunale Ebene besonders stark
vertreten ist, moéchte bereits im April, dann beim vierten
Flichtlingsgipfel des Landes, erste Ergebnisse vorlegen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Bereits im Aprill)

Unter Berucksichtigung der Verantwortungsgemeinschaft
zwischen Bund, Landern und Kommunen wird hier konk-
ret analysiert, beraten und verbindlich umgesetzt, wer
wann was im Prozess leisten kann, welche Schnittstellen
besonders sensibel sind, wo Beratungsangebote inei-
nandergreifen missen und wie finanzielle Lasten fair
getragen werden kdnnen. Das ist nach unserer Meinung
gegenwartig der bessere Weg, um schnell zu konkreten
Handlungsgrundsatzen zu kommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na ,schnell”
war jetzt die falsche Bezeichnung!)

Ahnlich lautet die Forderung im Antrag der Linksfraktion.

Ein Partizipations- und Integrationsgesetz, wie es
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern, ist sicherlich auch
fur unser Land auf Dauer gesehen sinnvoll. Wenn ich
aber etwas in den gut zwei Jahren, die ich im Landtag
mitarbeiten durfte, gelernt habe, so ist es der Umstand,
dass wir fur ein neues Gesetz viel Zeit bendtigen. Die
Zeitschiene ist also der grofite Hemmschuh. Ein solches
Gesetz sollte nicht Ubers Knie gebrochen werden. Wir
mussen erst einmal die laufenden Verfahren mit der
kommunalen Ebene in den Griff bekommen. Idealerweise
setzt ein Integrationsgesetz dann genau auf den Eini-
gungen auf, die wir momentan pragmatisch erzielen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann hatten Sie
auch unserem Antrag zustimmen kénnen.)

Starten wir jetzt mit einem Integrationsgesetz, gibt es
zwei parallel laufende Diskussionsstrange, die nicht
zwangsweise zur Besserung der Lage beigetragen hat-
ten. AulRerdem ist, wie schon gesagt, unser Bundesland
mit gerade einmal zwei Prozent das Land mit dem ge-
ringsten Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund.

(Tino Muller, NPD: Dann ist
ja alles in bester Ordnung.)

Fur das Gelingen einer Sache, beispielsweise der In-
tegration, ist nicht zwingend ein Gesetz notwendig. In
erster Linie ist es der feste Willen aller Beteiligten, am
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Ende ein positives Ergebnis zu erreichen. Hier miissen
wir demokratischen Fraktionen zusammenstehen.

Jetzt danke ich der Sozialministerin, Herrn Silkeit und
Herrn Al-Sabty fur ihre ausfuhrlichen Beitrdge und kann
das bei mir dann ein bisschen einkirzen. Es geht darum,
den konkreten Weg der Integration zu zeichnen, sagte
unsere Sozialministerin im auch schon erwahnten letzten
Sozialausschuss. Dabei muss uns immer bewusst sein,
Integration ist eine Aufgabe fir alle, die uns noch lange
beschaftigen wird.

Migrationsexperten haben recht, wenn sie darauf verwei-
sen, dass die Integrationsprozesse alle Menschen der
deutschen Gesellschaft mit einschlieBen. Wir sollten
nicht immer nur auf die jeweils Neuankommenden star-
ren, denn eine Migrationsgesellschaft verandert sich fir
alle, die in ihr leben. Einheimische und auch die schon
langer in Deutschland lebenden Migranten missen sich
unter den neuen Bedingungen am Arbeitsmarkt, in der
Schule oder in der Familie neu orientieren. Die Gesell-
schaft wird in sprachlicher, kultureller und sozialer Hin-
sicht vielfaltiger und komplexer. Manche Menschen fiuh-
len sich dabei nicht immer integriert und mitgenommen.
Es geht darum, das Zusammenleben mit den Menschen
zu gestalten. Wir missen die, die Anspruch auf einen
humanitaren Schutzstatus als Fliichtling haben, auch als
solche begreifen. Sie sind eben nicht mehr als Flichten-
de in unserem Land unterwegs. lhre Flucht sollte endlich
zu Ende sein.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, auch von
mir noch ein Wort zur Gesundheitskarte. Wenn im Aus-
tausch mit der kommunalen Ebene Erkenntnisse gewon-
nen werden, die am Nutzen ihrer Einfihrung gegenwartig
zweifeln lassen, so sollte das Vorhaben vorerst nicht
weiterverfolgt werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das sind wohl eher finanzielle
Zweifel auf der kommunalen Ebene.)

Der zurzeit erkennbare sehr kurze Zeitraum der Nutzung
und die hohe Fluktuation der potenziellen Nutzer spre-
chen ebenfalls dagegen.

Damit komme ich zum Ende meiner Ausfiihrungen: Vie-
len Aufgaben missen wir uns gegenwartig stellen, mit
deren Ausmalfd wir vor einem Jahr noch nicht in der Form
gerechnet haben.

(David Petereit, NPD: Bitte?!)

Wir wollen dabei immer dafir sorgen, dass unsere Ge-
sellschaft zusammenhalt. Alle Birgerinnen und Burger
sollen gemeinsam gut leben kénnen. Sorgen wir also
auch gemeinsam dafur, dass bei der Bewaltigung der
aktuellen Herausforderungen nicht auf einen Flickentep-
pich von MaRnahmen zuriickgegriffen werden muss,

(Tino Muller, NPD: Einen Patchworkteppich.)

sondern auf einen soliden, aufeinander abgestimmten
Integrationsfahrplan. Unsere Landesregierung ist dabei
auf einem guten Weg. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Saalfeld von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich bin schon erstaunt, was eben hier im Plenarsaal
los war. Insbesondere hin ich personlich sehr enttauscht
von der Sozialministerin.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Heinz Mdller, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Oooh! Bedauern! Oooh!)

Mit ihren scharfen Attacken hat sie sehr unsachgeman
versucht, den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu diskreditieren, allerdings auf einem so nied-
rigen Niveau, das ich bisher in diesem Haus nicht ge-
kannt habe.

(Heinz Miiller, SPD: Wieso? Sie haben
doch schon o6fter geredet, Herr Saalfeld. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ich wusste
gar nicht, dass Sie so selbstkritisch sind. —
Minister Harry Glawe: Der ist empfindlich. —
Heiterkeit und Zurufe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorzuwerfen, dass Sie der
NPD zum Mund rede oder aber Munition fiir die NPD
liefere, das ist wirklich schon unterste Schublade!

(Stefan Koéster, NPD: Ich kann
die ganze Nacht nicht schlafen.)

Und, Frau Hesse, wenn Sie ernsthaft diese Sorge gehabt
haben, dann ware es doch fir Sie ein Leichtes gewesen,
im Vorfeld das Gesprach mit uns zu suchen. Und Sie
haben es nicht gesucht!

(Der Abgeordnete Johannes Saalfeld zeigt
auf die Ministerin. — Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Wolfgang Waldmdller, CDU: Finger weg!)

Deswegen werte ich |hren Angriff gerade als eine
scheinheilige Argumentation! Ihnen geht es hier uber-
haupt nicht um die Demokratie, sondern einzig und allein
darum, in einem politischen Theater den Klamauk zu
gewinnen,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

und das finde ich ganz, ganz unterste Schublade,
(Michael Silkeit, CDU: Ah, genau!)

meine sehr geehrten Damen und Herren. Frau Hesse

hatte das Gesprach flhren kénnen und sie hat es nicht

gefihrt, weil es ein guter Antrag ist,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

weil es ein Antrag ist, der hier einen wunden Punkt der
Landesregierung beruhrt. Es muss auch in schwierigen
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Zeiten moglich sein, Kritik an der Landesregierung zu
Uiben, ohne dass man als Nestbeschmutzer hingestellt
wird, meine sehr geehrten Damen und Herren. Deswe-
gen sollten wir uns alle tberlegen, ob das wirklich das
Symbol sein sollte, auf dem wir hier weiter zusammenar-
beiten wollen.

(Heinz Miiller, SPD: Haben Sie
auch was zur Sache zu sagen?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir hier von
Frau Hesse vorwerfen zu lassen, dass ich mich bei den
Akteuren der Fluchtlingshilfe nicht bedankt hétte, das
schlagt wirklich dem Fass den Boden aus. Ich habe mei-
nen hdchsten Respekt in der Einbringungsrede genau
diesen Helferinnen und Helfern, hauptamtlich wie ehren-
amtlich, gezollt. Und, Frau Hesse, dann muss man mir
auch mal zuhoéren und nicht nur die vorgefertigte Rede
vorlesen.

(Heiterkeit bei Michael Silkeit, CDU —
Heinz Muller, SPD: Oh!)

Aber das geht einfach zu weit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dann hat Frau
Hesse hier den GRUNEN vorgeworfen, sie wollen den
Kommunen vorschreiben, wie sie Integrationsbeirdte zu
grinden und zu fiihren hatten.

(Zuruf von Heinz Mller, SPD)

Frau Hesse, ich wollte Sie fragen — die Frage haben Sie
ja nicht zugelassen —, ob Sie auch den Nachsatz in den
Klammern jeweils gelesen haben im Antrag. Da steht
namlich jeweils ,unter Berlcksichtigung bereits heute
bestehender Netzwerke und Beirate“. Frau Hesse, wa-
rum behaupten Sie hier wissentlich die Unwabhrheit,

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU: Oh!)

dass die GRUNEN hier den Kommunen Strukturen vor-
geben wollen, wenn etwas vollig anderes im Antrag
steht?

(Heinz Miller, SPD: Unglaublich! —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich finde, das ist einfach véllig niveaulos.

(Heinz Miiller, SPD: Unglaublich! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: H6r mal auf
zu heulen! — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich flir meinen
Teil erwarte mehr von einer Integrationsministerin und
nicht eine so schlechte Argumentation.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Silkeit hat
uns vorgeworfen, wir hatten die Ergebnisse des kommu-
nalen Gipfels, des Integrationsgipfels vom Tisch gewischt
und héatten damit die Halfte des Antrages der LINKEN
obsolet gemacht.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir kennen ja gar keine Ergebnisse.)

Auch Ihnen, Herr Silkeit, empfehle ich, héren Sie zu,

(Michael Silkeit, CDU: Ja, na ja! Wer horen
kann, ist wirklich im Vorteil, Herr Saalfeld.)

denn ich habe gesagt, dass wir Uber die Ergebnisse
hinausgehen wollen! Ich habe nicht diese Ergebnisse
verworfen,

(Michael Silkeit, CDU: Ah!)

ich habe nur gesagt, es waren die zwei, die ich genannt
habe,

(Michael Silkeit, CDU: Das hatten
Sie vielleicht anders betonen sollen.)

namlich dass sie sich darauf geeinigt haben, dass es
eine Sonderaufgabe ist und dass der Bund mehr Verant-
wortung Glbernehmen misse. Aber dann habe ich gesagt,
das war es auch, wir wollen mehr. Und was Sie hier
reininterpretieren, dass wir diese Ergebnisse vom Tisch
gewischt hétten, das ist offensichtlich lhrer Fantasie
geschuldet, hat aber mit der Realitat hier im Plenarsaal
nichts zu tun, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Michael Silkeit, CDU: Lesen, lesen
Sie das Protokoll! Lesen ist wichtig.)

Frau Kaselitz, Ihre Rede hat mich in der Tat beeindruckt.
Sie haben wirklich sehr schéne Beispiele fur MaRhahmen
fur eine erfolgreiche Integration vor Ort vorgetragen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Bis auf die Stellen, wo Sie kritisiert
wurden. — Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Aber es zeigt mir an diesen Beispielen auch, wie wichtig
ein Integrationsgesetz oder wie es DIE LINKE ...

Vizeprasidentin Regine Luck: Einen kleinen Moment,
Herr Saalfeld!

Liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete, ich mdchte
Sie herzlich bitten, entsprechend dem Thema hier auch
eine ernsthafte und sachliche Debatte zu fiihren und
naturlich die Debattenkultur des Hauses zu achten. Dazu
gehort, dass wir dem Redner zuhéren

(Zuruf aus dem Plenum: Na, Herr Saalfeld!)
und die Argumente austauschen.
(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Ich lasse natirlich Zurufe zu, aber in sachlicher Form,
nicht in der Form, wie das eben gelaufen ist.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das sind doch Begeisterungszurufe.)

Bitte, Herr Abgeordneter Saalfeld, Sie kdnnen lhre Rede
fortfihren.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin!

Ich fiihre fort: Frau Kaselitz, Sie haben sehr schone Bei-
spiele genannt, die mir zeigen, dass diese Beispiele
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Uberall in unserem Land zu einer besseren, erfolgreichen
Integration beitragen. Wir mussen aber auch schauen,
dass es nicht nur punktuell bei solchen Beispielen bleibt,
sondern dass wir systematisch Rahmenbedingungen
schaffen, dass Integration erfolgreich umgesetzt werden
kann, und wie solche MaRRnahmen, die Sie sehr schon
vorgetragen haben, in Zukunft finanziert werden, wer sie
Ubernimmt und so weiter und so fort. Deswegen halte
ich, auch um weiterhin solche schénen Beispiele aus
dem Land zu hoéren, ein Integrationskonzept fir zielfiih-
rend und ein Integrationsgesetz fur zielfiihrend.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
noch einige Satze zur Gesundheitskarte sagen. Die Frak-
tion DIE LINKE fordert ja, sich auch weiterhin fur die
Einflhrung einer Gesundheitskarte fir Asylbewerberin-
nen und Asylbewerber einzusetzen. Dieser Forderung
schlie3t sich meine Fraktion natirlich an. Nachdem So-
zialministerin Hesse noch Anfang des Jahres im Sozial-
ausschuss des Landtages bekannt gegeben hatte, dass
es einen entsprechenden Entwurf fir die Rahmenverein-
barung gibt und die Einfihrung der Gesundheitskarte
noch im laufenden Jahr zu erwarten ist, ist nun leider ein
ZurlUckrudern zu erkennen. Das hat sie auch offen darge-
legt und sie hat ihre Beweggriinde dargelegt,

(Rainer Albrecht, SPD: Auch begriindet.)

namlich die Karte héatte aufgrund der beschleunigten
Anerkennungsverfahren des Bundes nur noch wenige
Tage Gultigkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind an
dem Punkt noch nicht angekommen und ich glaube das
auch erst, wenn ich es sehe, denn wir sind momentan
noch meilenweit von solchen schnellen Anerkennungs-
verfahren entfernt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig.)

Die Realitat sieht anders aus. Ich hoffe natlrlich auch,
dass die Verfahren sehr viel schneller gehen, aber ich
sehe es noch nicht. Und wir héren auch immer wieder in
den Bundesmedien, dass trotz vieler Stellen im Land und
im Bund, die geschaffen wurden beim Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge, die Geschwindigkeit der Aner-
kennungsverfahren nicht zugenommen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei etwa einem
Viertel aller Bewerberinnen und Bewerber dauern die
Anerkennungsverfahren deutlich langer als nur ein paar
Tage. Das sagte auch die Vorsitzende des Flichtlingsra-
tes Ulrike Seemann-Katz vergangene Woche in Schwe-
rin. Die Begrindung von Ministerin Hesse, die Karte
vorerst nicht einzufuhren, weil die Entscheidungen fur
Flichtlinge stark beschleunigt wurden, gehe an der Rea-
litat vorbei, denn die beschleunigten Entscheidungen
betrafen im Ubrigen vor allem nur Syrer. Wir haben aber
mehr als 20 Herkunftslander. Klagen gegen ein abge-
lehntes Asylverfahren, gegen die Entscheidung der Be-
horde koénnen Wochen, Monate dauern und auch hier
muss eine Gesundheitsversorgung sichergestellt sein.
Frau Seemann-Katz sagte, hier zitiere ich sie: ,Im ver-
gangenen Jahr wurden in Mecklenburg-Vorpommern
18.000 Asylantrage gestellt. Rund 6.000 Menschen wiir-
de die Gesundheitskarte helfen.”

Inwieweit Kostenbedenken bei der ganzen Geschichte
eine Rolle gespielt haben mdgen, da mdchte ich noch

mal auf die Evaluationsberichte aus Bremen und Ham-
burg verweisen, die ja deutlich dargelegt haben, dass
sich eine Gesundheitskarte fur Flichtlinge tatsachlich
rechnet, weil sie den Verwaltungsaufwand erheblich
verkleinert. Und, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, da bin ich dem Beispiel von Hikmat Al-Sabty sehr
dankbar, man kann eine Gesundheitskarte auch so ein-
fuhren, dass man, wenn sich ein Status im Aufenthaltsti-
tel ergibt, natiirlich eine Veranderung im System einpro-
grammiert. Wenn ich meinen Wohnort wechsle oder der
Arbeitgeber sich andert, kriege ich keine neue Gesund-
heitskarte, sondern rufe bei der Krankenkasse an oder
gehe dorthin und dann wird das im System geéndert.
Das liegt jetzt nicht an dem Plastikteil. Ich glaube, hier
sollte die Landesregierung noch mal ernsthaft dartber
nachdenken, ob nicht ein Problem, was sie sieht, heutzu-
tage technisch sehr einfach zu l6sen ist.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte
tatsachlich noch mal um mehr Energie und Engagement
bei der Einfuhrung der Gesundheitskarte. Das ist mdg-
lich. Ich glaube auch, dass wir uns eigentlich hier im
Raum alle einig sind, dass so eine Gesundheitskarte fur
die Fluchtlinge eine Verbesserung der Situation darstellt
und den Verwaltungsaufwand erheblich verringert.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und ich bin der SPD-Fraktion sehr dankbar, dass sie
noch vor kurzer Zeit, im Sommer des vergangenen Jah-
res, stolz verkindet hat, dass die Gesundheitskarte
kommt. Da wirde ich Sie an lhren eigenen Worten gern
messen wollen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
Wir werden sehen, ob sie kommt oder nicht.
(Zuruf von Heinz Muller, SPD)

So sehr, Herr Miller, wie Sie behaupten, dass sich die
Rahmenbedingungen geandert hatten, haben sich die
Rahmenbedingungen nicht geéndert, denn die Menschen
bleiben genauso lange in unserem Land.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Und ich sehe auch noch nicht die beschleunigten Verfah-
ren.

(Egbert Liskow, CDU: Das ist Ihre Behauptung.)

Also ich denke, wir sollten daran festhalten, nicht, dass
wir in einigen Monaten hier wieder stehen und feststellen,
die Verfahren sind genauso lang, es hat sich nichts fiir
die Fluchtlinge verbessert und fiir die Verwaltung hat sich
auch nichts verbessert.

Deswegen bitte ich um Zustimmung sowohl fur unseren
Antrag als auch fur den Antrag der Fraktion DIE LINKE,
welcher im Ubrigen sehr &hnlich ist. Das méchte ich hier
auch noch mal unterstreichen. Frau Hesse hat versucht,
einen anderen Eindruck zu vermitteln, aus welchen
Grunden auch immer, aber der Unterschied zwischen
dem Antrag der GRUNEN und dem Antrag der LINKEN
besteht eigentlich nur darin,

(Michael Silkeit, CDU: Die LINKEN
haben den abgeschrieben, das stimmt.)
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dass die LINKEN ein Integrationskonzept fordern und wir
ein Integrationsgesetz. Das ist der eigentliche Unter-
schied.

Herr Silkeit, Sie haben selbst gesagt, so ein Integrations-
gesetz ist ja durchaus etwas Sinnvolles und lhre Frakti-
onsvorsitzenden aus Norddeutschland haben genau das
gefordert.

(Michael Silkeit, CDU: Die haben auch mal recht.)

Deswegen mdchte ich Sie da auch gern beim Wort neh-
men und bitte Sie, hier entsprechend unserem Antrag
zuzustimmen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Egbert Liskow, CDU:
Wovon traumen Sie nachts?)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Ritter von der Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Mdller von der NPD-Fraktion, zwei Dinge vorweg:
Also aus meiner Zeit in der Volksarmee kenne ich noch
den Begriff ,Vélkerfreundschaft®. Das kennen Sie wahr-
scheinlich nicht.

(Stefan Késter, NPD: Das kann es aber nur
geben, wenn es auch noch Vélker gibt. —
Zuruf von David Petereit, NPD)

Das kennen Sie wahrscheinlich nicht. Und wenn Sie
denn meinen, dass es unser Bestreben sei, unser Volk
durch die Ausléander zu ersetzen, kann ich lhnen zumin-
dest sagen, dass es uns allen gut gefallen wiirde, wenn
an lhrer Stelle hier mehr Abgeordnete mit Migrationshin-
tergrund sitzen wirden als Nazis im Parlament.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD)

Das wére ein guter Austausch und wesentlicher Beitrag
fur die Demokratie in diesem Land.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben ges-
tern hier — die demokratischen Fraktionen zumindest —
Uber die Wichtigkeit der Medien in diesem Land beraten
und uns dazu bekannt. Und da will ich mal aus einem
Medienbericht von heute zitieren, weil die Zeitung genau
die Probleme aufgreift, die uns umtreiben sollten. Da
geht es um den offenen Brief der Fluchtlingshilfe aus
Wesenberg unter der Uberschrift ,Fliichtlinge: Ihre Helfer
brauchen selbst Hilfe“. Das ist heute in der Zeitung zu
lesen, ich zitiere: ,Einen ersten Hilferuf haben sie bereits
dem Landesministerprasidenten Erwin Sellering Uber-
bracht, als dieser in der Kleinstadt war. Geandert hat sich
nichts. Das Ziel Integration riickt ganz weit weg.” Zitaten-
de. Dies ist eine aktuelle Widerspiegelung aus den Medi-
en von heute.

Ahnliches kénnten wir iiber Basepohl sagen zum heuti-
gen Zeitpunkt. Und weil der Kollege Silkeit uns ja aufge-
fordert hat, uns mal finf Minuten Zeit zu nehmen und

Uber die Anforderungen nachzudenken und dariiber zu
sprechen, welche wir an die Fliichtlinge haben mussen,
wenn es darum geht, die Sprache zu erlernen, das
Rechtssystem der Bundesrepublik kennenzulernen, all
das findet in hoher Qualitdt zum gegenwartigen Zeitpunkt
in der Flichtlingsunterkunft in Basepohl statt.

(Michael Silkeit, CDU:
Ja, hat doch keiner bestritten.)

Ja, hat auch keiner bestritten, nur weil? niemand, ob
diese qualitativ hohe Arbeit auch nach dem September
dieses Jahres dort fortgesetzt werden kann,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

weil die Finanzierung fir den Betreiber dieser Fliicht-
lingsunterkunft offen ist.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Lesen Sie bitte die Antwort auf meine Kleine Anfrage,
Kollege Silkeit!

Das fiihrt dazu, dass bereits die ersten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die in Basepohl fiir eine hohe Qualitét
gesorgt haben, gekundigt haben. Weil sich naturlich nie-
mand auf das Glatteis bewegt, tber ein halbes Jahr eine
anstrengende und angestrengte Arbeit zu leisten, sollten
wir uns mal finf Minuten Zeit nehmen, darliber nachzu-
denken, werter Kollege Silkeit, denn das hat Auswirkungen
auf die Integrationsbereitschaft, auch fur Flichtlinge.

(Zuruf von Michael Silkeit, CDU)

Und weil das so ist, weil es auch in unserem Land trotz
der hier heute wieder aus gutem Grund beschriebenen
vielfaltigen Aktivitdten und des hohen ehrenamtlichen
Engagements viel zu tun gibt, durfen wir dieses nicht
wegreden. Wir kénnen auch nicht immer sagen, danke
an das Ehrenamt, und meinen, das Ehrenamt wird auch
in der Zukunft diese wichtige Aufgabe allein leisten kon-
nen. Das wird es nicht. Da verstehe ich auch den emoti-
onalen Ausbruch der Sozialministerin gegenuber dem
Kollegen Saalfeld und damit gegenuber dem Anliegen
der GRUNEN-Landtagsfraktion nicht. Das wird dem nicht
gerecht. Und das, was Sie ihm hier vorgeworfen haben,
hat er in seiner Rede an keiner Stelle gesagt. Da waren
der Dank an die Ehrenamtler genauso wie die Anerken-
nung der Leistungen der Landesregierung,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Erwéhnt hat er es,
bedankt hat er sich nicht. Nee! Das kdnnen
wir ja noch mal nachgucken. — Zuruf von
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber auch die Anforderungen, die vor uns stehen. Er hat
von dem hohen Respekt gegeniiber den Ehrenamtlern
gesprochen. Ist das kein Dank? Also ich verstehe es
nicht, weil wir uns doch, glaube ich, auch als demokrati-
sche Fraktionen einig sind, dass Integration eine grofle
Herausforderung ist, vor der wir eigentlich stehen, die nur
gelingen kann, wenn wir sie gemeinsam ldsen. Da muss
es auch gestattet sein, dass Oppositionsfraktionen Vor-
schlage einbringen, die vielleicht dariber hinausgehen,
was diese Regierung bislang auf den Weg gebracht hat.
Ich glaube, wir sind uns auch hoffentlich einig, dass es
noch viel zu tun gibt. Und weil das so ist, mussen wir
rechtzeitig die Weichen stellen, um vor allem die Integra-
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tion der Fliichtlinge auf der kommunalen Ebene voranzu-
bringen.

Wenn ich dann aus den Medien erfahre, welche Ergeb-
nisse die Flichtlingsgipfel gebracht haben, leider haben
wir als demokratische Oppositionsfraktion ja keinen an-
deren Zugang als uber die Medien.

(Michael Silkeit, CDU: Ja, ich ja auch nicht.)
Ich rede hier bitte schon von den Flichtlingsgipfeln.
(Ministerin Birgit Hesse: Unglaublich!)

Unglaublich, was Sie manchmal von sich geben, Frau
Sozialministerin, das ist wohl so.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh, oh, oh!)

Wenn bei dem letzten Gipfel gesagt wird, wir werden jetzt
mal die Aufgaben definieren, die bis April zu l6sen sind,
stelle ich mir die Frage, was wir seit September des letz-
ten Jahres gemacht haben. Und dann werden die Aufga-
ben bis April definiert und es kommt die Arbeitsgruppe
Finanzen und entscheidet, wie viel Geld wir zur Verfi-
gung stellen kénnen. Dann ist ein Jahr herum und wir
legen die ersten Ergebnisse vor. Ich bitte Sie!

Die Kompetenzen dieses Landes missen gebindelt
werden und da ist es mir relativ egal, ob es ein Integrati-
onskonzept ist, ob es ein Gesetz ist. Wir miussen die
Maflinahmen, die es gibt, die Verordnungen, die es auf
Landesebene gibt zur Unterbringung, die Konzeption, die
wir 2006 als Rot-Rot gemeinsam auf den Weg gebracht
haben, die 2011 das erste Mal fortgeschrieben werden
musste, das alles muss man doch der neuen Situation
anpassen. Aber wir missen endlich mal zu Ergebnissen
kommen und nicht sagen, wir definieren jetzt mal bis
April die Aufgaben, die zu I6sen sind.

Und wenn Sie mir nicht glauben, dann lesen Sie noch
mal die Stellungnahme des Deutschen Stédtebundes,
der hier in Schwerin wenige Tage nach dem letzten glor-
reichen Gipfel der Landesregierung getagt hat! Lesen Sie
die Forderungen nach, die dort die Burgermeisterinnen
und Birgermeister querbeet durch alle Parteien an Bund
und Lénder gerichtet haben! Vielleicht geht lhnen dann
ein Licht auf.

Ein Partizipations- oder Integrationsgesetz, wie es die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert, kann den
Prozess unterstutzen. Insofern haben wir uns auch dafur
ausgesprochen, beide Antrédge in einer gemeinsamen
Aussprache zu behandeln. Und wenn wir heute nicht zu
Entscheidungen kommen, obwohl wir zu einer Entschei-
dung kommen missten, kann man doch beide noch mal
in den Sozialausschuss uberweisen und dort Uber die
gemeinsame Herangehensweise nachdenken. Aus mei-
ner Sicht haben wir Zeit verschenkt und das ist das ei-
gentliche Problem.

Die Sozialministerin des Landes Brandenburg, Diana
Golze, DIE LINKE, hat bereits im Dezember 2015 einen
Entwurf eines Landesaufnahmegesetzes fir Branden-
burg vorgelegt. Gestern hat der Landtag Brandenburg
dieses Gesetz verabschiedet, SPD und LINKE gemein-
sam. Vielleicht sollten noch mal die Kolleginnen und
Kollegen der SPD-Fraktion in dieses Gesetz aus dem
Land Brandenburg hineinschauen. Das Gesetz, was

gestern verabschiedet worden ist, enthalt unter anderem
eine Verbesserung des Betreuungsschlissels, unter
anderem fir die Sozialarbeit, die Finanzierung von zu-
satzlichen Stellen fur Migrationssozialarbeit in den Kom-
munen, die Ausweitung der Investitionspauschale auf die
Wohnungen.

Meine Kollegin Andrea Johlige im brandenburgischen
Landtag hat dazu gestern ausgefiihrt, ich zitiere: ,Die
Unterbringung in Wohnungen wird forciert, indem die In-
vestitionspauschale fiir die Schaffung von Unterbringungs-
platzen, die bisher nur fir Gemeinschaftsunterkiinfte ...
gezahlt wurde, auf die Wohnungsunterbringung ausgewei-
tet wird. ... Fir die Unterbringung wird auferdem kinftig
eine Unterbringungspauschale gezahlt, die sich an der
tatsachlichen Kostenstruktur fir Wohnraum in den jeweili-
gen Kommunen orientiert. Das heif3t dann konkret auch,
dass fir die Unterbringung in Wohnungen mehr Kosten
durch das Land pauschal tbernommen werden als fir die
Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften.”

Das gestern in Brandenburg verabschiedete Gesetz, ich
zitiere wieder, ,fordert eine Unterbringung, die eine Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben ermdglicht. Dies un-
terstreicht den Willen des Gesetzgebers, dass die Unter-
bringung in abgelegenen Lagen ohne Anschluss an
OPNV, Bildungseinrichtungen, Einkaufsmoglichkeiten
und Zugang zu Vereinen, Verbanden der Vergangenheit
angehoren soll.“ Aktueller Stand im Nachbarland.

(Torsten Renz, CDU: Das ist ja konkret.)

Die definieren nicht Aufgaben bis April, die haben ges-
tern konkrete Schliisse gezogen.

Und man hére und staune, zur ,Verbesserung der ge-
sundheitlichen Versorgung“ hei’t es auch mit dem gest-
rigen Beschluss, Einfiihrung einer ,elektronischen Ge-
sundheitskarte“. Ja sind denn die Situationen in Bran-
denburg oder in anderen Landern anders als bei uns?

(Egbert Liskow, CDU: Sehr wahrscheinlich.)

Einfiihrung einer elektronischen Gesundheitskarte, ,um
zumindest die Entscheidung, ob jemand behandelt wer-
den muss oder nicht, in arztliche Hande zu legen“ und
nicht vordergriindig von Finanzen abhéangig zu machen.
,JUm hier einen Anreiz zu schaffen, dass mdglichst alle
Landkreise und kreisfreien Stadte der Vereinbarung mit
den Krankenkassen ... beitreten, Ubernimmt das Land
vollstéandig die Kosten der gesundheitlichen Versorgung.*
Zitatende.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Na, da sind
die Rahmenbedingungen aber ganz anders.)

Aktuelle Beschlusslage in Brandenburg gestern, und in
Mecklenburg-Vorpommern definiert man noch bis Mitte
April die Herausforderungen, die zu leisten sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Argumente,
die hier vorgebracht worden sind, erstens zur Ablehnung
der beiden Antrage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
meiner Fraktion, zweitens zur Nichteinfihrung der elektro-
nischen Gesundheitskarte fir Menschen mit Migrations-
hintergrund, sind fiir mich nicht nachvollziehbar.

Deswegen ist es aus meiner Sicht eben auch nicht ausrei-
chend, was auf den letzten Gipfeln beraten worden ist. Wir
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brauchen schnelle Lésungen. Und wir miissen, nein, die
Landesregierung muss ja nicht einmal etwas Neues
erfinden oder sich selbst Gedanken machen, sie muss
das aufgreifen oder bereit sein aufzugreifen, was ande-
renorts schon beschlossen worden ist, oder die Dinge
hernehmen, die der Stadte- und Gemeindetag in seinen
Arbeitshinweisen schon im Herbst des letzten Jahres
formuliert hat. Seit dem November des letzten Jahres
liegt das vor. Das ,Drei-Wellen-Papier” ist fiir mich ein
geschlossenes Konzept, das man hernehmen kann,
finanziell untersetzen und verbindlich fur das Land regeln
kann, bevor wir zu einem Integrationsgesetz kommen.

Zum Hinweis, wir wirden das jetzt bis zum Ende der
Legislaturperiode nicht mehr schaffen: Dass man das
schaffen kann, zeigt doch diese Landtagssitzung. Sieben
Gesetzentwuirfe bringt die Landesregierung ein. Diese
werden rasch durch das Parlament gebracht, immer mit
der groRen Erwartungshaltung: Liebe Opposition, stimmt
zu! Bei so einem Gesetz soll das nicht gehen? Das sind
Ausreden, meine sehr verehrten Damen und Herren,
nichts als Ausreden.

Trotzdem bitte ich noch mal um Zustimmung zu den
beiden Antragen, beantrage aber vorher namens meiner
Fraktion — ich setze voraus, dass die GRUNEN damit
einverstanden sind —

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Jo.)

die Uberweisung der beiden Antrage in den Sozialaus-
schuss. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat noch ein-
mal die Ministerin fur Arbeit, Gleichstellung und Soziales
Frau Hesse. Bitte.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich finde es schon
erstaunlich, wie die Dinge verdreht werden

(Unruhe vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ganz genau.)

und wie uns vorgeworfen wird aus Landessicht, wir wir-
den gemeinsam mit der kommunalen Ebene Fragen der
Integration hier nicht regeln. Das ist eine Frechheit!

Ich mochte das noch mal ganz deutlich betonen, und das
ist das, was Herr Silkeit bereits gesagt hat: Wir sind im
Vergleich zu anderen Bundeslandern deutlich vorn. Und
uns dann vorzuwerfen, wir wirden Brandenburg nicht
erreichen,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Was, was?!)

ist eine reine Frechheit.
Wir sind diejenigen, die hier im Land die Vollkostenerstat-
tung haben. Das ist eine ganz grof3e Leistung der Fi-

nanzministerin fiir die kommunale Ebene.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wir lesen uns nicht irgendwelche Konzepte von anderen
durch, wir sitzen ganz konkret mit unseren Partnern am
Tisch.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das miissen
Sie vielleicht mal machen, dann waren
Sie vielleicht ein bisschen kltiger.)

Ganz konkret, Herr Ritter — und wenn Sie das negieren,
dann ist das einfach nicht richtig, was Sie da tun —, man
muss ganz deutlich sagen, dass wir einen Fahrplan ver-
einbart haben mit der kommunalen Ebene, mit dem Stad-
te- und Gemeindetag, mit dem Landkreistag.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Wer das negiert, der behauptet hier falsche Dinge. Das
kann nicht wahr sein,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie haben doch gesagt,
dass Sie die Aufgaben bis April definieren wollen.
Das haben Sie doch gesagt, und das ist zu spat.)

denn letztendlich haben wir es im Land geschafft. Es gibt
Einigkeit zwischen Land und Landkreisen und die In-
tegration lauft doch bereits. Tun Sie doch nicht so, als ob
wir gar nichts machen! Unsere Erstaufnahme ist vorbild-
lich ausgestattet und aufgestellt

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
und das muss man doch auch mal zur Kenntnis nehmen!

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Habe ich nicht
Uiber Basepohl gesprochen? Haben wir

nicht Uber Basepohl gesprochen? —
Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Wir haben viele gute Beispiele im Land, wo Integration
lauft. Und uns jetzt vorzuwerfen, wir wirden nichts ma-
chen, ist eine Frechheit. Das kann und will ich so nicht im
Raum stehen lassen.

Wenn Sie die Gesundheitskarte ansprechen, habe ich
sehr deutlich formuliert, wieso wir sagen, sie macht jetzt
keinen Sinn mehr. Und ich kann Sie nur dringend bitten,
einfach mal mit dem Stadte- und Gemeindetag zu spre-
chen und sich mal anzuhéren, welche Argumente das
sind.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja, Geld,
das ist das Geld, das ist das Geld. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Thomas Deiters sagte zu mir, wir brauchen diese Ge-
sundheitskarte nicht mehr, sie macht keinen Sinn. Und
wir kdnnen uns eben nicht mit Bremen und Hamburg
vergleichen. Sprechen Sie doch einfach mal mit ihm!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Vielleicht mit Brandenburg.)

Vielleicht hilft ein Gesprach mit Praktikern fir den weite-
ren Prozess. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU - Peter Ritter, DIE LINKE:
Reden Sie mal mit Ihren Kollegen in Brandenburg!)
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Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Innenminister.

(Zurufe aus dem Plenum: Oh, oh!)

Minister Lorenz Caffier: Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich will mich da nur noch kurz anschlieRen, weil wir
in der Tat das ganze Paket ,Asyl und Flichtlinge“ schon
lange als Land, als Komplex mit den Kommunen ge-
meinsam losen.

Herr Ritter, Sie sagen, Brandenburg hat jetzt seinen
Betreuungsschliissel gesenkt, dann sage ich ,Willkom-
men!“, das haben wir schon vor einem Vierteljahr in Ab-
sprache mit den Kommunen gemacht. Dazu haben wir
kein Gesetz gebraucht.

(Michael Silkeit, CDU: Genau, genau.
Genau so. Das sagen wir schon lange.)

Dazu haben wir in der Staatskanzlei eine Besprechung
gemacht und anschlielend haben wir die Kosten ge-
senkt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und, lieber Kollege Ritter, es ist nun mal auch ein Stiick
Verantwortungsbewusstsein einer Landesregierung,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

wenn wir alle nicht wissen, wie sich die Flichtlingsfrage
entwickelt. Wenn wir heutzutage noch ein Viertel der
Fluchtlinge haben, die wir im Herbst hatten, und wie ich
hoffe, spater vielleicht noch weniger haben, weil es eine
gezielte Steuerung, Verteilung in Europa geben wird,
dann mussen wir auch dariber nachdenken, wie viel
Unterbringungskapazitat wir vorhalten missen und wie
viel Personal wir daftir zur Verfligung stellen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das ist doch
ganz normal. Dabei ist nichts Unnormales.)

Ich kann nicht einfach Leute auf Teufel komm raus fur zig
Jahre einstellen. Das ist nicht verantwortungsbewusst
gegenlber der Bevdlkerung. Deswegen ist die Entschei-
dung, die die Landesregierung mit den Kommunen ge-
troffen hat, eine richtige, und deswegen kann ich auch
nur sagen, wir machen nach wie vor gemeinsam eine
sehr gute Integrationspolitik. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Michael Silkeit, CDU: Jawohl. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ihr habt euch aber
ziemlich getroffen oder erwischt gefihlt, ne? —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Wo denkst du hin?!)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/5197 sowie den Antrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/5199 zur Beratung an den Sozialaus-
schuss zu Uberweisen. Hier sehe ich keinen Widerspruch.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben die Fraktio-

nen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dage-
gen stimmten die Fraktionen der SPD, CDU und NPD.
Damit ist der Uberweisungsvorschlag abgelehnt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/5197. Wer dem zuzustimmen wiuinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Zugestimmt haben die Fraktionen BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und DIE LINKE, dagegen stimmten die
Fraktionen der SPD, CDU und NPD. Damit ist der An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/5197 abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5199. Hierzu ist
beantragt worden, Uber die Ziffer | insgesamt sowie tber
die ziffer Il Nummer 1 sowie Ziffer II Nummer 2 einzeln
abzustimmen.

Wer der Ziffer | des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/5199 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Zugestimmt haben die Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dagegen stimmten die Frak-
tionen der SPD, CDU und NPD. Damit ist die Ziffer | des
Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5199
abgelehnt.

Wer der Ziffer I Nummer 1 des Antrages der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/5199 zuzustimmen winscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Zugestimmt hat die Fraktion DIE LINKE, dagegen
stimmten die Fraktionen der SPD, CDU und NPD, es ent-
hielt sich die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit
ist die Ziffer I Nummer 1 des Antrages der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/5199 abgelehnt.

Wer der Ziffer Il Nummer 2 des Antrages der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/5199 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben die Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dagegen
stimmten die Fraktionen der SPD, CDU und NPD. Damit
ist die Ziffer Il Nummer 2 des Antrages der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/5199 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Hande weg von unse-
rem Bargeld! Der fortschreitenden Uberwachung der
Burger entgegentreten!, Drucksache 6/5210.

Antrag der Fraktion der NPD
Hande weg von unserem Bargeld!
Der fortschreitenden Uberwachung
der Blrger entgegentreten!

— Drucksache 6/5210 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Kdster.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Den Planen in der Bundesregierung, in
Deutschland eine Bargeldgrenze in Hohe von 5.000 Euro
einzuflihren bis hin zur mittelfristigen Abschaffung von
Bargeld als Zahlungsmittel, erteilt unsere NPD-Fraktion
eine deutliche Absage. Offenbar vor dem Hintergrund
einer entsprechenden Forderung der SPD-Bundestags-
fraktion hat die Bundesregierung konkrete Planungen
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hinsichtlich der Einfihrung einer Obergrenze fir Bar-
geldgeschafte in Deutschland vorgenommen. Als Be-
grindung dient auch hier wieder der Kampf gegen die
organisierte Kriminalitdt, gegen Geldwéasche, Schwarz-
geldzahlung und die Terrorismusbekdmpfung. Aber den-
ken Sie wirklich, meine Damen und Herren, dass sich
Terroristen an irgendeine Grenze bei Bargeldzahlungen
halten wiirden?

Als praventive Sicherheitsmafinahme soll in Deutschland
unter anderem nach Auffassung des Bundesfinanzminis-
ters Wolfgang Schéuble, CDU, eine Obergrenze flr Bar-
geldzahlungen von 5.000 Euro vorgeschrieben werden.
Der Kampf gegen den internationalen Terrorismus und
die organisierte Kriminalitét gelten in Kreisen der politi-
schen Klasse als gute Begriindung fiir die Einschrankung
der Freiheitsrechte sowie den Ausbau der Uberwachung
der Birger. Eine eventuelle Begrenzung des Bargeldver-
kehrs wird, wie Kriminalfachleute richtigerweise feststel-
len, nicht fur mehr Sicherheit in unserer Heimat sorgen,
da sich Kriminelle ohne Einschreiten des Staates in den
zuruickliegenden Jahren Strukturen aufgebaut haben, die
eine Bargeldobergrenze problemlos unterlaufen wiirden.

Langfristig geht es offenkundig darum, Bargeld ganz aus
dem Zahlungsverkehr zu ziehen. Am Ende steht definitiv
die absolute Kontrolle tber alle Zahlungsvorgéange. Was
das Herz von Bankern, Finanzbeamten und Finanzminis-
tern vielleicht héher schlagen lasst, ist letztlich in der
Konsequenz die geplante vollstdéndige Kontrolle der Bir-
ger und damit ein schwerwiegender Eingriff in die per-
sonlichen Freiheitsrechte und ein drastischer Verstol3
gegen den Datenschutz.

Bereits Anfang Februar erkléarte unsere Fraktion zu den
Vorhaben der Bundesregierung, Zitat: ,Wahrend die
Bundesregierung beim Fliichtlingszustrom die Kontrolle
vollig verloren hat und hierbei auch eine Obergrenze
weiterhin ablehnt, will die selbe Regierung beim Bargeld-
verkehr mit einer Obergrenze die Kontrolle uUber den
Normalburger weiter verschéarfen. Wenn eine solche
Grenze erst eingefiihrt ist, kann diese in weiteren Schrit-
ten schnell abgesenkt werden, am Ende steht das Bar-
geld vor dem Aus. Dann kann der Birger sein Geld im
Fall des Falles weder den Banken noch dem Staat ent-
ziehen. Eine solche Willkiir gegentiber dem arbeitenden
Volk ist mit der NPD nicht zu machen. Statt die Bevdlke-
rung weiter zu gangeiln, sollte die Bundesregierung lieber
schleunigst handeln, um die verloren gegangene Ord-
nung in diesem Land wieder herzustellen!” Diese Position
stellt unverriickbar unsere Haltung zu den Gedanken-
spielen der Bundestagsparteien dar.

Doch die Bundestagsparteien haben auch enormen Ge-
genwind von Datenschiutzern und Wirtschaftsvertretern
erhalten, mit denen sie selbst wohl nicht rechneten. Der
Prasident der Bundesbank, Jens Weidmann, wendet sich
beispielsweise genauso gegen eine Bargeldobergrenze
wie der Datenschiitzer Peter Schaar. Wie Reuters mit-
teilt, regt sich vor allem auch aus etablierten Kreisen
gegen die Plane der sukzessiven Abschaffung des Bar-
geldes, die zunachst mit dem gesetzlichen Verbot von
Geschéften ab 5.000 Euro und einer dazu passenden
Medienkampagne vorangetrieben werden, Widerstand.
Bundesbankprasident Jens Weidmann kritisiert diese
Plane der Regierung scharf und bezeichnet sie als ,fatal®.

Und Reuters fihrt am 5. Februar 2016 weiter aus, Zitat:
,Deutschland hat eine neue Obergrenzen-Debatte, jene

um die Nutzung von Bargeld. Nur noch Geschéfte bis
5.000 Euro sollen kiinftig legal mit Scheinen bezahlt
werden dirfen. Wer dann einen Gebrauchtwagen fir ein
paar Euro mehr kauft und diesen bar bezahlt, wird damit
praktisch zum Verbrecher. So will es die Bundesregie-
rung, wie die FAZ am Mittwoch aufdeckte. Dass hinter all
dem keine reine Schnapsidee steckt, sondern eine wohl
koordinierte Kampagne zur Umgestaltung des offentli-
chen Geldwesens, sollte jedem klar sein, der aufmerk-
sam die Medienberichterstattung verfolgt und zu einem
MindestmaR an kritischen Denken fahig ist.

Auch der Prasident der Bundesbank, Jens Weidmann,
kommentiert die Plane zur Bargeld-Obergrenze nun und
stellt klar:“, Zitat, ,,Es ware fatal, wenn die Blrger den
Eindruck bekdmen, dass ihnen das Bargeld nach und
nach entzogen wird. Der Birger soll selbst entscheiden
kénnen, ob er lieber Bargeld nutzen oder bargeldlos

bezahlen mochte.” Zitatende.
(Beifall Udo Pastdrs, NPD)

»~Auch der‘ anerkannte ,Datenschiitzer und ehemalige
Bundesbeauftragte in diesem Bereich, Peter Schaar, hat
wenig Sympathie fur eine Einschrankung des Rechtes
Bargeld zu nutzen Ubrig. Gegenliber dem Deutschland-
funk kommentierte Schaar mit Hinblick auf die konstruier-
ten Argumente der Bargeld-Gegner:*, Zitat, ,,Und derje-
nige, der solche Begrenzungen einfuhrt, der jetzt letztlich
eigentlich will, dass das Bargeld verschwindet, damit der
Staat im Prinzip alles Uberwachen kann, was elektronisch
Uberwiesen wird oder bezahlt wird, derjenige ist beweis-
pflichtig. Und das ist wieder eine sehr ahnliche Konstella-
tion wie bei der sogenannten Vorratsdatenspeicherung
von Telekommunikationsdaten wie bei der jetzt geplanten
Einfuhrung der Speicherung von Flugpassagierdaten,
alles sozusagen mit der Terrorismusbekampfung ge-
rechtfertigt.” Zitatende.

,Der Landtag moége“ daher ,beschlie3en:

1. Der Landtag von Mecklenburg-Vorpommern lehnt
eine Obergrenze fur Barzahlungen, wie sie u. a. von
der CDU gefordert wird, konsequent ab.

2. Der Landtag stellt fest, dass mit einer Begrenzung
des Bargeldverkehrs in keiner Weise Geldwasche
verhindert, sondern vielmehr die Uberwachung der
Birger weiter vorangetrieben wird.

3. Die Landesregierung wird aufgefordert, sich auf allen
Ebenen aktiv gegen eine Begrenzung des Bargeld-
verkehrs einzusetzen.*

Und vor dem Hintergrund, dass gerade auf européi-
scher Ebene diskutiert wird, auch sogenannte Negativ-
zinsen fir die Privatbanknutzer einzufuhren, wird noch
deutlich, dass die Birger Stuck fur Stuck von ihren
Parteien abgezockt werden sollen. Insofern Hande weg
von unserem Bargeld! Nein zur staatlichen Uberwa-
chung! — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Saalfeld von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
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Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Trotz des demokratischen Tiefschlags von der So-
zialministerin Frau Hesse

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Der demokratische Tiefschlag! —
Gelachter bei Udo Pastérs, NPD)

macht es mir jetzt natiirlich groRen Spaf3, im Namen aller
demokratischen Fraktionen diesem unnétigen Antrag der
Fraktion der NPD zu begegnen und zu entgegnen.

Zuné&chst einmal mdchte ich etwas spitz feststellen, dass
ich es mir nicht habe traumen lassen, dass die NPD hier
noch einmal einen Antrag vorlegt, der sich explizit gegen
Obergrenzen ausspricht, aber das ist nun so.

(David Petereit, NPD: Ha?!)

Ich mochte auch von dieser Stelle noch einmal klaren,
wenn Sie Herrn Schaar oder Herrn Weidmann anfiihren,
was sie denn gesagt haben, dann hort sich das immer so
an, als ob sie das getan hatten, weil sie die Argumentati-
on der NPD unterstiitzen wiirden, ganz im Gegenteil.

(Udo Pastérs, NPD: Wer hat das behauptet? —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Also Herr Schaar als ehemaliger Datenschutzbeauftrag-
ter oder Herr Weidmann als Prasident der Deutschen
Bundesbank haben aus sachlichen Erwagungen heraus
ihre Argumente formuliert

(Udo Pastors, NPD: Wir auch.)

und ganz bestimmt nicht mit Blick auf den Antrag der
NPD.

Also Sie wollen sich hier — das sieht man noch mal deut-
lich — auf einen fahrenden Zug draufsetzen. Sie wollen
da aufspringen,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
wollen als Hysterie-Partei Stimmung betreiben

(Stefan Kdster, NPD:
Das ist doch Ihre Padophilen-Partei. —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

und wollen daraus lhren Saft drehen beziehungsweise
lhren Saft ziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in Deutschland
gibt es eine sehr lebendige Diskussion zu diesem Thema
einer Bargeldobergrenze und diese Diskussion gibt es
ganz bestimmt und insbesondere auch ohne NPD. Ich
habe mal die Positionen der unterschiedlichen Parteien,
unterschiedlichen demokratischen Parteien angeschaut
und hier ist eigentlich das ganze Spektrum von Meinun-
gen abgedeckt, es gibt keine Liicke, die irgendwie die
NPD besetzen misste.

(Udo Pastérs, NPD: Uberfliissig.)

Wir haben hier einen sehr interessanten, sehr bunten,
sehr breiten Disput zu diesem Thema.

Herr Schéuble als Bundesfinanzminister hat den Vor-
schlag gemacht, eine Bargeldobergrenze von 5.000 Euro
einzufiihren, und seine Beweggriinde — das muss ich
auch als Griner mal anerkennen — sind gute Beweg-
grinde, denn wir haben ein groRes Problem mit Geld-
wasche. In Deutschland werden jahrlich etwa 60 Milliar-
den Euro gewaschen und nur ein Prozent davon wird
eingezogen. Und wenn die NPD sagt, keine Bargeld-
obergrenzen, dann erwarte ich, dass Sie wenigstens eine
Alternative formulieren und mal sagen, wie wir denn
dieser Geldwascheaktivitaten in Deutschland Herr wer-
den. Wie kdnnen wir dem begegnen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren?

(Udo Pastors, NPD: Bestimmt nicht damit,
dass Sie die Bargeldzahlungen einstellen.)

Ich mochte dieser hysterischen Art und Weise, mit der
Sie versuchen, Politik zu betreiben, auch ein paar sachli-
che und versachlichende Argumente entgegenstellen. Es
geht Uberhaupt nicht bei der Einfihrung einer Obergren-
ze darum, dass jemand irgendwie mehr als 5.000 Euro
Bargeld besitzen dirfe. Man darf nach den Vorstellungen
von Herrn Schéuble weit mehr als 5.000 Euro besitzen
in bar, kann also sein Bardepot, wer auch immer das
als sinnvolle Anlagevariante sieht, gern weiterhin behal-
ten.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Es geht eigentlich und allein darum, dass man keine
Zahlungen mehr uUber 5.000 Euro ausfuihren solle. Und
ich frage Sie mal ganz ehrlich: Wann haben Sie eigent-
lich die letzte Barzahlung Uber 5.000 Euro getatigt?

(Udo Pastérs, NPD: Kein Argument. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, betrifft
Normalverdiener und Kleinverdiener in keinster Weise.
Die NPD schwingt sich also hier vor allem als Anwalt, ich
sage mal, der GroRverdiener auf und von Leuten,

(Michael Andrejewski, NPD: Dann soll
doch das ganze Bargeld wegkommen. —
Zuruf von David Petereit, NPD)

die offensichtlich nichts Besseres zu tun haben, als ihre
Uberweisungen vor allem oberhalb der 5.000-Euro-
Grenze bar zu vollziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch die SPD
hat sich zumindest in Form des SPD-Finanzexperten
Carsten Schneider klar dazu positioniert. Er hat erklart,
dass wir diesem Riesenproblem der Geldwésche begeg-
nen mussen, gerade auch im Immobilienbereich, gerade
auch im Altwagen- oder Gebrauchtwagenbereich.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wir mussen hier etwas tun. Gleichwohl gibt es die Positi-
on der LINKEN und der GRUNEN, die explizit darauf
verweisen, dass eine Abschaffung des Bargelds bezie-
hungsweise eine Einfihrung solcher Obergrenzen natir-
lich datenschutzrechtliche Probleme mit sich bringen. Sie
merken, es gibt viele gute Argumente flr eine Bargeld-
obergrenze

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
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und es gibt viele gute Argumente gegen eine Bargeld-
obergrenze. In der demokratischen Diskussion brauchen
wir ganz bestimmt nicht die NPD,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

die noch versucht, darin irgendwie Hysterie zu schiren
und daraus ihren Saft zu ziehen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, schauen
wir uns doch mal den Antrag der NPD genauer an, was
er denn konkret fordert und ob er geeignet ist, Uberhaupt
hier im Landtag beschlossen zu werden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Als ob Sie das bedenken wiirden!)

Gehen wir das mal Punkt fur Punkt durch. Ich mdchte
zunéchst bei der Uberschrift anfangen. Sie sprechen
immer davon: ,Hande weg von unserem Bargeld!“ Also
ich meine: Um welches Bargeld geht es, um das der
NPD-Fraktion?

(Udo Pastors, NPD: Um das der Deutschen!)
Ja, dann schreiben Sie es doch hin!

(Jochen Schulte, SPD: Na die NPD hat doch
keins mehr. Die sind doch offensichtlich pleite.)

Aber wen meinen Sie mit ,uns“? Also das ist nicht exakt
beziehungsweise nicht klar und ich verwahre mich hier
auch gegen den Eindruck, dass Sie irgendwie im Namen
der Deutschen sprechen durften.

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD: Aber Sie!
Aber Sie! — Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich glaube, allein wegen Ihrer GroR3e, aber auch Ihrer
Probleme gegeniiber unseren deutschen Werten und der
Verfassung kann ich lhnen das hier nicht durchgehen
lassen.

(Udo Pastors, NPD: Oh!)

Zum ersten Punkt lhres Antrages: Hier soll der Landtag
lhrer Meinung nach einmal feststellen, ach so, nein, der
Landtag soll erst einmal eine Obergrenze fur Barzahlun-
gen, wie es die CDU gefordert hat, konsequent ablehnen.

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was hat denn
das fur eine Konsequenz?

(Udo Pastérs, NPD: Ja, was haben denn
Ihre Antrage fiir eine Konsequenz,
die Sie hier formuliert haben? —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Also ich verstehe nicht, wie uns das jetzt weiterbringen
soll.

Der zweite Punkt erklart, dass der Landtag feststellen
soll, dass mit einer Begrenzung des Bargeldverkehrs in
keiner Weise Geldwéasche verhindert wird, sondern viel-
mehr die Uberwachung der Biirger weiter vorangetrieben
wird. Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch wir
GRUNEN haben datenschutzrechtliche Bedenken, aber

das, was die NPD hier feststellen will, ist einfach sachlich
falsch, denn sehr wohl kann durch die Begrenzung des
Bargeldverkehrs die Geldwasche eingegrenzt und be-
kampft werden.

(Udo Pastérs, NPD: Das behaupten Sie einfach!)

Aber dass sie Uberhaupt keinen Beitrag und in keiner
Weise einen Beitrag gegen die Geldwasche leisten kann,
das ist einfach falsch, und ich finde, der Landtag kann
auch beim besten Willen nicht falsche Feststellungen
treffen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Das geht einfach nicht.

Und im dritten Punkt, da fordern Sie, die Landesregie-
rung soll aufgefordert werden, sich auf allen Ebenen aktiv
gegen eine Begrenzung des Bargeldverkehrs einzuset-
zen. Also ich finde, das ist so ein bisschen lapidar. Wis-
sen Sie, mal ganz ehrlich, Sie kdnnten es uns ja schwe-
rer machen, lhre Antrdge abzulehnen, aber so einfach
machen Sie es uns jedes Mal, denn diesem Satz kénnen
wir nicht zustimmen. Wie soll das denn praktisch ausse-
hen?

(Udo Pastérs, NPD: Lesen
Sie mal lhre eigenen Antrage!)

Soll jetzt auch der Landwirtschaftsminister bei Gespra-
chen mit Bauern erkléaren, dass es keine Begrenzung im
Bargeldverkehr geben soll? Soll der Bildungsminister bei
seinen Gesprachen mit Schuldirektoren immer im ersten
Satz darauf hinweisen, dass es aber keine Begrenzung
der Bargeldbetrage geben solle? Was heifdt also, auf
allen Ebenen aktiv zu werden? Ich meine, Sie haben eine
groRRe Fraktion, nein, so grof3 ist die gar nicht, also Sie
haben eine kleine Fraktion, aber Sie haben doch eine
ganz enorme Menge an offentlichen Mitteln, die Sie er-
halten,

(Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Leider, leider!)

dann kdnnten Sie wenigstens noch mal korrekt und konk-
ret formulieren, was Sie denn eigentlich fordern und
meinen. Wo soll sich denn die Landesregierung aktiv
einbringen? Ich gebe mal ein paar Tipps: Vielleicht im
Bundesrat oder vielleicht gegentiber dem Bundesfinanz-
ministerium?

(Udo Pastérs, NPD: Da sehen
Sie, Sie kapieren es doch.)

Vielleicht soll ja auch ein Brief geschrieben werden an
den Bundesfinanzminister?

(Michael Andrejewski, NPD:
An den Papst vielleicht auch noch.)

All das ist vorstellbar. Aber das, was Sie hier schreiben,
ist nicht beschlussfahig,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

denn wenn wir das beschlie3en, muss die Regierung in
allen ihren Aktivitaten als ersten Satz erklaren, wo immer
sie auch aulftritt, sie ist gegen eine Begrenzung des Bar-
geldverkehrs.
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(Stefan Koster, NPD: Ja, genau. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Deswegen auch hier: Es ist eine unsinnige Forderung
und unsinnige Forderungen kénnen vom Landtag beim
besten Willen nicht unterstitzt werden.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Deswegen ist es fir uns als demokratische Fraktionen
hier sehr einfach, lhren Antrag abzulehnen.

(Michael Andrejewski, NPD: Jaja.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man merkt
einmal wieder, wohin die Politik der NPD geht. Sie will
auf einen Zug,

(Udo Pastérs, NPD: Fahrenden Zug.)
ja, auf einen fahrenden Zug aufspringen.
(Udo Pastors, NPD: Einen rollenden Zug.)

Sie schmeiRen sich meistens sehr effektvoll dahinter,
muss man allerdings feststellen, denn es gelingt lhnen
teilweise auch nicht. Sie wollen Hysterie verbreiten, Sie
wollen ein Thema instrumentalisieren, das wirklich derzeit
kontrovers debattiert wird unter uns Demokraten, wobei
wir Sie aber nicht brauchen und vor allem, wo wir lhre
Hysterie nicht brauchen.

(Gelachter bei Udo Pastérs, NPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdéchte
auch gegen eine etwaige Hysterie ins Feld fiihren, dass
ich personlich grole Bedenken habe, ob ein solches
Anliegen einer Bargeldobergrenze beziehungsweise eine
Abschaffung des Bargelds Uberhaupt realistisch ist. Ein
solches Vorgehen zur Abschaffung des Bargeldes be-
durfte eines weltweiten synchronen Vorgehens und das
ist kaum zu organisieren, denn wenn ein Land das Bar-
geld verbieten oder abschaffen wirde, so, wie es die
NPD den Leuten versucht einzureden, dann wiirde es
nattrlich Ausweichbewegungen geben. Man wirde sich
Devisen anderer Lander bedienen, man wirde vielleicht
auch in Wertstoffe umsteuern. Aber ich sage, ich glaube
nicht, dass das Bargeld jemals vollstandig abgeschafft
wirde. Es gibt auch viele andere Griinde, die dagegen
sprechen.

(Udo Pastors, NPD: Dann
bin ich beruhigt, Herr Saalfeld. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Aber in der Tat ist von Herrn Schauble und auch von der
SPD-Fraktion eine ganz interessante Diskussion ange-
schoben worden: Was kdnnen wir gegen das Problem
der Geldwasche tun?

(Udo Pastors, NPD: Nach Italien gucken!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir mussen
dann auch abwéagen, wir miissen abwagen, welche Ein-
griffe zum Beispiel in den Datenschutz der Birger sinn-
voll sind — auf der anderen Seite steht der Schutz vor
Geldwéasche —, um das zu erreichen. Diese Abwagung ist
momentan sozusagen im demokratischen Diskurs, die
findet momentan statt.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die hangt irgendwo fest.)

Aber ich finde, lhr Beitrag und Antrag, der wiederum nur
aus eins, zwei, drei, vier, flnf, sechs, sieben Zeilen be-
steht, die sind wirklich kein substanzieller Beitrag, um
diese Debatte voranzubringen. Deswegen, wie gesagt —
auch aus den davor genannten Griinden, dass man beim
besten Willen lhrem Antrag nicht zustimmen kann, weil er
ganz interessante Konsequenzen nach sich ziehen wir-
de —, lehnen wir heute Ihren Antrag ab. Ich danke lhnen
fur die Aufmerksamkeit, denn ich will es nicht langer
machen,

(Michael Andrejewski, NPD:
Das war schon lange genug.)

als es unbedingt notwendig sein muss. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Vizepréasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Kdster von der Frak-
tion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren!

Herr Saalfeld, es tut mir leid — Entschuldigung, Frau
Prasidentin —, aber Sie sind eine absolute Witzfigur

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Gelachter bei Udo Pastors, NPD)

und das wurde letztendlich auch durch lhren Redebeitrag
deutlich.

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Koster! Herr Koster,
halten Sie sich zurtick mit persdnlichen Beleidigungen!

Stefan Kodster, NPD: Zur Obergrenze ...

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Koster! Nehmen Sie
sich zuriick bei personlichen Diffamierungen, ansonsten
erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf.

(Udo Pastérs, NPD: Oh!)
Bitte, Sie kdnnen weiter fortfahren.

Stefan Kdster, NPD: Zur Obergrenze: Auch die NPD hat
zu der Asylflutfrage eine Position zur Obergrenze. Auf-
grund der Uberfremdung in unserer Heimat und der Inva-
sion von mehr als einer Million Menschen im letzten Jahr
sind wir fur die Obergrenze null. Das ist ganz klar und
ganz einfach.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Und es ist schwierig, auf einen Redebeitrag eines Abge-
ordneten einer Partei zu antworten, dessen Partei ganz

nah an Kinderschandern ist,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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ganz nah das Umfeld von Padophilen einnimmt,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja, ja, ja. —
Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

und das ist schmuddelig. Ihr Parteienumfeld, Herr Saal-
feld, ist ganz, ganz schmuddelig.

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Aber kommen wir zuriick zum Thema: Es steht fur die
NPD-Fraktion fest, dass Bargeldabschaffung die totale
Uberwachung und Enteignung bedeutet und daher samt-
liche diesbeziiglichen Bestrebungen zu unterbleiben
haben. Die Forderungen der Bundesregierung nach einer
Einflihrung einer Bargeldobergrenze und des Chefs der
Deutschen Bank nach der vollstandigen Abschaffung des
Bargelds lassen tief blicken.

Ich wiederhole mich gern erneut: Gegentiber der Offent-
lichkeit wird auf die Bekdmpfung der Schwarzarbeit, der
Terrorfinanzierung und der organisierten Geldwéasche
verwiesen. Tatsachlich geht es vor allem um eine Aus-
weitung der Rundumiiberwachung der Birger und es
geht auch um die bessere Nachvollziehbarkeit des Kon-
sumverhaltens.

Die Einfuhrung einer Bargeldobergrenze von 5.000 Euro
ware nur ein erster Schritt in Richtung der vollstandigen
Abschaffung des Bargelds, und das ist das Vorhaben. In
New York beziehungsweise in den Vereinigten Staaten
von Nordamerika ist jetzt die 100-Dollar-Note abgeschafft
worden. Da ist man schon ein wenig weiter. Und wenn
Sie behaupten, dass die deutschen Birger, wenn hier
eine Bargeldobergrenze herrschen wirde, auf andere
Devisen umsteigen wiirden, um in Deutschland Bargeld-
verkehr in Anspruch zu nehmen: Fur wie dumm halten
Sie eigentlich die deutschen Birger? Was sind Sie ei-
gentlich fir ein Gaukler?

(Jochen Schulte, SPD: Was ist das fur
ein Scheil3, der hier gelabert wird?!)

Ich wiederhole mich gerne erneut: Die Einfuhrung einer
Bargeldobergrenze von 5.000 Euro ware nur ein erster
Schritt in Richtung der vollstandigen Abschaffung des
Bargelds.

(Michael Andrejewski, NPD: Salamitaktik.)

Auch der Sozialdemokrat und ehemalige Bundesbank-
vorstand Thilo Sarrazin — Sie kennen das Buch:
,Deutschland schafft sich ab“ — hélt die Begrtindung fir
vorgeschoben. Zitat: ,Es gibt iberhaupt keine Belege,
dass durch diese neue Obergrenze Schwarzarbeit,
Kriminalitdt oder Terrorismus behindert werden. Also
wird der Freiheitsraum der Burger willkirlich einge-
schrankt.”

(Udo Pastors, NPD: Naturlich.)

.Finstere Motive will ich den beteiligten Politikern gar
nicht mal unterstellen“ — ich schon, um das mal vom Zitat
auszunehmen —, ,sie geben einen populistischen Schuss
ins Blaue ab. Vielleicht hoffen sie auch, so von drangen-
den anderen Fragen abzulenken,”

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

,Z. B. von der Frage, woher denn ab 2017 die jahrlich
30 bis 50 Milliarden Euro kommen sollen, die uns das
Flichtlingsthema kosten wird.”

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

,M0Ochte ein schlauer Schauble von gréReren Problemen
ablenken, indem er ein folgenloses Aufregerthema setzt?“,
Zitatende.

Der Wirtschaftsprofessor Max Otto weist darauf hin, dass
mit der Bargeldabschaffung die Grenze zur totalen Uber-
wachung durch den Staat Uberschritten wird. Der frilhere
Prasident des Bundesverfassungsgerichtes Hans-Jirgen
Papier machte nun deutlich,

(Zuruf aus dem Plenum: Papier heif3t der.)

dass die Beschréankung von Bargeldzahlungen mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar sei. ,Dies waren nicht ge-
rechtfertigte Eingriffe in die Freiheitsrechte, namlich in die
Vertragsfreiheit und Privatautonomie®, so der ehemalige
Verfassungsrichter wortlich. Das Bundesverfassungsge-
richt habe laut Papier mehrfach betont,

(Patrick Dahlemann, SPD: Papier!)

,dass die Freiheitswahrnehmung der Birger nicht total
erfasst und registriert werden darf. Der Zwang, elektro-
nische Zahlungsmittel zu nutzen, wirde einen kraftigen
Schritt hin zur weiteren Reglementierung, Erfassung und
verdachtslosen Registrierung bedeuten.

Der Deutsche Richterbund machte darauf aufmerksam,
dass es genugend Mdglichkeiten fiir Kriminelle gebe,
Herr Saalfeld, auch bargeldlos die Herkunft von Geldern
zu verschleiern.

(Udo Pastoérs, NPD: Ja, naturlich.)

Der Richterbund dazu wortlich: ,Die Abschaffung von
Bargeld wirde daher Terrorismusfinanzierung oder
Geldwasche nicht verhindern, sondern nur auf elektroni-
sche Zahlungswege verlagern.*

Wenn man naiv ist, kénnte man meinen, die Bundesre-
gierung will nur von ihrem Versagen in der Asylkrise
ablenken.

(Thomas Kriger, SPD:
Das hat alles nur mit Asyl zu tun.)

Wenn man aber genau hinschaut, erkennt man des Pu-
dels Kern: Die Einfuhrung von Negativzinsen durch die
Banken soll vorbereitet werden. Das wiirde nicht nur zur
Totallberwachung, sondern auch zur Enteignung der
Sparer fuhren.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh Gott, oh Gott!)

Der Prasident des Ludwig von Mises Instituts Deutsch-
land Thorsten Polleit sagte dazu, Zitat. ,,Um die Schul-
den vor allem von Staaten und Banken zu verringern,
sollen die Zentralbanken nun eine negative Zinsland-
schaft erzeugen.' ... Wenn negative Zinsen durchgesetzt
werden koénnen, gehen dadurch die Bankguthaben der
Kunden zurick. Sie tauchen als Bankgewinne bzw.
Bankeigenkapital wieder auf. ... Diese Effekte gehen zu
Lasten der Sparer.” Zitatende.
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(Udo Pastors, NPD: Ja, nattrlich.)

Die NPD lehnt samtliche Vorhaben einer Einflihrung von
Bargeldobergrenzen oder gar der Abschaffung des Bar-
geldes ab, weil Sie keine Sicherheitsprobleme l6sen,
aber die Freiheit der Blrger einschranken und die Spar-
samkeit der Deutschen

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh, oh, oh, oh, oh!)

zugunsten von Zockerbanken bestrafen wirden. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Kdster, ich behalte
mir vor, den gesamten Tagesordnungspunkt zu priifen,

(Udo Pastodrs, NPD: Welchen Tages-
ordnungspunkt? Sie meinen die Rede.)

inwiefern Sie hier Parteien oder Personen dieses Hohen
Hauses beleidigt haben, und wir werden Sie spéter dar-
Uiber informieren.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Tino Miller, NPD: Brauchen Sie nicht.
Kein Interesse dran. Sie brauchen
uns nicht zu informieren.)

Ich erteile lhnen einen Ordnungsruf. Sie haben mein
Verhalten nicht zu kommentieren.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich schlieRe die
Aussprache.

(Udo Pastérs, NPD: Wem
erteilen Sie einen Ordnungsruf?)

Ach so, Herrn Koster.
(Gelachter bei Udo Pastdrs, NPD)
Herr Koster, der auch hier vorne stand.
(Stefan Kdster, NPD: Ich habe gar nichts gesagt.)
Ach, Herr Pastors!
(Zuruf vonseiten der Fraktion der NPD:
Erteilen Sie doch gleich jedem einen! —
Heiterkeit bei Udo Pastoérs, NPD:
Er hat gar nichts gesagt, Frau Prasidentin.
Das war der Herr Tino Muller. Ich muss den mal
anschwarzen. — Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Genau, Sie sind schwer zu unterscheiden.
(Gelachter vonseiten der Fraktion der NPD)
Also ich prufe die Tagesordnung und Herrn Kosters Re-
debeitrdge. Herr Petereit ist das, nee, Herr Muller be-
kommt dann den Ordnungsruf, er hat mein Verhalten

nicht zu kommentieren.

(Udo Pastors, NPD: Das ist der
Herr Muller und das ist der Herr Petereit.)

Ich unterbreche die Sitzung fir zwei Minuten.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD)

Unterbrechung: 13.54 Uhr

Wiederbeginn: 13.55 Uhr

Vizeprasidentin Silke Gajek: So, es ist wieder Ruhe
eingekehrt. Die Herren der NPD reiRen sich jetzt bitte
zusammen, ansonsten

(Udo Pastoérs, NPD: Sonst knallts!)

gibt es weitere Ordnungsmalnahmen, Herr Pastors. Hier
vorne haben immer noch wir das Sagen. Ich méchte jetzt
in der Tagesordnung fortfahren

(Udo Pastérs, NPD: Und was fir ein Sagen!)
und schlief3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on der NPD auf Drucksache 6/5210. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? — Zuge-
stimmt hat die Fraktion der NPD, dagegen stimmten die
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, es enthielt sich niemand. Damit ist der
Antrag der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/5210 abge-
lehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Das ist die
Beratung des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Investi-
tionsprogramm ,Barrierefreies Bauen 2017 — M-V fir
alle“, Drucksache 6/5203.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Investitionsprogramm ,,Barrierefreies
Bauen 2017 — M-V fiir alle®

— Drucksache 6/5203 —

Das Wort zur Begrundung hat die Abgeordnete Frau
Luck von der Fraktion DIE LINKE.

Regine Luck, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Nicht von ungefahr bringt
meine Fraktion heute diesen Antrag ein. Wir wollen die
Arbeit der Enquetekommission ,Alter werden in Mecklen-
burg-Vorpommern® unterstitzen, indem neben der For-
mulierung von Handlungsempfehlungen auch konkrete
Anregungen zu deren Umsetzung gegeben werden, und
nattrlich haben wir die UN-Behindertenrechtskonvention
im Blick, die es umzusetzen gilt, wovon wir leider aber
noch weit entfernt sind. Wir haben uns umgeschaut und
sind in Sachsen findig geworden, denn im Gegensatz zu
Ihnen, Kolleginnen und Kollegen von SPD und CDU,
schauen wir auf Inhalte, unabhéangig davon, wer es vor-
schlagt oder wer es umsetzt.

(Heinz Muller, SPD: Das ist ja sehr
interessant. Gut, dass Sie uns das so
erlautern. Da habe ich wieder was gelernt. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

In Sachsen gibt es eine investive Forderung von Einrich-
tungen der Eingliederungshilfe. Im Rahmen dieser Ein-
gliederungshilfe werden unter anderem auch die barriere-
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freie Gestaltung bestehender offentlich zuganglicher
Gebaude und baulicher Anlagen geférdert. Umgesetzt
wird das durch ein erstmals im Jahr 2014 aufgelegtes
Investitionsprogramm ,Barrierefreies Bauen®. Es heil3t
,Lieblingsplatze fur alle“. Das ist doch, meine ich, ein
schoner Titel.

(Udo Pastoérs, NPD: Ja, hort sich gut an.)

Mit den Programmen 2014 und 2015 konnten Uber
400 Lieblingsplatze fir Menschen mit Behinderung
geschaffen werden. Wegen der grof3en Nachfrage wurde
auch fur 2016 ein solches Programm aufgelegt. Die Idee
ist einfach und gut. Meistens sind nur kleine Veranderun-
gen notwendig, um allen den Zugang zu den Lieblings-
platzen zu erleichtern. Davon profitieren nicht nur Men-
schen mit Behinderung, sondern natiirlich alle.

Dieses Programm bietet ein breites Forderspektrum.
Gefordert werden kann im Gesundheits-, Bildungs-, Kul-
tur- und Freizeit-, aber auch im Gastronomiebereich.
Antragsberechtigt sind Eigentumerinnen und Eigentimer,
aber auch Pachterinnen und Pachter und Inhaberinnen
und Inhaber. Die Forderung erfolgt an Private, aber den
Nutzen hat die Allgemeinheit. Deshalb begrifRen wir
LINKE dieses Programm und fordern ein solches Pro-
gramm auch fir unser Land. Hauptanliegen ist der
gleichberechtigte Zugang zu 6ffentlich zuganglichen
Gebéauden fir Menschen mit Behinderung. Es bleibt unbe-
nommen, Prioritdten festzulegen. So sollten Arztpraxen
und Apotheken ganz oben auf der Agenda stehen, auch
wenn wirkliche Lieblingspléatze eher im Bildungs-, Kultur-,
Freizeit- und Gastronomiebereich liegen dirften.

Ich will noch einmal herausheben, dass es bei diesem
Programm nicht um die Férderung von Kommunen oder
kommunalen Einrichtungen gehen soll. Vielmehr sollen
Arztinnen und Arzte, Apothekerinnen und Apotheker,
Therapeutinnen und Therapeuten bis hin zu Betreiberin-
nen und Betreibern von Kinos, Cafés, Restaurants einen
Anreiz bekommen, vorhandene Gebaude barrierefrei
erreichbar und nutzbar zu machen. Das kann eine Ram-
pe, ein barrierefreies WC oder auch eine Audioguide-
Ausstattung sein. Kreative ldeen und Ldsungsansétze
sind gefragt. Es sollen EinzelmalZnahmen sein, die mit
relativ kleinem Aufwand umgesetzt werden kdnnen. Die
Kosten sollen vollstandig forderféahig sein und als Zu-
schuss ausgereicht werden.

In Sachsen betragt das Programmvolumen 2,5 Millio-
nen Euro pro Jahr. Einen einheitlichen Sockelbetrag
davon erhalten alle Landkreise und die kreisfreien Stad-
te. Das Zusatzbudget fur jeden Landkreis und jede kreis-
freie Stadt richtet sich nach der Anzahl der Menschen mit
Schwerbehinderung. Wir halten das fur eine sehr prakti-
kable Losung.

Bei dem von uns beantragten Programmvolumen von
3 Millionen Euro jahrlich kénnten pro Jahr mindestens
120 Malnahmen geférdert werden. Das ist nicht viel,
setzt aber zumindest Akzente.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wir haben dabei im Blick, dass beispielsweise viele der
Arzte und Apotheker schon &lteren Semesters sind und
oft einen Umbau scheuen. Die Landesbauordnung greift
nur fir den Neubau bei grolReren UmbaumalRnahmen
sowie bei Umnutzung. Ansonsten gilt: Bestand ist Be-

stand. Es kann also niemand verpflichtet werden zu han-
deln. Wir sind zudem sicher, dass ein solches Programm
eine gute Erganzung zur Forderung von finanzschwa-
chen Kommunen auf der Grundlage des Kommunalin-
vestitionsforderungsgesetzes ware.

Mecklenburg-Vorpommern erhdlt vom Bund in den
kommenden drei Jahren rund 79 Millionen Euro, davon
50 Millionen fur den Breitbandausbau. Mit den {brigen
gut 29 Millionen Euro sollen unter anderem der alten-
gerechte Umbau und der Abbau von Barrieren gefordert
werden. Ein solches Programm konnte beispielsweise
das sogenannte Aufzugsprogramm Uber das Wirt-
schaftsministerium und die Fdrderprogramme fir bar-
rierefreie Haltestellen oder fiir barrierefreie OPNV-
Fahrzeuge Uber das Energieministerium erganzen.

Das von uns geforderte Programm kénnte ein weiterer
Baustein des Malnahmeplans der Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern zur Umsetzung des Uberein-
kommens der Vereinten Nationen Uber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen ,Mecklenburg-Vorpom-
mern auf dem Weg zu einer inklusiven Gesellschaft"
sein. Dieser MaRnahmeplan ist kein abgeschlossenes
Dokument und muss in Kirze auf den Priifstand gestellt
und weiterentwickelt werden. Andere Lander, wie bei-
spielsweise Baden-Wirttemberg, Hamburg oder Bremen,
machen das Uber einen Landesaktionsplan zur Umset-
zung der UN-Behindertenkonvention. In Sachsen wird ein
solcher Aktionsplan gerade erarbeitet.

Kurzum: Barrierefreier Wohnraum, ein barrierefreies
Wohnumfeld und ein barrierefreier OPNV allein kénnen
die Teilhabe von Menschen mit Behinderung oder alters-
bedingt eingeschrankter Menschen im sozialen Nahraum
nicht sichern. Neben der Erreichbarkeit von lebensnot-
wendigen Einrichtungen zur Pflege und Gesundheit oder
fur Dienstleistungen und Nahversorgung machen gerade
barrierefreie und inklusive Freizeit- und Kulturangebote
die Lebensqualitat aus. Dazu gehort ausdriicklich der
Besuch eines Restaurants oder der Besuch eines Cafés.
Deshalb halten wir es fir richtig, das Programm auch fur
diese MalRnahmen zu 6ffnen.

Die Landkreise und kreisfreien Stadte sollten die Priori-
taten und Schwerpunkte selbst setzen, gemeinsam mit
der oder dem Behindertenbeauftragten beziehungsweise
den kreislichen Behindertenbeiraten. So wird es auch in
Sachsen praktiziert. Am Geld dirfte das Programm nicht
scheitern. Bei 220 Millionen Euro Uberschuss im Lan-
deshaushalt allein im Jahr 2015, einem Polster von
1,5 Milliarden Euro

(Egbert Liskow, CDU: Noch mehr!)

und etlichem Sondervermdgen misste sich bei gutem
Willen

(Rainer Albrecht, SPD: Sie geben das Geld
anders aus. — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Geld finden lassen.

(Rainer Albrecht, SPD:
10 Milliarden Euro Schulden.)

Bei Programmstart ab 2017 bleibt gentigend Vorberei-
tungszeit, zumal — wie immer wieder betont — von Sach-
sen vieles Ubernommen werden konnte. Zudem dirfte
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eine Forderung von Privaten doch im Interesse auch der
CDU in unserem Land liegen. Oder tausche ich mich?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mit Sicherheit!)
Sie kénnen in der Debatte lhren Standpunkt dazu sagen.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Weil die Férderung von Privaten in diesem Falle sehr der
Allgemeinheit nitzt und gesellschaftlich geboten ist,
durfte es nicht schwer sein, sich fir das geforderte Pro-
gramm zu entscheiden. Wenn wir Gliick haben — das
sage ich, das ist eine personliche Bemerkung von mir —,
kénnen wir auch noch eine Auszdhlung machen. Viel-
leicht haben wir Gliick mit diesem Antrag.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Danke.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Luck.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hoére keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister Herr Glawe, der Minister fir
Wirtschaft, Bau und Tourismus. Bitte.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete!

Frau Luck, der Tourismus ist natirlich eine gute Sache.
Sie haben selbst zugegeben, dass Sie den Antrag von
Sachsen abgeschrieben haben. Ich dachte aber, dass
Sie sich das fir einen Wahlkampfbaustein lassen, den
Sie ab 2016 im September den Birgerinnen und Birgern
vorstellen wollen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wahlkampfbausteine
stellen wir hier vor, nicht erst ab September.)

Ja, ja, ja, ja, Herr Ritter, horen Sie doch erst mal zu!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da ist dann der
Koalitionsvertrag, wo sich das wiederfindet.)

,Lieblingsspielplatze fiir alle* ist ein Thema, das in Sach-
sen zugegebenermalien seit 2014 aufgestellt worden ist.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Bis zu 25.000 Euro kénnen geférdert werden. Was Sie
jetzt wieder gemacht haben, haben wir gerade am Beispiel
erlebt. Sie haben die Landesiberschisse von 220 Millio-
nen schon wieder verteilt und versuchen, hier Dinge auf
den Weg zu bringen, die Sie in der Haushaltsdebatte nicht
umsetzen konnten. Ich will nur darauf hinweisen: Bewah-
ren Sie sich die Kraft fur den Wahlkampf, da kénnen Sie
die Themen dann gut platzieren.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Wir haben als GroRRe Koalition ganz entscheidende Dinge
vorangebracht. Einmal ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach was?! Ach was?! —
Egbert Liskow, CDU: Weiter, Herr Ritter!)

Ja, Herr Ritter, héren Sie zu!

Stadtebauforderung ist ein entscheidendes Thema fir
Mecklenburg-Vorpommern,

(Rainer Albrecht, CDU: Jawohl, ganz wichtig.)

ja, flr ganz Ostdeutschland und, ich glaube, mittlerweile
fur die Bundesrepublik Deutschland.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Fur die Welt! Fur die Welt!)

Far die Welt nicht.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht?)

Nein.

(Egbert Liskow, CDU: Nur fur Deutschland.)
Nur fur Deutschland.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist schlecht.)
Es ist eine Erfolgsgeschichte.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Sie wird weiter fortgeschrieben, auch wenn DIE LINKE
es nicht wahrhaben wollen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Will. —
Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

Meine Damen und Herren, es ist natirlich so, der Abbau
von Barrieren und die Frage ,Barrierefreies Bauen® sind
immer Themen, die in besonderer Weise die Opposition
umtreiben. Andererseits steht in diesem Antrag auch das
eine oder andere Missverstandliche. Man muss klar un-
terscheiden, ob man von Umbau oder Neubau spricht.
Genauso muss man klar zwischen Barrierereduzierung,
Abbau von Barrieren oder Barrierefreiheit unterscheiden.
Barrierefreiheit heif3t, es geht um die vollstandige Abwe-
senheit von Barrieren. Ein Mehr bei Barrierefreiheit, wie es
im Antrag steht, ist schon deshalb schwierig umzusetzen.

Aber von den sprachlichen Feinheiten einmal abgese-
hen, das Thema ist nicht neu. Die Koalitionspartner ha-
ben schon vor viereinhalb Jahren — héren Sie zu, Herr
Ritter! —, vor viereinhalb Jahren

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich bin ganz Ohr.)

in ihrer Vereinbarung festgehalten, ich zitiere: ...

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich schreibe sogar mit.)

Schreiben Sie mit!
(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber nicht so schnell.)

.. ,im Vordergrund der Wohnraumférderung des Landes
wird in Zukunft*
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(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

.die Berlicksichtigung der demografischen Entwicklung
und der Belange mobilititseingeschrankter Menschen
stehen.”

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das war aber ein langer Satz!)

Haben Sie mitgeschrieben?
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Ja, einmal reicht.
Das haben wir umgesetzt, meine Damen und Herren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gut. —
Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Wir haben die Landesbauordnung novelliert, indem wir die
Regelungen flr das barrierefreie Bauen préazisiert haben.
Bauliche Anlagen, die 6ffentlich zuganglich sind, missen
zukunftig von Menschen mit Behinderung, alten Menschen
und Personen mit kleinen Kindern erreicht und ohne frem-
de Hilfe zweckentsprechend genutzt werden kdnnen.

Schreiben Sie mit, Herr Ritter, das ist wichtig!

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE: Ich kann nur
mit dem einen Finger, ich kann nicht so schnell.)

Genauso im Stadtebau: Wir fordern mithilfe der Stadte-
bauférderprogramme die Kommunen. Damit sind die
Lebensbedingungen fir unsere Birgerinnen und Burger
deutlich verbessert worden und sie werden weiter ver-
bessert,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut.)

etwa bei 6ffentlichen StralRen, Wegen und Platzen sowie
Brucken, Tunneln, Unterfiihrungen, Grunanlagen, offent-
lichen Spiel- und Parkplétzen. Die Stadtebauférdermittel
werden dabei insbesondere zur Verbesserung des barri-
erefreien Zugangs und der barrierefreien Nutzung 6ffent-
licher Gebaude sowie zur barrierefreien Gestaltung 6f-
fentlicher Raume eingesetzt. Zudem gehdéren bei der
Forderung privater Modernisierung und Instandsetzung
Leistungen der Barrierefreiheit grundsatzlich zu den
foérderfahigen Ausgaben, Frau Lick.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig.)
Das haben Sie wahrscheinlich tberlesen.
(Beifall Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Ein sehr gutes Beispiel fur die Stadtebaufdrderung ist die
Kathe-Kollwitz-Grundschule in Greifswald,

(Egbert Liskow, CDU: Genau,
das muss man mal sagen.)

sozusagen der Heimatstadt von Herrn Liskow.

(Egbert Liskow, CDU: Genau,
und deine auch, deine auch.)

Meine Geburtsstadt, Herr Kollege.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das hatte
ich jetzt aber nicht so betont.)

Doch, das darf ich heute mal sagen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da merkt man doch gleich,
dass da was dran ist! Da ist doch ein Geschméackle
dran! — Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Das ist zumindest fiir Sie, Herr Ritter, zur Information.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Da ist doch ein Geschméckle dran!)

Also ein echter Vorpommer steht vor lhnen!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
der CDU — Peter Ritter, DIE LINKE:
Da ist doch ein Geschmackle dran! —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Meine Damen und Herren, zwei Denkmaler sind saniert
und ein Neubau ist errichtet worden. Die Auf3enanlagen
wurden komplett neu gestaltet.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Es ist ein moderner und barrierefreier Schulkomplex
entstanden. Die Schiler/-innen und Lehrer haben dort
optimale Bedingungen. Im Neubau gibt es rollstuhlge-
rechte Aufziige, alle Geschosse der Schule sind von der
StralRe aus schwellenlos erreichbar. Der Hohenunter-
schied im Erdgeschoss zwischen den verschiedenen
Gebauden wird durch errichtete Rampen mit beidseitigen
Handlaufen Gberwunden. Weiterhin wurden behinderten-
gerechte Sanitareinrichtungen installiert und die Uber-
gange zum Schulhof barrierefrei ausgebildet.

(Regine Luck, DIE LINKE: Sehr gut.)
Sogar der kleine Schulgarten auf dem Dach ist behinder-
tengerecht eingerichtet worden und damit schwellenlos,

meine Damen und Herren.

(Thomas Kriiger, SPD: Hort, hort! —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Frau Luck, fahren Sie mal nach Greifswald, gucken Sie
sich das an, ein tolles Beispiel!

(Thomas Kriger, SPD: Hort, hort!)
Die Gesamtkosten flir die Baumalinahmen ...

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Regine Lick, DIE LINKE)

Nach Rostock kann man auch fahren.
Fir die Baumafl3nahmen allein

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)
haben wir insgesamt 10 Millionen Euro ausgegeben —
nicht wir, sondern die Stadt Greifswald und der Wirt-
schaftsminister und das Wirtschaftsministerium haben

3,8 Millionen dazugegeben.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
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Meine Damen und Herren, allein diese Summe zeigt,
dass wir deutlich mehr ausgeben fiir dieses Thema als
Sachsen.

Frau Luck, nur zu lhrem Hintergrund: Sie haben 3 Millio-
nen in lhrem Antrag geschrieben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, weil wir bescheiden sind. —
Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

Erinnern darf ich daran, dass im Rahmen der Stadte-
bauférderung fur das Land im Jahr 2016 rund 52 Millionen
der Finanzen des Bundes und des Landes bereitstehen,

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

aus denen barrierereduzierte MaRBnahmen finanziert
werden kénnen. Zudem stehen im Zeitraum 2014 bis
2020 fiir die Anpassung der sozialen Infrastruktur in dem
gerade zitierten Programm fur kleine Stadte und Grund-
zentren immerhin fast 32 Millionen Euro zur Verfugung.
Die werden wir auch einsetzen. Fur Mittel- und Oberzen-
tren gibt es 161,5 Millionen aus EFRE-Mitteln.

Meine Damen und Herren, das ist, glaube ich, gut ver-
handelt. Damit kbnnen wir eine Menge an Barrierefreiheit
generieren.

(Rainer Albrecht, SPD: Ja, sehe ich auch so. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine Damen und Herren, weitere rund 15 Millionen
Finanzhilfen stehen in diesem Jahr fiir die Férderung der
Sanierung kommunaler Infrastruktur in finanzschwachen
Kommunen aus dem Kommunalinvestitionsforderungs-
fonds in Hohe insgesamt von 29 Millionen zur Verfugung.

Schlie3lich kommt noch der gesamte Bereich der Wohn-
raumforderung dazu. Allein 2016 hat der Landtag 9 Milli-
onen Euro an Darlehen und Zuschiissen fir die Moderni-
sierung und Instandsetzung von Wohnungen in unserem
Land bewilligt. Davon entfallen 4 Millionen Euro auf das
Aufzugsprogramm zur Forderung der Nachriistung von
Personenaufziigen und -liften in Gebauden mit Miet- und
Genossenschaftswohnungen. Wir helfen den Eigentu-
mern und damit den Birgerinnen und Burgern in unse-
rem Land, ihren Wohnungsbestand weiter toll zu nutzen
und ein barrierefreies Wohnen zu sichern.

Meine Damen und Herren, auch Privatpersonen kénnen
von diesem Programm profitieren, das noch mal als Hin-
weis an DIE LINKE, die nicht glaubt, dass wir daran ge-
dacht haben.

Meine Damen und Herren, die ,Allianz fir das Wohnen
mit Zukunft® hat diesem gesamten Programm zugestimmt
und sich verpflichtet, freiwillig Wohneinheiten barrierearm
beziehungsweise -frei umzubauen.

Meine Damen und Herren, zum Schluss kann man nur
noch darauf hinweisen, dass dieser Antrag der LINKEN
zum Wahlprogramm der LINKEN gehdrt,

(Egbert Liskow, CDU: Und uberflussig ist.)
aber zurzeit nicht zum Arbeitsprogramm der Grof3en

Koalition und der Landesregierung. Lassen Sie uns zu
spéterer Zeit Uber diesen Antrag noch mal diskutieren,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Wann denn?)

aber zurzeit ist er Uberflissig, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Im nachsten September.)

Wir sind ganz optimistisch, dass wir im September weiter
das Sagen haben, Herr Ritter, dann kdnnen wir weiter-
diskutieren. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ach, und dann nehmen
Sie ihn an?! Versprochen? Versprochen?)

Versprochen!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Okay.
Das steht jetzt im Protokoll! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Glawe.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn Herr Glawe
weiter das Sagen hat, ist er angenommen.)

Herr Ritter, Sie haben die Méglichkeit, hier vorne das
Rednerpult zu nutzen. Ich bitte um Ruhe.

Ich habe den Tagesordnungspunkt 23 prifen lassen,
insbesondere die Zwischenrufe.

Herr Koster, ich erteile Ihnen fir Ihre unparlamentari-
schen Zwischenrufe einen Ordnungsruf. Das ist der zwei-
te. Sie kennen die Belehrung, der dritte fuhrt zum Aus-
schluss von der heutigen Sitzung.

(Stefan Késter, NPD: Na, na, nal
So schnell geht das auch nicht.)

Wir fahren weiter fort.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Albrecht von der
SPD-Fraktion.

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Mit diesem
Antrag soll die Landesregierung durch den Landtag auf-
gefordert werden, ein Investitionsprogramm ,Barrierefrei-
es Bauen 2017 — Mecklenburg-Vorpommern fiir alle* fur
Investitionen zum Abbau bestehender Barrieren, insbe-
sondere im Gesundheits-, Bildungs-, Kultur-, Freizeit-
und Gastronomiebereich, vorzubereiten und aufzulegen.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Damit will die Fraktion DIE LINKE nach dem Vorbild
Sachsens eine investive Eingliederungshilfe fur Men-
schen mit Behinderung etablieren, um eine Foérderung
von MaRRnahmen des barrierefreien Bauens bei beste-
henden, o6ffentlich zuganglichen Gebauden und Einrich-
tungen zu erméglichen.

Meine Dame.n und Herren, im Jahr 2015 haben wir das
Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung Mecklen-
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burg-Vorpommern verabschiedet. Mit dieser Novellierung
wurden unter anderem wichtige Weichen fiir das private
und offentliche barrierefreie Bauen fir die Zukunft ge-
stellt.

(Egbert Liskow, CDU: Genauso ist es.)

Aber auch die organisierte Wohnungswirtschaft Meck-
lenburg-Vorpommerns stellt sich auf die Bedurfnisse ihrer
alter werdenden Mieter ein. Von den Mitgliedsunterneh-
men werden 283.000 Wohnungen bewirtschaftet. Das ist
gut die Halfte des gesamten Bestandes im Land. In den
vergangenen Jahren haben die 143 Mitgliedsunterneh-
men rund 350 Millionen Euro in die Sanierung und den
Neubau von Wohnungen investiert. In Zukunft wird der
barrierefreie Umbau mehrgeschossiger Hauser eine noch
gréRere Rolle spielen.

Vor diesem Hintergrund haben wir Mitte Dezember 2014
die ,Allianz fir das Wohnen mit Zukunft in Mecklenburg-
Vorpommern“ mit Vertretern der Wohnungswirtschaft
sowie des Mieterbundes und des Landesférderinstitutes
Mecklenburg-Vorpommern ins Leben gerufen. Im engen
Schulterschluss wollen wir fir die Menschen in Mecklen-
burg-Vorpommern eine angemessene und qualitativ
hochwertige Wohnraumversorgung mittel- und langfristig
sichern. Die Allianz ist ein weiterer wichtiger Baustein zur
Umsetzung unserer Strategie ,Wohnen mit Zukunft®, die
sich aus der demografischen Entwicklung im Land und
dem wachsenden Bedarf fir barrierearmen und barriere-
freien Wohnraum ergibt.

Meine Damen und Herren, die Schaffung von barriere-
armem und altersgerechtem Wohnraum ist eine der gréR3-
ten zukinftigen baupolitischen Herausforderungen. In
Mecklenburg-Vorpommern wird der Bedarf an senioren-
gerechten Wohnungen in den nachsten Jahren aufgrund
des demografischen Wandels noch weiter steigen. Unser
Ziel ist es deshalb, dass zukinftig sehr viel mehr senio-
rengerechte Wohnungen bereitgestellt werden. Wir wol-
len den Aalteren Menschen mit Behinderung mdéglichst
lange eine selbststdndige Haushaltsfiihrung in ihrem
gewohnten Wohnumfeld ermdglichen.

Vor diesem Hintergrund wurde eine Engquetekommission
JAlter werden in Mecklenburg-Vorpommern“ vom Land-
tag eingesetzt,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ach!)

um politische MaRRnahmen zur Anpassung an die alter
werdende Gesellschaft zu empfehlen.

(Heiterkeit bei Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nein! Das haben wir
doch gar nicht mitbekomment)

Sehr geehrte Damen und Herren, im Rahmen der Stad-
tebau- und Wohnungsbauférderung setzen wir unseren
Beitrag zur Verbesserung der qualitativen Wohnraum-
versorgung der Bevdlkerung sowie zur Unterstitzung
der Stadtumbauprozesse und zur Sicherung stabiler
Wohnungsmarkte fort. Im Rahmen der Wohnraumférde-
rung 2016 werden wir mehr als 29 Millionen Euro fir
Sanierungen, barrierearmen Umbau und sozialen Woh-
nungsneubau in Mecklenburg-Vorpommern veranschla-
gen. Davon kénnen 5 Millionen Euro als Forderdarlehen
und 24,5 Millionen Euro als Zuschisse in Anspruch
genommen werden.

Das Landesprogramm ,Personenaufziige und Lifte, barrie-
rearmes Wohnen* hat einen Umfang von 4 Millionen Euro.
Davon werden 3,6 Millionen Euro zur Férderung der Nach-
ristung von Personenaufziigen und -liften in Geb&auden
mit Miet- und Genossenschaftswohnungen eingesetzt.
Weitere 400.000 Euro Zuschiisse kdnnen fiir die Umset-
zung barrierearmer Wohnraumanpassung in selbstgenutz-
tem Wohneigentum verwendet werden.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber es geht ja hier
mehr um den 6ffentlichen Raum, ne?!)

Mit insgesamt 5 Millionen Euro werden die Modernisie-
rung und Instandsetzung von Wohnraum als zinsgunstige
Darlehen weiter fortgesetzt. Die Forderung ist ausge-
richtet auf qualitative Verbesserung des Bestandes und
barrierefreie sowie barrierearme Bestandsanpassungen.

Sehr geehrte Damen und Herren, gerade durch die Umset-
zung der MaRRnahmen aus den funf Stadtebauférderpro-
grammen ,Stadtumbau Ost und West*, ,Soziale Stadt’,
yotadtebaulicher Denkmalschutz®, ,Aktive Stadt- und Orts-
teilzentren“ sowie ,Kleinere Stadte und Gemeinden® werden
genau und zielgerichtet die dem Antrag zugrunde liegenden
Aufgaben und Forderungen erflllt. Dafiir stehen allein 2016
insgesamt mehr als 68 Millionen Euro zur Verfiigung.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

So wird zum Beispiel das Programm ,Soziale Stadt* als
Leitprogramm der sozialen Integration ausgebaut und zur
ressortiibergreifenden Strategie erweitert und ist somit
ein sehr wichtiges Instrument einer nachhaltigen Stadt-
entwicklung.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau das ist doch das Thema. Genau in diesem Pro-
gramm wird das umgesetzt.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lesen Sie die Programmteile durch, dann werden Sie
sehen, dass genau das, was der Antrag fordert, mit die-
sem Programm gefordert und umgesetzt werden kann.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Wie gesagt, in diesem Jahr stehen dafir 68 Millionen Euro
zur Verfugung.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, sicher, mehr geht immer, aber
mit Blick auf einen ausgeglichenen, nachhaltigen Finanz-
haushalt des Landes miissen wir alle anstehenden Aufga-
ben mit den uns zur Verfigung stehenden Finanzen be-
werkstelligen. Mdgliche Haushaltsiiberschiisse als De-
ckungsquelle zu benennen, hat mit realer Finanzpolitik,
glaube ich, nichts gemein

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Man kann es auch vorher schon einstellen.)

und taugt auch nicht als Planungsgrundlage.
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Man kann es auch vorher machen.)

Mit Blick auf 2020 werden wir sehr froh sein, dass wir seit
2006 keine neuen Schulden mehr gemacht haben. Das,
meine Damen und Herren der Linksfraktion, wird auch so
bleiben. Wie Sie meinen Ausfiihrungen enthehmen konn-
ten, ist dieser Antrag entbehrlich. Die SPD-Fraktion wird
diesen Antrag ablehnen. — Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall Heinz Mller, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Es bestreitet niemand, mein lieber Kollege Albrecht, dass
nicht schon einiges getan wird,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

aber ich denke, dieses Parlament hat einen Job, nédmlich
beispielsweise die Ergebnisse der Enquetekommission
auch einzufordern. Wenn ich daran denke, dass gerade
das Papier ...

(Rainer Albrecht, SPD: Wir sind doch
noch nicht am Ende und dann
machen wir es gemeinsam.)

Nein, nein, es gab da die Vereinbarung,

(Torsten Renz, CDU: Liegt der
Abschlussbericht schon vor?)

wir machen einen Zwischenbericht und danach obliegt es
den Fraktionen, hier Antrage zu stellen und aktiv zu wer-
den. Ich denke, da sollte Opposition unabhangig sein und
dieses auch nutzen.

(Udo Pastors, NPD: Ich bezweifle das.)

Das hat die Fraktion DIE LINKE mit diesem Antrag ge-
macht, indem sie ein Investitionsprogramm fur Barriere-
freiheit fordert und dafiir 3 Millionen Euro einsetzt.

(Wolfgang Waldmdller, CDU:
Haben Sie nicht gehort, dass wir
wesentlich mehr ausgeben?)

Ich erinnere mich, dass wir hier 6fter die Frage diskutiert
haben: Wie wird Barrierefreiheit umgesetzt werden im
Land? Wir haben oft diskutiert und es ist hier auch schon
punktuell angekommen: Kénnen wir Barrierefreiheit im-
mer zu 100 Prozent umsetzen?

(Burkhard Lenz, CDU: Geht nicht.)

Ich denke, das ist ein Punkt, den wir perspektivisch noch
weiter —

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

ja, wir — verfolgen missen. Es wird wahrscheinlich nicht
gehen, denn wenn Sie sich beispielsweise an die Debat-
ten im Bereich Verkehr erinnern,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

da haben wir gesagt, was nltzen uns barrierefreie Halte-
stellen, wenn der Bus oder die Bahn nicht mehr fahrt.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Ha?)

Aber, und das ist das Interessante an dem Investitions-
programm ...

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Was war das denn?)

Ja, zuho6ren, Herr Waldmiiller!

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiiller, CDU:
Ich hore ja zu, eben deswegen!)

Ich komme jetzt auf die 6ffentlichen Raume. Ich finde es
fatal, Herr Glawe,

(Minister Harry Glawe: Ja, anwesend.)

wenn Sie hier sagen, Sie nehmen Einzelfdlle, die Sie
fordern. Dann frage ich mich:

(Minister Harry Glawe: Ach, ich habe
Ihnen genug Beispiele genannt.)

Ist das jetzt hier das Projekt GieRkanne, ist es Kumpanei
oder was ist das hier,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

wenn es keine richtige Strategie dazu gibt? Das ist doch
die Frage.

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiiller, CDU)
Und das, was ...

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Wir haben ja
vor Kurzem erst die Landesbauordnung
beschlossen. — Minister Harry Glawe:
Das haben Sie gar nicht mitgekriegt. —
Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Herr Minister, bitte set-
zen Sie sich runter.

(Minister Harry Glawe: Jetzt gehe ich runter. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, sehr gut.)

Na klar.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das, was das
Investitionsprogramm fur mehr Barrierefreiheit will,

(Vizeprasidentin Regine Lick
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin,
lhr Mikro ist aus.)

ist letztendlich, die Handlungsempfehlungen der En-
guetekommission auf den Weg zu bringen.
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(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiiller, CDU:
Das steht aber gar nicht drin.)

Wie lange wollen wir denn noch warten? Ich hére hier die
ganze Zeit, nach der nachsten Wahl. Ja, aber hier gibt es
ganz konkrete Punkte.

(Rainer Albrecht, SPD: Haben Sie mir nicht
zugehort, Frau Gajek? 18 Millionen allein in 2015!)

Ich denke, dass gerade die offentlichen Raume, wie
Praxen, Apotheken und so weiter, dazugehdren. Frau
Lick hat das sehr wohl und sehr gut ausgefihrt. Aber ich
denke, Barrierefreiheit betrifft nicht nur altere Menschen.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Udo Pastodrs, NPD)

Wollen wir nur ein Land sein, wo wir Politik perspektivisch
fur Menschen im Rollstuhl oder fiir Menschen am Rollator
machen? Das mdochte ich nicht sein. Ich mdchte nicht
das Florida Deutschlands werden,

(Geléachter bei Udo Pastors, NPD —
Harry Glawe, CDU: Was?!)

sondern ich denke, es geht darum, heute perspektivisch
gute Programme auf den Weg zu bringen,

(Harry Glawe, CDU: Es geht auch um junge
Familien, es geht auch um junge Muitter.)

damit wir hier Barrierearmut in 6ffentlichen Raumen um-
setzen.

(Harry Glawe, CDU: Sie horen nicht zu! Sie
horen einfach nicht zu, wenn geredet wird.)

Das Projekt ,Soziale Stadt® ist nur in Teilbereichen um-
setzbar.

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastérs, NPD)
Von daher ist es eine gute Idee,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Oh, wir
laden Sie mal zu uns zum Stammtisch ein!)

hier weiter dartiber zu diskutieren.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Unser Blickfeld ist sehr weit, aber, Herr Glawe, nach
lhren Ausfiihrungen muss ich schon mal fragen, ob Sie
hier tatsachlich den MaBnahmeplan zur Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention umsetzen oder ob Sie
das alles ins Lacherliche ziehen.

(Harry Glawe, CDU: Ja, was denn?)
Ich finde mittlerweile den Umgang hier skandalds.

(Harry Glawe, CDU:
Kommen Sie mal zur Sache!)

Jeder Antrag der Opposition

(Harry Glawe, CDU: Reden Sie mal zur Sache!)

wird abgeschmettert.

(Torsten Renz, CDU: Wie man in den
Wald hineinruft, so schallt es heraus.)

Wenn wir was machen, ist das Wahlkampf.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Sie sagen, wir fordern hier zwei Projekte aus 6ffentlichen
Geldern.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Was waren die Kriterien daftir? Was waren die Kriterien
dafir, diese beiden Projekte zu fordern?

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Das Investitionsprogramm soll dazu dienen, mehr Barrie-
refreiheit in die 6ffentlichen Raume zu bringen. Ich den-
ke, da gibt es genug zu tun.
(Harry Glawe, CDU: Ja, da sind wir
auch dabei. Das machen wir jeden Tag.
Da brauchen wir nicht Ihre Aufforderung.)

Wenn wir uns erinnern, der MalRnahmeplan enthielt
MaRnahmen, aber es gab keine Zeitschiene,

(Udo Pastoérs, NPD: Sag bloR3, da waren
MafRnahmen drin, im MaRnahmeplan?!)

es gab nicht wirklich eine finanzielle Untersetzung.
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ich denke, Herr Koplin wird nachher noch darauf einge-
hen.

(Harry Glawe, CDU: Jaja!)

Aber wissen Sie, die Leute wollen nicht immer nur lhre
Reden hier héren

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD: Aber Ihre!)
oder einen Zuwendungsbescheid bekommen,

(Harry Glawe, CDU: Kann ich Ihnen
nicht ersparen. Das ist meine Aufgabe.)

wenn, dann vielleicht einen Abgeordneten, der dort vor
Ort ist.

Ich finde es sehr peinlich, wenn Sie sagen, Herr Liskow,
haben wir das doch schdn gemacht in Greifswald.

(Harry Glawe, CDU: Ja.)

Was ist denn mit anderen Stadten, wo vielleicht kein
CDU-Abgeordneter ist?

(Harry Glawe, CDU: Sie kénnen
ja auch andere Beispiele bringen.)

Das kann doch nicht die Forderpolitik von Mecklenburg-
Vorpommern sein! Wo leben wir denn hier?!



60 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 115. Sitzung am 10. Marz 2016

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Reden Sie doch mal mit den Behindertenverbanden!

(Harry Glawe, CDU:
Sie sind ja gut drauf heute!)

Das finde ich echt nicht mehr witzig.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD: Nein! —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Herr Liskow, im Gegensatz zu lhnen spreche ich ganze
Satze. Jetzt werde ich hier ein bisschen frech,

(allgemeine Heiterkeit)
denn es reicht mir mit den Zwischenrufen.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Wir kénnen noch mal auf einen dritten Punkt kommen.
(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU —
Julian Barlen, SPD: Das ist ja bizarr,

was Sie hier abziehen!)

Mag mdglicherweise sein, aber die Zwischenrufe, die hier
kommen, sind auch sehr bizarr,

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldm{ller, CDU:
Wer ist jetzt hier peinlich?!)

denn sie sind nicht wirklich fachlich fundiert.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD:
Aber Sie sind sprachlich fundiert!)

So, ich mochte auf einen letzten Bereich kommen, das ist
der Bereich der landlichen Raume.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Udo Pastdrs, NPD: Oh!)

Wir haben in der Enquetekommission immer wieder die
Frage der zentralen Orte diskutiert, das heif3t, wie kom-
men Méanner und Frauen, Kinder zu Polikliniken bei-
spielsweise,

(Egbert Liskow, CDU: Da sind
die ganzen Sétze, ja, ja!)

zu MVZ, zu den Arztinnen und Arzten. Wir haben gerade
vor ein paar Wochen eine Replik bekommen, dass circa
46 Prozent hier schon barrierefrei sind. Es muss jetzt
noch mal kontrolliert und evaluiert werden, inwiefern es
da nach wie vor Zugénge gibt, die nicht barrierefrei sind.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Ich denke, das ist eine Aufgabe, auch dahin gehend zu
gucken,

(Udo Pastérs, NPD: Verbessert werden.)
dass nicht nur die Rollstiihle nicht reinkommen, sondern

beispielsweise auch Frauen und Manner mit Kinderwa-
gen.

(Harry Glawe, CDU: Sie héren
nicht zu, das ist lhr Problem.)

Aber, und das ist die interessante Frage, was kdnnen wir
beispielsweise im LEP-Entwurf da noch mal riberziehen.
Ich denke, das sind Fragen, die mit einem Investitions-
programm ganz konstruktiv umgesetzt werden kénnten.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ich denke, das missen wir machen, weil — erinnern Sie
sich an die Diskussion hier vor zwei Jahren zum Mal3-
nahmeplan zur Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention —

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

das waren in vielen Bereichen nette Worte, aber sie
waren nicht wirklich untersetzt mit Fakten, sie waren nicht
wirklich untersetzt mit MaBnahmen. Ich glaube, wir
schatzen alle Frau Lick dafur, dass Sie immer wieder
versucht, gerade diesen Bereich des Bauens zu optimie-
ren. Da haben wir echt Nachholbedarf, gerade in den
offentlichen Raumen, Herr Glawe. Ich denke, Sie sollten
noch mal dariiber nachdenken, ...

(Harry Glawe, CDU: Ich nicht, Sie! —
Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD,
und Udo Pastors, NPD)

Ich, ja, ich kenne meine Haltung.

. inwiefern es wichtig ist, so ein Investitionsprogramm
hier auf den Weg zu bringen,

(Udo Pastérs, NPD: Jawohl!)

um unser Land starker zu gestalten und die 3 Millionen
hierfur einzusetzen.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Wir machen
doch schon weit mehr, Frau Gajek.
Haben Sie das nicht gehort? —

Udo Pastors, NPD: Jaja.)

Ich denke, das ist notwendig.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Wir werden den Antrag der Fraktion DIE LINKE zur Um-
setzung des barrierefreien Wohnens ab 2017 unterstit-
zen. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Waldmuller von der CDU-Fraktion.

Wolfgang Waldmiuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu dem
vorliegenden Antrag auf zwei Gesichtspunkte eingehen.
Das eine ist der Umgang mit den Begrifflichkeiten, ande-
rerseits mochte ich etwas zu dieser scheinbar willkiirlichen
Mittelausstattung des geforderten Programms sagen. Aber
lassen Sie mich vorab noch auf zwei Beitrage eingehen.

Frau Lick, es ist klar, es ist ein Wahljahr.
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(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Dann machen wir den Laden dicht.)

Fur die Opposition ist klar, dass man da sein Wahlpro-
gramm einfordern mochte. Geld, Sie haben das begrin-
det mit den Uberschiissen, ist ja kein Problem, man kann
das Geld ja locker ausgeben.

(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)

Da 220 Millionen einen Uberschuss bedeuten, denke ich,
dass diese Aussage natirlich in der Opposition getatigt
wird, aber letztendlich komplett verantwortungsloses Han-
deln darstellt. Sie wissen ganz genau, dass wir weiterhin
10 Milliarden Schulden im Land haben, dass der Auslauf
des Solidarpakts und der Ruckgang der EU-Mittel bevor-
stehen und das Land Mecklenburg-Vorpommern sehr wohl
Prioritaten setzen muss. Wenn es darum geht, barrierear-
me, barrierefreie Manahmen zu unterstitzen, dann ist
das im Land Mecklenburg-Vorpommern vorbildlich.

Was Frau Gajek angeht: Frau Gajek, Sie haben Lacher-
lichkeit hier unterstellt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, er hat die ganze Zeit gelacht.)

Ich denke, dass am Anfang gerade durch Herrn Glawe
(Peter Ritter, DIE LINKE: Am Anfang gings noch.)

klar und sachlich die umfangreichen Mal3nahmen aufge-
zahlt wurden,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Es
waren zwei. Wenn das schon umfangreich ist?!)

die es in Mecklenburg-Vorpommern gibt. Das Einzige,
Frau Gajek, was hier lacherlich war, das war Ihr Beitrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Beginnen wir. Ich habe gesagt, ich méchte auf zwei Be-
griffe eingehen: Im Antrag ist von ,Barrierefreiheit® die
Rede und dabei berufen Sie sich in der Begriindung auch
auf die Enquentekommission.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Enquete!)

Nun wird im Ersten Zwischenbericht der Kommission auf
der Seite 27, ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Hoéren Sie doch mal zu jetzt!

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN: Ich sitze
da drin, wissen Sie! Ich habe das mit erarbeitet.)

... auf der Seite 27 sehr differenziert

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Entschuldigung, ich habe das mit erarbeitet.)

zu den Begrifflichkeiten ,Barrierearmut und ,weitestge-
hende Barrierefreiheit” in Abgrenzung zur ,Barrierefrei-

heit* Stellung bezogen. ,Barrierefreiheit meint die voll-
standige Abwesenheit von Barrieren

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oooch!)

und die Frage, lasst sich dies finanziell realistisch darstel-
len.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch bloR der Anfang.)

Streng genommen mussten Sie entweder die Begrifflich-
keit lhres Antrages anpassen oder die avisierte Forder-
summe ganz erheblich nach oben schrauben.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ganz egal, was wir machen, es ist doch
sowieso immer nicht richtig.)

Ich méchte im Folgenden zu Ihren Gunsten annehmen,
dass wir hier von dem Ziel der Barrierearmut sprechen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben hier nicht zugehort,
Sie lesen nur von lhrem Zettel vort)

Dann sagen Sie, das ist nicht lhr Antrag, das ist der An-
trag von den LINKEN.

Bleiben Sie doch mal ganz ruhig jetzt!

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Lick sitzt leider hinter mir, deswegen kann ich Sie
nicht direkt angucken.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, deshalb Gibernimmt
Frau Gajek das. Frau Liick kann nicht dazwischen-
rufen, deshalb macht das Frau Gajek, ja, ja, ja!)

Ach so, das ist ein gemeinsamer Antrag, steht aber
LLINKE" drauf.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir verstehen uns in der Opposition.)

Wunderbar, weil zwischen die Koalitionsfraktionen passt
kein Blatt Papier, ne?!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nur ganze Ordner, ne?!)

So, kénnen wir weitermachen?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nur furs Protokoll:
Heiterkeit bei Herrn Waldmidiller. Nur flirs
Protokoll: Heiterkeit bei Herrn Waldmdiiller. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist aber ein dicker Karton, ne?! —
Barbara Borchardt, DIE LINKE. Ja, ja, ja, ja!)

So, machen wir weiter!

(Harry Glawe, CDU:
Ihr Spruch war richtig gut.)
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Ich mochte im Folgenden zu lhren Gunsten annehmen,
dass Sie von Barrierearmut sprechen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir doch gesagt.)

Dann sagen Sie, dieser Antrag soll helfen ...
Im Antrag steht ,barrierefrei®.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, natiirlich.)

Lesen Sie doch! Wer lesen kann, ist klar im Vorteil.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, natlrlich ist das angestrebt.)

Dann sagen Sie, dieser Antrag soll helfen, die Umset-
zung ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
UN-Behindertenrechtskonvention heif3t das.)

Dann sagen Sie, der Antrag soll helfen, die Umsetzung
der von der Enquentekommission

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Schon wieder: Enquete! —
Julian Barlen, SPD: Franzdsischnachhilfe!)

LAlter werden in Mecklenburg-Vorpommern®“ empfohle-
nen Mafnahmen zu unterstitzen.

(Unruhe bei Harry Glawe, CDU,
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Udo Pastoérs, NPD)

In den Dokumenten der Kommission habe ich allerdings
vergeblich nach einem Investitionsprogramm ,Barriere-
freies Bauen 2017 — M-V fir alle* gesucht. Es findet sich
weder in den Handlungsempfehlungen noch in den Son-
dervoten der Opposition, Frau Gajek. Das Programm
findet sich also nicht wieder.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aaah!)
Stattdessen steht in den Kommissionsdrucksachen aber,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da haben wir auch viel drum gestritten.)

in den Kommissionsdrucksachen steht, dass fraktions-
Uibergreifend das Engagement der Landesregierung ge-
wirdigt wird,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

zum Beispiel, dass es im Zuge der Verhandlungen des
Doppelhaushaltes 2013 das initiierte Programm Lifte
und Fahrstihle, barrierearmes Wohnen* gibt. Dieses
Programm, das im aktuellen Doppelhaushalt — wie Ubri-
gens auch von der Kommission gewiinscht — verstetigt
wurde, ist eine wichtige Initiative zur Férderung von Bar-
rierearmut. Mit den Zuschiissen fur das Sonderprogramm
wollen wir, dass mehr bezahlbarer barrierearmer Wohn-
raum in Grund-, Mittel- und Oberzentren geschaffen wird.
Nicht nur Wohnungen selbst sollen alten- und behinder-
tengerecht ausgebaut werden, auch Lifte und Fahrstuhle

in den Gemeinschaftseinrichtungen sollen errichtet wer-
den. Wir haben bereits im November 2013 darauf hinge-
wiesen, dass die betrachtlichen Investitionskosten nicht
auf die Mieten umgelegt werden durfen. Barrierearmes
Wohnen bleibt so fiir die Mieterinnen und Mieter bezahl-
bar.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat wei-
tere Hinweise der Kommission aufgegriffen, zum Beispiel
im Herbst des letzten Jahres beziglich der Forderung
nach der weitgehenden Anpassung der Novelle der Lan-
desbauordnung an die Musterbauordnung oder auch bei
der Novelle der Landesbauordnung, relevant bei der
praktikablen Losung des Zielkonfliktes zwischen der
mdglichen unkomplizierten Etablierung alternativer
Wohnformen sowie deren berechtigten Anforderungen an
Brandschutz und Personenrettung. Das sind alles sehr
klare Forderungen, die detailgetreu umgesetzt wurden,
nur nach dem Programm ,Barrierefreies Bauen 2017 —
M-V fur alle* sucht man, wie gesagt, in den Handlungs-
empfehlungen der Kommission vergebens. Sie mussen
sich also die Frage stellen lassen, inwiefern sich die
Handlungsempfehlungen der Kommission als Legitimati-
on fur diesen Antrag in Ihrer Begruindung wirklich eignen.

Meine Damen und Herren, ein abschlieRendes Wort zur
Mittelausstattung. Ich habe hier schon einiges unter dem
Aspekt der Abgrenzung der Begrifflichkeit ,Barrierefrei-
heit* versus ,Barrierearmut” gesagt. Die Frage nach den
finanziellen Rahmenbedingungen stellt sich aber auch
unter haushalterischen Gesichtspunkten. Lassen Sie uns
dazu den Landeshaushalt Sachsens, den Sie anfiihren,
wo ein solches Programm etabliert wurde, mit unserem
vergleichen. Der Landeshaushalt Mecklenburg-Vorpom-
merns umfasst 7,9 Milliarden Euro.

(Tilo Gundlack, SPD: Wie viel?)

Er betragt damit nicht einmal die Halfte des Landeshaus-
haltes von Sachsen. Trotzdem wir nur halb so viel Geld
wie der Freistaat Sachsen zur Verfigung haben, soll das
hier in Rede stehende Programm gegeniiber Sachsen
um 17 Prozent héher ausfallen. Sie haben gehért, und
das wollten Sie vorhin nicht akzeptieren, dass wir weit
mehr flr Barrierefreiheit beziehungsweise Barrierearmut
ausgeben als die 3 Millionen, die Sie in Ihrem Programm
fordern. Eines kénnen Sie nicht machen: Wir wollen doch
im Vergleich zu Sachsen keinen Ruckschritt machen.

Meine Damen und Herren, eine Begrundung fur die Hohe
des Programms blenden Sie dennoch voéllig aus. Statt-
dessen finden wir in der Begrindung den Hinweis auf
MaRnahmen der Kommission, die die Kommission so gar
nicht gefordert hat — also ein in sich véllig unschlissiger
Antrag, den wir selbstverstandlich hier ablehnen werden.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Selbstverstandlich!)

Vielen Dank.
(Beifall Burkhard Lenz, CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Pastors von der Fraktion der NPD.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Antrag der LINKEN ist ein,
wie ich meine, von Emotionen getragener Antrag. Er geht
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in die richtige Richtung, weil es selbstverstandlich unter
anderem auch das Ziel der Politik ist, dafir zu sorgen,
dass die Kranken, alte Menschen, behinderte Menschen
moglichst barrierefrei vom Ort A zum Ort B gelangen
koénnen.

Sachliche Kritik — und ich sage das schon vorab — werde
ich versuchen, kurz und pragnant zu formulieren, weil
schon sehr viel dazu gesagt wurde. Es ist ganz klar, dass
Sie hier etwas fordern, was schon umfassend auf ande-
ren Gebieten geregelt ist, wenngleich ich, wenn ich es
zusammenrechne bis 2020, die ungefahr 280/300 Millio-
nen, die mehr oder weniger speziell fir diesen Bereich
eingeplant sind, fir zu wenig halte, wenn man bedenkt,
dass allein in dieser Summe, die ich nannte, gut 160 Mil-
lionen EFRE-Mittel enthalten sind.

Die Zahl ,3 Millionen ist wohl auch an der Realitat vorbei.
Selbst wenn man das so ernst und isoliert installieren
wollte, was Sie hier begehren, sind die 3 Millionen nur eine
symbolische Zahl. Damit sind sie vollkommen effektivlos,
sie verpuffen. Wenn Sie sich heute einmal als Bauherr
eine Rechnung vorlegen lassen, was ein 6-Etagen-Block
kostet — ein Arztehaus zum Beispiel oder ein anderes
offentliches Gebaude —, allein Infrastruktur, Aufziige, dann
werden Sie sehen, dass diese 3 Millionen oft noch nicht
einmal ausreichen, um zwei oder drei Gebaude in dieser
Dimension auskémmlich zu finanzieren. Insofern haben
Sie hier keine betriebswirtschaftliche oder baukostentech-
nische Kalkulation bei lhrer Forderung zugrunde gelegt,
und das ist ein sehr, sehr groRer Mangel in einem Antrag
einer Fraktion in diesem sogenannten Hohen Hause.

(Torsten Renz, CDU: Nicht ,sogenannt‘!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Novellie-
rung der Landesbauordnung ist unter anderem gerade
mit dem Ziel in Kraft getreten, damit schon in der Pla-
nung Sicherheit dahin gehend herrscht, welche Auflagen
seitens des Gesetzgebers vom Bauherrn, vonseiten der
Gebéaudeersteller zu erwarten sind. Wenn man das in
Zahlen kleidet, dann werden Sie sehen, dass trotz der
gesamten FérdermalRnahmen, die wir fur richtig halten —
Uber die Summe lasst sich streiten, aber sie scheinen
uns angemessen an der Leistungsfahigkeit unserer
Steuereinnahmen unseres Haushaltes von 7,5 Milliarden
per annum unter Berlcksichtigung einer nach wie vor
sehr hohen Zinslast fiir Kredite —, die Landesverschul-
dung immer noch ganz stabil Uber Jahre, und zwar seit
2006, bei 10 Milliarden Euro liegt.

(Rainer Albrecht, SPD: Unter 10 Milliarden.)

Insofern, das muss ich Ihnen sagen, ist der Antrag der
LINKEN zwar gut gemeint und er geht auch in die richtige
Richtung, aber er ist fachlich einfach ganz miserabel zu
Papier gebracht,

(Heiterkeit bei Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil er vieles nicht beriicksichtigt, was bereits Bestandteil
der Bestimmungen in unserem Land ist, und auf der
anderen Seite, wie ich schon ausfiihrte, selbstverstand-
lich im Volumen geradezu nur einen Tropfen auf den
heiRen Stein darstellt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Besser als gar keiner.)

Wenn man dann die Verwaltungskosten parallel zu die-
ser relativ kleinen Summe mit einbezieht, dann ist das,
glaube ich, selbstredend, dass man ein sogenanntes
Hohes Haus wie dieses mit so einem Antrag nicht belds-
tigen sollte.

Ich méchte, weil es auch hier die eine oder andere kar-
nevalistische Einlage gab, besonders von der Frau
Gajek, eine Einladung aussprechen ganz speziell an Sie,
Frau Gajek.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Abgelehnt.)

Wir machen einmal im Monat in Lubtheen einen politi-
schen Stammtisch.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Da gibt es auch so etwas wie Cabaret. Dahin wiirde ich
Sie herzlich einladen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da machen Sie
immer den Clown, oder was?! Tara, tara! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

das Gleiche, was Sie hier eben losgelassen haben, ein-
mal vor unseren Mitgliedern und unseren Interessenten
darzubieten. Das wére dann gelebte Demokratie,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach ja, finden Sie lustig, ne?!)

ein Stuck grine Realsatire

(Julian Barlen, SPD: Da sind Sie der
beste Kunde, bei dem Stammtisch, was?!)

in einem Raum,

(Zurufe von Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und
Stefan Koster, NPD)

wo NPD-Mitglieder sich herzlich amusieren werden. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Koplin von der Fraktion DIE LINKE.

(Udo Pastors, NPD: Die Einladung war
ernst gemeint. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Schon das allein ist ein Gag.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich bin mir ziemlich sicher, dass
Frau Kollegin Gajek diese Einladung nicht annehmen wird.

(Udo Pastoérs, NPD: Au, Sie
waren sicher nicht gekommen.)

Herr Pastors, einmal im Monat Stammtisch, Ihre ganze
Politik ist Stammtischpolitik.

(Beifall vonseitep der Fraktionen der__SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastdrs, NPD: Jaja.)
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Sie stapeln da ziemlich tief.

Ich méchte ganz gern das, was meine geschatzte Kolle-
gin Lick vorgetragen hat, noch mal erharten und auf
einige Argumente eingehen.

(Zuruf von Tino Muller, NPD)

Es ist mir eine groRe Freude, erlebt zu haben, wie Sie
sich bemiiht haben, mit Haarspalterei, Windungen und
Pirouetten diesen Antrag dann doch irgendwie madig zu
machen, weil irgendwie taten Sie mir leid. Es ist ndmlich
ganz schon schwer, CDU-Intention abzulehnen und zu
sagen: Nee.

In Sachsen ist dieses Programm ein Renner. In Sachsen
gibtes ...

(Jochen Schulte, SPD:
Es ist ja nicht alles gut,
was in Sachsen lauft, ne?! —
Wolfgang Waldmuller, CDU:
Wir machen doch mehr, Herr Koplin,
wir machen doch weitaus mehr! —
Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

In Sachsen ist es so, dass die ebenfalls Stadtebauforde-
rung haben, genauso wie wir. Sie machen trotzdem so
ein Programm. Nun ist die Frage, warum. Weil es ergan-
zend ist, denn die Argumente, die gebracht wurden, das
ist Uberhaupt sehr, sehr putzig gewesen zu sagen, Herr
Glawe, Sie als Minister ...
(Harry Glawe, CDU: Wer ist hier putzig?)
Ich fand das putzig, dass Sie sagen, also wissen Sie, das
ist eine gute Sache, aber trotzdem ist der Antrag Uber-
flussig,
(Harry Glawe, CDU: Genau.)

oder dass Sie ihn wirdigen gerade mit Blick auf Sach-
sen

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und dann erklaren, ja, dann aber in der nachsten Legisla-
tur.

(Harry Glawe, CDU: Genau.
Und worin liegt der Fehler?)

Ja, das bringt dann aber ...
(Jochen Schulte, SPD: In Sachsen.)
Nee, nee, das war ganz klar auf uns gemunzt.

(Harry Glawe, CDU: Das ist
gerade im Haushalt verabschiedet.)

Das bringt dann wiederum Uberlegungen und Gedanken
auf Wanderschaft,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

ob das so ein verstecktes Koalitionsangebot an die
LINKEN war.

(Heinz Muller, SPD: Dann miissten Sie sich Sorgen
machen! — Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie sagten also, Sie wirden das eventuell im néchsten
Jahr ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das hatte aber mehrere Vorteile.)

Ja, ne?! Gut. Das sei mal jetzt dahingestellt, das sei
dahingestellt.

Sie haben sich alle Mihe gegeben,

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Bis jetzt
haben Sie noch nichts zum Antrag gesagt.)

diesen Antrag runterzureden. Herr Waldmiuiller, Sie ha-
ben viel Mihe darauf verwendet, noch mal auf die Begrif-
fe einzugehen. Mit den Begriffen sind wir bei diesem
Antrag sonnenklar: Es geht um Barrierefreiheit.

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Sehen Sie, dann war es doch richtig,
dass ich die Begrifflichkeit erklart habe.)

Sie hatten — das geht aus dem Antrag auch hervor —
richtigerweise darauf hingewiesen, das kostet eine Men-
ge Geld. Das ist auch klar. Wir haben aber, wenn Sie den
Antragstext lesen, auch bekannt, dass es sich um sehr
kleinteilige Vorhaben handelt und diese Vorhaben ein
Volumen von circa 25.000 Euro haben kénnten.

(Harry Glawe, CDU: Richtig, ja.)
Man kommt, wenn man es hochrechnet, auf ungeféhr

120 Projekte. Da muss man sagen, das ist ein Anfang
und es ist ein zuséatzliches Programm.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr geht dann an der Stelle nicht. Wir sagen also auch,
wo die Grenzen sind. Das ist nur serios.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Sie wiederum sind losgeflokert und haben dann plétzlich —
gerade Herr Albrecht auch noch mal — abgefeiert, was Sie
alles machen: Wohnraumférderung
(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)

und die ganzen Programme

(Rainer Albrecht, SPD: Ja, da
kénnen wir auch stolz drauf sein.)

mit dem gesamten Volumen.

(Harry Glawe, CDU: Aber Sie kommen
doch zu jeder Veranstaltung hin,
feiern mit und jetzt geniert Sie das?)

Aber hier bei diesen Projekten, wortber reden wir? Wir
reden Uber Freizeitgestaltung, also Uber Kneipen, wir
reden Uber Gesundheit, also Uber Arztpraxen, dariiber
reden wir.
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(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Sie, Herr Glawe, haben ein ganz anderes Feld aufge-
macht. Wir wohnen weder in Arztpraxen noch in Aufzi-
gen, noch in Kneipen.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Auch nicht auf Dachern.)

Also hier geht es — auch nicht auf Dachern — um ein ganz
anderes Feld.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Worauf wir hinauswollen, ist doch dann ganz klar. Neh-
men wir mal den Gesundheitsbereich. Sie sind damit
bestens vertraut. Sie sind eigentlich ein Gesundheits-
experte, Herr Glawe.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Auch! Auch! —
Udo Pastors, NPD: Oh, auch das noch!)

Sie wissen ganz genau, der vdek hatte jungst, das war
jetzt im Januar, da hat Dr. Griibler eine Pressemitteilung
herausgegeben und dargelegt, die Stiftung Gesundheit
hat analysiert, ,49,5 Prozent* der Arztpraxen sind ,roll-
stuhlgerecht®, das hei’t, noch nicht einmal barrierefrei.
Das ist barrierearm. Zu Recht, Herr Waldmuller, haben
Sie darauf hingewiesen, dass man da graduieren

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD:
Graduieren!)

und unterscheiden muss.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
So ist es richtig.)

Was heil3t denn das?

(Udo Pastors, NPD:
Einfach ist manchmal das Beste.)

Was heif3t denn das jetzt eigentlich? 49,5 Prozent heif3t,
nicht mal jede zweite Arztpraxis im Land,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

MVZ mit eingeschlossen.
(Udo Pastors, NPD: Au!)

Das heif3t, in mehr als der Halfte der Falle kénnen dieje-
nigen, die eine Behinderung haben, unter Umstanden
nicht ihre freie Arztwahl in Anspruch nehmen.

(Udo Pastoérs, NPD: Nicht die, die
eine Behinderung haben, sondern die,
die einen Rollstuhl nutzen miissen.)

Das ist doch etwas, womit wir uns nicht zufrieden geben
kénnen. Insofern hat es vollige Berechtigung, dass wir
sagen, wir brauchen dieses Programm.

Herr Waldmuller hat bezeichnenderweise auf die Lan-
desbauordnung und die Novelle hingewiesen. Da haben
Sie auch recht. Nur bei der Landesbauordnung geht es

um Neubauprojekte und Umnutzungen. Hier geht es um
einen Abbau, wenn Sie den Antrag lesen, von Barrieren.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Mit unserem Antrag wirden wir zwei Fliegen mit einer
Klappe schlagen.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)
Es ist in jedem Falle — gerade Herr Waldmdiiller hat so
getan, als wirden wir hier Mittel verkonsumieren —, es
handelt sich um ein Programm, ein Bauprogramm. Inso-
fern ist es immer auch ein Konjunkturprogramm.

(Udo Pastoérs, NPD: 3 Millionen,
das ist ein Konjunkturprogramm?!)

Nach den Redebeitrdagen von Herrn Glawe und von
Herrn Waldmdiiller stelle ich fest, dass DIE LINKE die
neue Wirtschaftspartei ist.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —

Eindeutig, eindeutig!
(allgemeine Unruhe)

An dieser Stelle lassen Sie die Wirtschaft im Regen ste-
hen.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Es ist ein kleiner Beitrag. Es ist sicherlich ein kleiner ...

(Harry Glawe, CDU: Das ist doch
nicht ernst gemeint jetzt, ne?!)

3 Millionen Euro sind nicht viel,
(allgemeine Unruhe)
gemessen an einem solchen Haushalt, wie wir ihn haben.
(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Aber wenn Sie sich die Investitionsquote unseres Landes
anschauen,

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

wenn Sie sich die Investitionsquote unseres Landes
anschauen: 2010 haben wir Investitionen in die Infra-
struktur von knapp 1,4 Milliarden Euro gehabt. 2014, ich
beziehe mich — ich bemihe mich immer, die Quelle zu
nennen, damit wir nicht aneinander vorbeireden —,

(Harry Glawe, CDU: Genau.)

ich beziehe mich auf die Fortschrittsberichte, die das Land
jeweils abgibt, 2014 hatten wir 1 Milliarde 82 Millionen.

(Udo Pastors, NPD: Dann
hau die 3 Millionen jetzt raus!)
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Das macht einen Riickgang von 22 Prozent in der Inves-
tition. Diese 3 Millionen, wie gesagt, sind in der Tat ein
Tropfen auf den heiRen Stein,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD: So ist es.)
aber es ist ein Punkt, der wichtig ist.

(Egbert Liskow, CDU:
Ein wichtiger Tropfen.)

Im Ubrigen bin ich dann schon, Herr Liskow, sehr er-
staunt, wie sehr Sie den von lhnen vorgeschlagenen und
gestellten Burgerbeauftragten des Landes, den von uns
allen geschéatzten Herrn Crone, hier im Stich lassen.

(Gelachter bei Udo Pastérs, NPD —
Harry Glawe, CDU: Was?! Was?!)

Ja, ganz klar, Sie lassen Herrn Crone im Stich.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nicht zum ersten Mal.)

Er hat vor wenigen Wochen die Jahresbilanz 2015 vor-
gestellt

(Harry Glawe, CDU: Ja.)

und dargelegt, wie viele Eingaben es gab. Im sozialen
Bereich gab es wieder ganz besonders viele. 144 Petitio-
nen im vergangenen Jahr haben die Barrierefreiheit an-
gesprochen. Mal sehen, ob ich das so schnell finde, was
Herr Crone sagt. Das Jahr 2016 muss der Barrierefreiheit
gelten. Zitat: ,Am Bau muss Barrierefreiheit wichtiger
werden. Das fangt schon bei der Planung an. Wer gut
plant, kann mit wenig Aufwand nachhaltige Ldsungen
schaffen.”

(Harry Glawe, CDU: Das machen wir doch.)
,Davon profitieren spater viele.”
(Rainer Albrecht, SPD: Da hat er auch recht.)
Da hat er recht.
Und weiter: Sorgen mache dem Birgerbeauftragten,
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Sorgen mache ihm ,der Zugang fiir Menschen mit Behin-
derungen zum Offentlichen Personennahverkehr*.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da hat er recht.)

Da hat er auch recht. So, und wenn er recht hat und wir
hier einen Bedarf konstatieren, ist es doch die logische
Konsequenz, dass man handelt und nicht auf die nachste
Legislaturperiode wartet

(Harry Glawe, CDU: Aber der Antrag, den
Sie gestellt haben, hat nichts damit zu tun.)

und nicht, Herr Glawe, darauf wartet, dass man mit den
LINKEN zusammengeht, sondern dass man jetzt an-
fangt. — Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/5203. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Zugestimmt haben die
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
dagegen stimmten die Fraktion der SPD, der CDU und
der NPD. Es enthielt sich niemand. Damit ist der Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5203 abge-
lehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Quecksilber-Grenzwerte fir Kohlekraftwerke verscharfen —
Landesregierung muss aktiv werden, Drucksache 6/5213.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Quecksilber-Grenzwerte flr
Kohlekraftwerke verscharfen —
Landesregierung muss aktiv werden
— Drucksache 6/5213 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Jaeger von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit unserem Antrag greifen wir einen Antrag der
Bindnisgrinen in der Burgerschaft in Rostock auf, die
diesen Antrag mit grof3er Unterstiitzung auch aller ande-
ren Fraktionen in der Rostocker Birgerschaft beschlos-
sen hat.

(Zuruf aus dem Plenum)
Das weif3 ich nicht.

(Jochen Schulte, SPD: Doch, weil
da sind sie nicht fur zusténdig.)

Na ja, dieser Antrag richtet sich an die Landesregierung.
Auch wir kénnten uns darauf berufen, nicht zustandig zu
sein,

(Jochen Schulte, SPD: Dazu
sage ich auch gar nichts.)

weil die Bundesregierung zustandig ist. Aber genau das
ist die ldee unseres féderalen Systems, namlich tuber die
Bundeslander und Uber den Bundesrat genau solche
Initiativen anzustof3en. Man muss sie tUberhaupt fir sinn-
voll halten. Dartber kbnnen wir uns dann gerne streiten,

(Jochen Schulte, SPD: Machen wir auch gleich.)

aber dass wir das hier diskutieren, ist aus meiner Sicht in
jedem Fall richtig.

Quecksilber ist gerade in verschiedenen Quecksilberver-
bindungen ein schwerwiegendes Gift. Die EU bemuht
sich darum, den Quecksilberaussto3 weltweit, bezie-
hungsweise vor allen Dingen in der EU naturlich, aber mit
einer gewissen Vorbildwirkung, nach unten zu bekom-
men. Der hdchste Quecksilberausstol3, und das fand ich
ganz interessant, war so um das Jahr 1890, vor allen
Dingen verursacht durch die Goldproduktion in Nordame-
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rika. Dort sind gigantische Mengen von Quecksilber frei-
gesetzt worden. Auch heute noch ist das Thema Gold-
produktion ein ganz entscheidender Punkt fir Quecksil-
beremissionen. Das Thema ist in Deutschland und auch
innerhalb der EU eher unwichtig, was den Quecksilber-
aussto3 durch Goldproduktion angeht. Unser grof3es
Thema, und das ist der Wachstumsmarkt fur die Queck-
silberemissionen der letzten Jahre, ist das Thema Kohle-
kraftwerke. Und — das ist die Entwicklung — wir erreichen
momentan einen Anstieg, der in wenigen Jahren wieder
beim Ausgangsniveau des absolut héchsten Quecksil-
berausstoRes weltweit, ndmlich im Jahr 1890, angekom-
men ist. Verantwortlich sind vor allen Dingen die Kohle-
kraftwerke.

Die USA beziehungsweise dort konkret Barack Obama
haben auf dieses Thema vorsorgend reagiert und deut-
lich schéarfere Grenzwerte erlassen. Das will ich blof3 mal
so nebenbei sagen, wenn wir bei TTIP immer diskutieren,
die USA haben ganz schlechte Grenzwerte und die wer-
den uns die alle riiberziehen.

(Jochen Schulte, SPD: Das waren die
GRUNEN, die das immer behauptet haben.)

Es gibt tatsachlich auch einzelne Beispiele ...
Wie bitte?

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das waren immer
die GRUNEN, die so was gesagt haben.)

Ja, ich habe das hier einfach mal so in den Raum ge-
sagt.

(Torsten Renz, CDU:
Ich denke, das ist geheim?!)

Es gibt durchaus Grenzwerte in den USA, von denen wir
deutlich profitieren kdnnten,

(Udo Pastors, NPD:
Wer bezweifelt das denn?)

und der Quecksilbergrenzwert ist definitiv ein solcher. Er
ist definitiv ...

(Udo Pastoérs, NPD: Das macht TTIP nicht gut.)

Das habe ich damit auch nicht behauptet. Es gibt viele
andere Schwéchen an TTIP, aber die einfache Argumen-
tation, in den USA sind alles industriefreundliche Grenz-
werte und die in der EU sind top, die stimmt eben auch
nicht im Detail.

(Udo Pastérs, NPD: Wer sagt denn das?)
Dies ist ein solches Beispiel.

Unsere ldee ist es, die amerikanischen Grenzwerte in
Deutschland zu (bernehmen. Die Kosten daflir sind
relativ Ubersichtlich. Ich héatte auch gedacht, dass das
Kosten sind, die hammerneue grof3e Filteranlagen verur-
sachen und dass das ein Mittel sein kdnnte, um die Koh-
lekraft so ein bisschen aus dem Markt rauszudriicken.
Dies ist nicht der Fall. Die Kosten pro Kraftwerk, weil wir
schon relativ moderne Rauchgasentschwefelungsanla-
gen haben, sollen sich im Bereich von 1 Million Euro
bewegen. Das ist fiir einen Privatmenschen unglaublich

viel Geld, wer aber weil3, dass ein modernes Kohlekraft-
werk, 800 MW, etwa 1,2 Milliarden Euro kostet, weil3,
dass 1 Million fiir diese Nachsorge durchaus mdéglich und
im Bereich des Bezahlbaren ist.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Wir sind auRerdem in der Begriindung im letzten Absatz
noch auf mdégliche Argumente eingegangen und haben
gesagt, fur die Kohlekraftwerke, die nur wenige Stunden
im Jahr laufen, kdnnten wir uns sogar fiir einen gewissen
Ubergang bis zu deren Abschaltung Ubergangsregelun-
gen vorstellen. Aber flr diejenigen Kraftwerke, die fast in
der Grundlast laufen, ist es definitiv hotwendig und zu-
mutbar, solche Sachen einzufiihren. Diese Uberlegung
hangt Ubrigens auch damit zusammen, dass sich der
Grenzwert auf die ausgestoRenen Kubikmeter bezieht.
Wenn ich natirlich in wenigen Stunden im Jahr eine
relativ geringe Stromproduktion habe, dann ist der Aus-
stol3 an Kubikmetern relativ gering und die Belastung mit
Quecksilber in der Umgebung halt sich damit auch in
Grenzen.

Anlass fur den Antrag der GRUNEN in Rostock war na-
tirlich das Steinkohlekraftwerk in Rostock, eigentlich ein
relativ. modernes Steinkohlekraftwerk in Deutschland.
Dortist ...

(Torsten Renz, CDU: Wieso ,eigentlich“?)

Weil es einen sehr hohen elektrischen Wirkungsgrad hat
und auRerdem noch, ja, ,eigentlich“ deswegen, weil wir
auch bei diesem Kraftwerk allein im letzten Jahr eine
deutliche Steigerung von fast 25 Prozent beim Quecksil-
berausstol? hatten. Das héangt natiirlich auch mit der
verwendeten Steinkohle zusammen, das ist klar, aber mit
entsprechender Filtertechnik, wie sie die EU ausdriicklich
fordert, kbnnten wir etwas tun. Deswegen haben wir aus
meiner Sicht die Pflicht, wenn es die technischen M&g-
lichkeiten gibt und sich alle Beteiligten einig sind, dass
das auch bezahlbar ist, dass wir als betroffenes Bundes-
land sehr wohl mit einer Initiative nach vorne gehen kon-
nen und sagen, fir unser Steinkohlekraftwerk in Rostock
ist das eine zumutbare Investition, die brauchen wir zur
Vorsorge, damit wir die Quecksilberlast in der Umgebung
von Rostock absenken kénnen.

(Vizeprésidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich wiinsche mir lhre Unterstitzung. Ich kann mir eigent-
lich gar nicht vorstellen, warum man dagegen sein kann,
aber wir werden es ja gleich héren. — Ich danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Jaeger.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Wirtschaft, Bau und Tou-
rismus Herr Glawe. Bitte.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Jetzt
kommt endlich mal ein unterstiitzender Beitrag.)
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Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen Abgeordnete!
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragt und
bittet die Landesregierung oder fordert die Landesregie-
rung auf, sich gegenuber dem Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit fiir eine
sofortige Verscharfung der Quecksilbergrenzwerte fir
Kohlekraftwerke einzusetzen. Die Grenzwerte fiir Queck-
silberemissionen sollten mindestens den seit April 2015
geltenden US-amerikanischen Grenzwerten fiir Queck-
silberemissionen von Kraftwerken entsprechen.

Die Grenzwerte im Antrag beziehen sich auf die Darstel-
lung eines Gutachtens ,Quecksilber-Emissionen aus Koh-
lekraftwerken” des Institutes fiir Okologie und Politik, Oko-
pol-Studie genannt, und zwar vom 21. Dezember 2015.
Um es vorwegzunehmen, wir haben Zweifel, ob die in der
Studie angegebenen Werte stimmen. Uns liegt ein ande-
res Gutachten vor, das die Studie als falsch und unseriés
einstuft, und zwar ist das von der TU Hamburg-Harburg.
Diese hat die Okopol-Studie an den entscheidenden Stel-
len als fehlerhaft bewertet. Die vorgenommenen Umrech-
nungen der US-Grenzwerte auf die deutschen Normen
sind ihres Erachtens durch willkiirliche Vergleiche mit zum
Beispiel Monats- oder Jahresganztagswerten als unserios
einzuschétzen. Bei konkreter Umrechnung liegen die US-
Grenzwerte deutlich hoher, als sie hier in der Okopol-
Studie dargestellt sind.

Meine Damen und Herren, unabhéangig von dieser Be-
wertung bei der Umrechnung der US-Grenzwerte fir
Quecksilber gibt es auf internationaler und nationaler
Ebene bereits jetzt zahlreiche Bestrebungen, die Gefahr
durch Quecksilber fiir die menschliche Gesundheit und
die Okosysteme weiter zu reduzieren. Die Vereinten
Nationen haben bereits im Jahre 2003 einen volkerrecht-
lichen Vertrag zur Vermeidung von Quecksilber in der
Umwelt ratifiziert. Auch auf européischer Ebene laufen
die Bemihungen zur Reduzierung der Gefahren durch
Quecksilber, die fiir die Okosysteme und die menschliche
Gesundheit bestehen.

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass die Landesregie-
rung sich der Gefahren fur die menschliche Gesundheit
und fir die Okosysteme, die durch Quecksilber hervorge-
rufen werden, bewusst ist. Deshalb werden wir fachlich
fundiert und sachlich Aktivitdten zur weiteren Reduzie-
rung der Quecksilberemissionen auf nationaler und inter-
nationaler Ebene angemessen unterstiitzen.

In Deutschland werden bereits seit Uber zehn Jahren
die Emissionshochstwerte fiir die Uberwachung von
Quecksilber — unter anderem fir Kohlekraftwerke — in der
Verordnung uber GroR3feuerungs-, Gasturbinen- und
Verbrennungsmotoranlagen — 13. BImSchV bundesein-
heitlich geregelt. Die derzeitigen Grenzwerte liegen bei
0,015 Milligramm pro Kubikmeter. Von daher haben
wir vor, diese Grenzwerte ab dem Jahre 2019 auf
0,01 Milligramm pro Kubikmeter zu verschéarfen. Den-
noch rat Deutschland zur Aufnahme von noch an-
spruchsvolleren Quecksilberemissionsgrenzen im euro-
paischen Prozess und zur Anpassung. Wir brauchen
natlrlich auch alle Partner, die missen mitziehen, denn
Quecksilber steht und fallt nicht an der Grenze herunter.

Meine Damen und Herren, wir wollen also insgesamt dazu
beitragen, dass hier ein htheres Umweltbewusstsein ent-
steht, und wollen die menschliche Gesundheit weiter
schitzen. Wir haben im Land das Steinkohlekraftwerk in

Rostock. Es ist im Jahre 1994 in Betrieb genommen und
nach den damaligen neuesten und effektivsten Kraftwer-
ken aufgebaut worden. Gerade durch die Nutzung der
ausgekoppelten Wéarme als Fernwarme zum Beheizen von
Wohnungen ganzer Stadtteile in Rostock, zusatzlich zur
Stromerzeugung, wirkt dieses Kraftwerk besonders effi-
zient. Das Steinkohlekraftwerk mit einer elektrischen Leis-
tung von 509 Megawatt leistet einen wichtigen Beitrag zur
Versorgungssicherheit nicht nur fir Rostock, sondern fur
ganz Mecklenburg-Vorpommern und eben auch Uber die
Landesgrenzen hinaus. Denn auch, wenn wir als Land uns
rein rechnerisch bereits seit gut zwei Jahren zu 100 Pro-
zent selbst mit Strom versorgen kdénnen, wenn der Wind
nicht weht und die Sonne nicht scheint, braucht man auch
dieses Steinkohlekraftwerk in Rostock, um fiir die Grund-
last insgesamt zu sorgen.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An den Quecksilberemissionen aus den Kohlekraftwer-
ken in Deutschland ist unser Steinkohlekraftwerk mit
lediglich 0,4 Prozent vergleichsweise gering beteiligt. Bei
der letzten Messung am 22. Dezember 2015 im Stein-
kohlekraftwerk in Rostock ist ein maximaler Messwert
einschlie3lich Messunsicherheit von 4,6 Mikrogramm pro
Kubikmeter festgestellt worden. Damit ist er halb so hoch
wie der erlaubte Grenzwert,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Der zu hoch ist.)

meine Damen und Herren, halb so hoch.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung wird
natirlich weiterhin aktiv sein auf den Umweltministerkon-
ferenzen — im vorigen Jahr ist das auf der 85. Sitzung
geschehen —, um sich schnellstméglich auch auf europé-
ischer Ebene einzubringen und um dann insgesamt die
Emissionsbandbreiten im deutschen Recht auszugestal-
ten.

Meine Damen und Herren, die Bundeslander, auch
Mecklenburg-Vorpommern, haben Initiativantrdge einge-
bracht. Mecklenburg-Vorpommern hat sich in der Ab-
stimmung mit weiteren neun Landern zu dieser Absen-
kung insgesamt bekannt. Am Ende ist es aber so, dass
die Bundesregierung am Zug ist. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Martina Tegtmeier, SPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Glawe.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Schulte von der
SPD-Fraktion.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Kollege Jaeger, ich habe mich hier die
ganze Zeit gefragt, seitdem ich das Vergnigen hatte,
mich mit diesem Antrag beschéftigen zu durfen, was der
Ausgangspunkt dafir ist. Jetzt weifd ich zumindest, dass
das ein Beschluss der Stadtvertretung Rostock ist.

(Heiterkeit bei Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Schade, dass du
nicht mehr in der Rostocker Birgerschaft sitzt.)
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Ja gut, aber vielleicht nur, damit hier kein Missverstand-
nis aufkommt: Ich habe kein Problem damit, wenn sich
die Burgerschaft der Hansestadt Rostock auch mit dem
Weltfrieden beschaftigt, ich fande es nur schéner, wenn
sie vielleicht vorher die Probleme vor Ort |6sen wiirde.
Ich denke da nur an das Rostocker Theater.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber das mal vorneweg.
Sehr geehrte Kolleginnen, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das wollen
wir jetzt hier lieber nicht debattieren.)

Das ist besser so, Herr Kollege Ritter.

. sehr geehrte Kolleginnen, sehr geehrte Kollegen,
weswegen sage ich das?

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir gehen
die Dinge engagiert an.)

Herr Kollege Jaeger, weswegen sage ich das?

(Heinz Mdiller, SPD:
Na schaun wir mal!)

Der Hintergrund ist doch ein durchaus ernster, weil ich na-
tirlich tiberlegt habe, was treibt die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hier im Landtag von Mecklenburg-Vorpom-
mern an, diesen Antrag zu stellen.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Weniger Quecksilber.)

Das habe ich verstanden.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Gut.)

Aber warum dieser Antrag jetzt zu diesem Zeitpunkt? Wir
mussen nicht darlber diskutieren, Herr Kollege Jaeger,
dass Quecksilber gesundheitsgefahrdend ist. Ich will
auch nicht mit lhnen dariiber diskutieren, das sage ich
gleich vorneweg, dass ich nicht fir eine Minimierung der
Quecksilberemissionen aus Kraftwerken bin. Das sind ja
vorrangig Braunkohlekraftwerke, auch das sollte man an
dieser Stelle vielleicht mal deutlich sagen, die die Emis-
sionen rausleiten, und erst an zweiter Stelle Steinkohle-
kraftwerke. Das ist namlich wichtig fiir die Diskussion, die
wir hier im Lande fihren. Ich bin durchaus der Auffas-
sung, dass man dann auch entsprechende Mal3nahmen
ergreifen sollte, um diese Emissionen zu reduzieren. Das
vielleicht vorneweg.

Ein zweiter Punkt, deswegen bin ich auch etwas, na, ent-
tauscht ist nicht der richtige Ausdruck, ich meine, es ist das
Recht der Opposition, solche Antrage zu stellen, aber ich
frage mich natiirlich, Ende Januar ist diese Studie, die im
Auftrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Bun-
destag erarbeitet worden ist — und ich will gar nicht auf
die Kritik eingehen, die Herr Minister Glawe hier an der
Qualitat der Studie ge&aufRert hat —, durch Ihre Bundes-
tagsfraktion verdffentlicht worden und danach ist nichts
mehr passiert.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die GRUNEN in Rostock
haben einen Antrag gestellt, weil der Queck-
silberanstieg ums Jahr 2015 explodiert ist.)

Gut, die GRUNEN in Rostock haben einen Antrag ge-
stellt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Herr Kollege Jaeger, ich hatte mir jetzt vielleicht vorge-
stellt — lassen wir mal die GRUNEN in Rostock auRen
vor —, ich hatte mir jetzt vielleicht mal vorgestellt ...

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wir héren
auch so ein bisschen auf die Basis. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Gut, ich hatte mir jetzt trotzdem vielleicht mal vorgestellt,
dass Ihre Bundestagsfraktion agiert. Aber warum hat sie
denn nicht agiert?

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Weil die Rostocker
schon agiert hatten. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Da hort sie wieder nicht auf die Basis.)

Das ist etwas, das muss man dann in dieser Diskussi-
on,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das muss man in dieser Diskussion jetzt vielleicht auch
mal deutlich sagen. Sie haben deswegen nicht — sie
hétten ja einen Antrag stellen kdnnen im Bundestag, also
das ware noch eine Chance gewesen —, sie haben offen-
sichtlich deswegen nicht reagiert, weil es zwei Grinde
dafiir gibt. Erstens, weil sie unmittelbar nach Veréffentli-
chung dieser Studie von der Bundesumweltministerin
Frau Hendricks deutlich gesagt bekommen haben, dass
das, was dort an politischem Agieren gefordert wird, von
dieser Bundesministerin bereits betrieben wird. Das ist
auch etwas, was ich an dieser Stelle ganz deutlich sagen
mochte: Die Bundesumweltministerin Barbara Hendricks
ist eine derjenigen in diesem Bundeskabinett,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die dafiir Unterstiitzung
brauchen. — Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und da kann man die Position der Bundesregierung viel-
leicht durchaus diskutieren, sie ist eine derjenigen, die sich
massiv dafiir einsetzen, dass entsprechende Quecksilber-
reduzierungen stattfinden.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wirde ich ihr nicht absprechen, klar.)

Eben.
(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Dann kann das doch bloR3 eine

Unterstiitzung sein, Herr Schulte.)

Und dieser Prozess ist im Gange, dieser Prozess ist im
Gange, Frau Kollegin Schwenke.



70 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 115. Sitzung am 10. Marz 2016

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Da gibt es noch andere in
der Bundesregierung, die das ganz anders
sehen. — Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, das sage ich lhnen jetzt. Das haben Sie namlich ...

Herr Kollege Suhr, wenn Sie ab und zu mal die Presse
lesen wiirden und nicht nur die Mitteilungen der Blnd-
nisgriinen aus Rostock, dann wiissten Sie, dass Frau
Hendricks bereits Anfang Februar dieses Jahres auch
auf diese Veroffentlichung der GRUNEN hin gesagt hat,
in dem Diskussionsprozess mit den Steinkohlekraft-
werksbetreibern, mit der EU-Kommission gibt es vonsei-
ten der Bundesregierung eine ganz klare Aussage: Wenn
der Kohleausstieg, Zielrichtung 2050, nicht durchgefihrt
wird, dann kommt es zu einer Verscharfung auf der
Grundlage dieser Minamata-Protokolle.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir reden druber. Wir reden driiber.)

Ja, und jetzt kommen wir zu dem Reden daruber, Herr
Kollege Subhr.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Also noch 34 Jahre
machen wir so weiter?!)

Herr Kollege Jaeger, Herr Kollege Suhr, jetzt kommen wir
mal zu dem Reden dariber.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wenn ich nichts tun will, rede ich driiber.)

Und dann gucken Sie ...

Man musste vorsichtig sein, Herr Kollege Suhr, was man
sagt, das kommt immer wieder zur{ick!

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na los! — Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Suhr, dann schauen wir ndmlich mal diese
Liste an, die in diesem Gutachten veroffentlicht worden
ist, Uber die circa 50 Kohlekraftwerke in Deutschland,

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)
die die groRten Emittenten bei Quecksilber sind.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Richtig.)

Dann sind von diesen 50 Kraftwerken ungefahr 30 in Bun-
deslandern, wo die GRUNEN entweder den, nein, nicht
entweder, sondern mindestens den Bundes- oder den
Landesumweltminister stellen, namlich Hessen, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg. In
Teilen dieser Lander stellen sie den stellvertretenden Mi-
nisterprasidenten, namlich in Hessen und in Nordrhein-
Westfalen. In Baden-Wrttemberg stellen sie den Minister-
prasidenten.

(Heiterkeit bei Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Schén,
dass das mal wieder gesagt wird!)

Der Clou an der ganzen Sache ist: Eine der gréten
Dreckschleudern im Quecksilberbereich ist das Steinkoh-
lekraftwerk Mannheim. Mehrheitseigner an diesem Stein-
kohlekraftwerk — da braucht man nicht mal eine Gesetzes-
anderung zu machen, Herr Kollege Suhr —, Mehrheitseig-
ner ist die landeseigene EnBW aus Baden-Wirttemberg.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Heinz Miller, SPD: Schau mal an! —
Wolfgang Waldmdiiller, CDU: Oh!)

Wenn man dort etwas andern wollte, miisste man nur im
eigenen Unternehmen daflir Sorge tragen, dass man —
da gebe ich Ihnen vollkommen recht —,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die knépfen wir uns auch vor.)

dass man in dem betreffenden Kohlekraftwerk dann auch
entsprechende Filter einbaut,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Die kndpfen wir
uns auch vor! — Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Herr Kollege Suhr.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ich kann uber Baden-
Wirttemberg nicht diskutieren, wenn ich den
Antrag nicht im eigenen Bundesland gestellt
habe, obwohl wir auch ein Problem haben.)

Gut.
(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Dann kommen Sie hier allen Ernstes an und wollen von
Mecklenburg-Vorpommern — und das finde ich bedauerlich
an der Diskussion —, dann kommen Sie hier in Mecklen-
burg-Vorpommern allen Ernstes an, wo wir eine Landes-
regierung haben — und da habe ich bisher eigentlich immer
den Eindruck gehabt, dass die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN diesen politischen Kurs unterstiitzt —, die
unabhéngig von den jeweiligen Parteien, die sie tragen,
den Ausstieg aus der Energiewende hier in der Bundesre-
publik Deutschland mittragt, mit forciert.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Aus der
Energiewende? — Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Den Ausstieg?)

Den Ausstieg nicht aus der Energiewende, den Ausstieg
aus den fossilen Energietragern, Entschuldigung,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Tragen wir mit.)

den tragen Sie mit und die Landesregierung tragt ihn
mit.

Die Landesregierung hat sich gerade zuletzt gemeinsam
mit den norddeutschen Ministerprasidenten in dem Wis-
marer Appell gedaulRert. Dazu kann man stehen, wie man
will, wie er ausformuliert ist, aber die Zielstellung ist klipp
und klar gewesen: Wir wollen einen Ausbau der erneuer-
baren Energien. Und dann kommen Sie hier in diesem
Land, wo wir ein einziges Kraftwerk haben, das vom
Grundsatz her in diese Kategorie reinféllt, mit diesem
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Antrag und setzen sich auch bei Ihren Parteifreunden
nicht mal dafur ein, dass in den Bundeslandern, wo Sie
tatsachlich etwas andern kénnen, etwas geandert wird.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist jetzt eine Unter-
stellung! Das machen wir sehr wohl.)

Das machen Sie sehr wohl?! Dann bin ich mal gespannt,
ob da irgendwann mal etwas stattfindet.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
noch einen zweiten Satz dazu sagen, einen zweiten Satz
dazu, was an dieser Diskussion doch auch tatsachlich
ein bisschen fadenscheinig ist. Ich bleibe mal bei den
Zahlen von Okopol, damit wir wenigstens auf der glei-
chen Grundlage diskutieren. Dann ist es gar nicht mal die
Frage, dass eine Quecksilberreduzierung in der Perspek-
tive sinnvoll ist. Die wird verlangt, sowohl von der Bun-
desregierung als auch von der Kommission. Da kann
man Uber die Grenzwerte streiten, das tun wir offensicht-
lich heute, das Ziel der entsprechenden Reduzierung ist
unstrittig. Aber lassen Sie mich doch zum Schluss noch
einen Satz dazu sagen.

Nehmen Sie — gestatten Sie mir den Ausdruck, wenn ich
in dem Zusammenhang noch mal das Wort ,Dreck-
schleuder” benutze — das Braunkohlekraftwerk, Neurath
ist es, wenn ich das richtig sehe, in Nordrhein-Westfalen.
Das hat derzeit einen Ausstol3 von, wenn ich das richtig
sehe, 667 Mikrogramm pro Kubikmeter, nein, Kilogramm
Quecksilber pro Jahr. Ich nehme das jetzt mal aus der
Statistik, die ich hier vorliegen habe. Wenn man das nach
den MafRstében reduziert, die Sie zugrunde legen — das
ist derzeit das Drei3igfache von dem, was das Steinkoh-
lekraftwerk in Rostock ausstdf3t —, dann haben wir trotz
der Reduzierung mit diesem einen Braunkohlekraftwerk
immer noch den fiinffachen Quecksilberausstol3, den wir
tatsachlich hier in Rostock hatten. Nur mal, um die Rela-
tion zu sehen.

Deswegen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, finde
ich das auch etwas bedauerlich an diesem Antrag, und
das ist einer der Grunde, weswegen wir ihn ablehnen
werden.

Was ich schén fande, was ich begriiRen wirde, was
meine Fraktion sicherlich auch in Berlin mittragt, ware,
wenn wir eine gemeinsame Position finden und auch
weitertragen wurden. Erstens natirlich: weitere Forcie-
rung der Energiewende, Ausbau erneuerbarer Energien.
Da sehe ich nicht mal das Problem bei lhrer Fraktion,
Herr Kollege Suhr.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da haben Sie ja doch zugehort, Herr Kollege.)

Ich hdre Ihnen zu. Ob ich lhnen immer zuh6re? Doch, ja,
auch, aber vor allem hére ich dem Kollegen Jaeger im-
mer zu.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Der zweite Punkt bei der Sache ist, wenn wir Gber Redu-
zierung, ubrigens nicht nur im Bereich Quecksilber, son-
dern auch bei anderen Emissionen durch Kraftwerke
reden, dann sollten wir vielleicht tatsachlich darauf dran-
gen, dass wir in erster Linie einmal einen entsprechen-
den Ausstieg aus der Braunkohletechnologie finden,

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Auch unstrittig.)

denn das ist das eigentliche Problem. Die Steinkohle-
kraftwerke, die wir in Deutschland haben, sind zwar auch
in der Masse Emittenten, also von der Quantitat her, aber
bei der Qualitdt der Emissionen, also was tatsachlich den
Pro-Kraftwerk-Ausstof3 angeht, sind es vorrangig die
Braunkohlekraftwerke.

Jetzt komme ich noch mal zu dem Schluss, weswegen
ich auch nicht gesehen habe, dass es irgendeinen Antrag
oder ein Bemiihen lhrer Fraktion aus den anderen Bun-
deslandern gibt. Sie sind, und das durfen Sie als Kritik
nehmen, als freundlichen Hinweis oder wie auch immer,
sie sind offensichtlich in Nordrhein-Westfalen — damit
meine ich BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Nordrhein-
Westfalen — eingeknickt, auch dort vor der Steinkohle-
und Braunkohlelobby.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Vor welcher Partei?)

Auch mit der SPD, das ist Gberhaupt nicht, ...

(Heiterkeit bei Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Auch das
kénnen Sie uns zu Recht vorwerfen.)

Dann sind sie vor der SPD eingeknickt. Gut, dann neh-
men wir das auch mal so,

(Heiterkeit und Zurufe vonseiten
der Fraktion der CDU)

dann durfen Sie das auch sagen.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer betreibt es denn da?)

Sie sind in Hessen, da haben sie es nicht umgesetzt.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wer regiert denn da?)

Sie haben es in Nordrhein-Westfalen lautstark gefordert
und nicht umgesetzt.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja. —
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Betonfront.)

Herr Kollege Suhr, dariiber miissen wir nicht diskutieren,
dass die SPD in diesem Land eine andere Auffassung
zum Thema ,Erneuerbare Energien und Kohleausstieg”
hat als die nordrhein-westfalische SPD. Das ist ja wohl
unbestritten!

(Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vielleicht kénnen Sie da mal Einfluss
nehmen, damit wir nicht einknicken miissen!)

Nur, Sie kommen hier in diesem Landtag mit Antragen,
wo Sie ...

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Jetzt mal den Spal beiseite!
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(Minister Harry Glawe:
Reden Sie sich doch nicht raus!)

Welche Madglichkeiten einer entsprechenden Initiative
gibt es denn? Wir kdnnten auf der einen Seite versuchen,
Uiber den Bundesrat entsprechende Initiativen zu starten.
Und wenn Sie selber einsehen, das meine ich jetzt nicht
als Kritik an Ihrer Fraktion hier im Haus, aber wenn Sie
selber einsehen, dass selbst die Biindnisgriinen vor Ort
in den jeweiligen Landtagsparlamenten auch mit ihren
Koalitionspartnern mal keine Mehrheit finden, egal, wer
das ist, ob das in Hessen die CDU ist, in Nordrhein-
Westfalen die SPD, in Baden-Wurttemberg die SPD, in
Niedersachsen oder wo auch immer, dann kdénnen Sie
doch davon ausgehen, dass eine entsprechende Bun-
desratsinitiative auch nicht von Erfolg gekrént wére. Das
ist die erste Aussage.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und deshalb sollen
wir es nicht mal versuchen?)

Die zweite Aussage, Herr Kollege Jaeger, ist doch, die
Alternative dazu ist, die formellen informellen Wege zu
nutzen, die ohnehin schon von diesem Land, von dieser
Landesregierung genutzt werden. Da kann man ja sagen,
es ist schon, dass Sie das unterstiitzen, aber wir tun es
doch! Sie geben es doch selber zu, dass wir es von die-
sem Lande aus schon tun, und da frage ich mich natur-
lich, warum dieser Antrag heute gestellt worden ist. Dann
ist die Begriindung — und damit komme ich wieder zum
Ausgangspunkt meiner Rede —, weil die Stadtvertretung
in Rostock das initiiert hat,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das stimmt doch nicht!
Wir stellen doch nicht jeden Antrag, den
die Stadtvertretung Rostock initiiert hat.)

doch etwas dunn dafiir, um damit hier in den Landtag zu
kommen. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke
von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! 2016 wird
ein energie- und klimapolitisch sehr wichtiges Jahr. Es
wird das Gesetz zum Strommarktdesign verabschiedet,
das EEG wird wiederum novelliert und es wird ein Kli-
maschutzplan zu verabschieden sein, um den Be-
schlissen von Paris Tatsachen folgen zu lassen. Das
bedeutet auch, dass der Kohleausstieg umgesetzt wer-
den muss.

Der Thinktank Agora Energiewende hat kirzlich einen
11-Punkte-Plan fur den Kohleausstieg veroffentlicht. Wir
stimmen nicht mit allem, was dort aufgeschrieben ist,
Uiberein, aber eins ist klar: Deutschland kann nicht Ener-
giewendeland sein und gleichzeitig Kohleland bleiben.
Jede Initiative, Herr Kollege Schulte, die wir dafir ergrei-
fen, ob Uber den Bundesrat oder andere informelle We-
ge, kann dafur nur hilfreich sein. So, wie es jetzt ist, dass
die Kohlekraftwerke sozusagen eine Bestandsgarantie
erhalten, kann es nicht bleiben. Das untergrabt die

Glaubwiirdigkeit der Energiewende und gibt denen, die
sie gar nicht wollen, Auftrieb, noch vehementer kontra-
produktive Forderungen zu stellen.

Die Diskussion um Quecksilbergrenzwerte fugt sich in die
Diskussion um den Kohleausstieg ein. Es ist schon be-
denklich, dass ein Mensch in Deutschland durchschnitt-
lich siebzehnmal mehr Quecksilber einatmet als ein
Mensch im US-Bundesstaat New York. Technisch ist
eine deutliche Reduzierung des Ausstof3es langst kein
Problem mehr, aber die starke Lobby der grof3en Ener-
gieversorger stemmt sich mit aller Macht gegen Fort-
schritte auf diesem Gebiet. Bisher sieht es so aus — und
alle Bemiihungen von Frau Hendricks in allen Ehren —,
als ob deren Interessen, namlich die der Kohlelobby,
Uber dem Wohl und der Gesundheit der Menschen ste-
hen.

Das Absenken der Grenzwerte in Deutschland, wie im
Antrag gefordert, ware ein wichtiger Schritt, kann aber
auch nur ein erster Schritt sein. Der wirksamste Schutz
gegen Quecksilber, aber auch gegen andere Schadstoffe
ist und bleibt der Kohleausstieg. Deutschland muss raus
aus der Kohle! Wir meinen, 2035 sollte der letzte Kohle-
kraftwerksblock abgeschaltet werden. Agora fordert 2040.
Nun, letztlich werden wir nicht um ein paar Jahre oder
eine Jahreszahl streiten, wenn denn das Ziel tatsachlich
klar ist, so schnell wie moglich aus der Kohle auszustei-
gen. Das ist mehr als sinnvoll und auch machbar. Vor
allem, das hat Kollege Schulte gesagt und dem stimme
ich vollkommen zu, missen die ineffizientesten Braun-
kohlekraftwerke schleunigst vom Netz.

Ubrigens, falls es jemanden geben sollte, der mir jetzt
wieder unter die Nase reibt, dass Brandenburg auch
nicht fir den Kohleausstieg sei, kann ich lhnen guten
Gewissens heute entgegnen: Erstens stimmt das nicht,
denn 2040 steht als Endpunkt fir die Braunkohle in
Brandenburg im Koalitionsvertrag, und zweitens, DIE
LINKE in Brandenburg hat gerade am vergangenen Wo-
chenende dem Neuaufschluss in Janschwalde-Nord eine
Absage erteilt. Jetzt kommt es darauf an, dass die SPD
das auch mittrégt. Aber es kommt nicht nur darauf an. Es
sind Strukturanpassungen notig, damit Arbeitsplatze auf
anderen Feldern entstehen, und das kann nicht nur der
Tourismus sein, auch nicht in Brandenburg.

Vielleicht erinnern Sie sich, ich habe namens meiner
Fraktion hier im Landtag mal ein Konversionsprogramm
fur Kohlereviere gefordert. Es ist doch paradox, dass
mittlerweile jede dritte Kilowattstunde Okostrom ist, aber
gleichzeitig die emissionsintensive Kohleverstromung
weiter auf hohem Niveau stattfindet und sogar noch
steigt. Anstatt, dass der Anteil an der Kohleverstromung
im Verhaltnis zum Okostrom abnimmt, erleben die Kohle-
kraftwerke seit 2010 eine Renaissance und Uberschiisse
werden in erheblichem MaRe exportiert. Damit wird nicht
nur dem Klimaschutz ein Barendienst erwiesen, nein,
auch die Energiewende wird konterkariert.

Naturlich kann eine komplette Umstellung auf ein regene-
ratives Energiesystem nicht von heute auf morgen ge-
schehen, aber ein Wandel, der tber 20 Jahre stufenwei-
se vollzogen wird, ist sowohl aus Sicht der Versorgungs-
sicherheit als auch aus Sicht der Bezahlbarkeit zu
machen. Aber noch einmal: Die Bundeslander, wo die
Kohlewirtschaft ein wichtiges wirtschaftliches Standbein
und mit vielen Arbeitsplatzen verbunden ist, brauchen
Unterstiitzung beim Strukturwandel.
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Lange Rede kurzer Sinn, das Herabsetzen der Grenzwerte
fur Quecksilber ist als kurzfristige MaRnahme zum Schutz
der Gesundheit mehr als vernlinftig. Das jetzt anzugehen,
ist auch deshalb notwendig — und hier kommen wir zum
Zeitpunkt, warum der heute gerade fir diesen Antrag
glnstig ist —, weil sowohl das Européische Parlament als
auch der Europdische Rat auf dem Weg sind, eine neue
Verordnung zu verabschieden. Die Informationen des
Europa- und Rechtsausschusses haben wir mit Datum
vom 08.02. erhalten. Es ist also ein glinstiger Zeitpunkt.

Das Ziel dieser Verordnung ist, die menschliche Gesund-
heit und die Umwelt vor anthropogenen Emissionen von
Quecksilber und Quecksilberverbindungen in die Luft, das
Wasser und den Boden zu schitzen. Grundlage dafur ist
das internationale Programm von Minamata im Rahmen
des Umweltprogramms der Vereinten Nationen. Die Euro-
paische Union und 26 Mitgliedsstaaten haben es unter-
zeichnet und nun soll es endlich in europaisches Recht
umgesetzt werden. Es ist also auch Zeit fir Deutschland
und fur eine Initiative aus Mecklenburg-Vorpommern. Wir
werden dem Antrag zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Eifler von der
CDU-Fraktion.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Einleitend zu der Ein-
lassung auf den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ist es naturlich ein Selbstverstandnis — das hat Wirt-
schaftsminister Harry Glawe hier deutlich zum Ausdruck
gebracht und Herr Kollege Schulte hat darauf hingewie-
sen —, was seitens der Bundesregierung getan wird, um
generell den Schadstoffausstol von Industrieanlagen,
von Energieerzeugungsanlagen zu minimieren. Aber
auch da ist das Augenmal in Bezug auf die Energiewen-
de angebracht. Da, glaube ich, wissen wir alle, da muss
man kein groRer Techniker sein, dass man auf Grund-
lastkraftwerke nicht verzichten kann. Dazu gehéren nun
mal auch die Kohleverstromung und die Kohlekraftwerke
mit all den Nebenerscheinungen, die da sind.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Umso wichtiger ist
das, wenn das stimmen wurde.)

Wenn man dann solche Antrage stellt, Herr Jaeger, dann
missen die auch auf einer Basis gestellt werden, die
belastbar ist. Minister Glawe ist darauf eingegangen,
dass diese Stellungnahme, dieses Gutachten von Okopol
an den entscheidenden Stellen fehlerhaft ist. Ich komme
spater noch darauf zurlick. Man kann also nicht Monats-
werte mit Jahreswerten vergleichen, es sei denn, man
will Apfel mit Birnen vergleichen, dann funktioniert das.
Also dann braucht man auch Unterlagen und Gutachten,
die belastbar sind, und das ist hier offensichtlich, festge-
stellt von der TU Hamburg-Harburg, nicht der Fall.

lhr Antrag, Herr Jaeger, zielt doch auf etwas ganz ande-
res. Im November letzten Jahres haben wir hier den
Antrag beraten und abgelehnt, da ging es um den Aus-
stieg aus der Kohlenutzung, generell um den Ausstieg.
Im April vergangenen Jahres war ein Antrag zur Bera-
tung hier im Haus, da ging es um die Abgabe eines

Klimabeitrages durch die Kohleverstromung. lhre Aus-
richtung zielt doch darauf hin, die Kohleverstromung
sofort abzuschalten,

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein.)

sofort, so bald als méglich,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zumal unser Land Mecklenburg-Vorpommern von dem
Thema gar nicht in dem MalRe betroffen ist. Wir haben in
Mecklenburg-Vorpommern ein einziges, ein einziges
Kohlekraftwerk, das Steinkohlekraftwerk in Rostock,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und wie viel Prozent
der Stromerzeugung macht das?)

und das ist ein hochmodernes Kraftwerk. Das abzuschal-
ten, diese Zielrichtung, die halte ich fur grundsatzlich ver-
kehrt zu dem jetzigen Zeitpunkt.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es sagt doch keiner,
zum jetzigen Zeitpunkt.)

Naturlich, das ist doch eure Ausrichtung! Das ist doch die
Ausrichtung.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: So schnell wie méglich
heil3t nicht, zum jetzigen Zeitpunkt.)

Wenn wir die Reihenfolge der Antrdge im vergangenen
Jahr nehmen, ist das eure grundsétzliche Zielstellung,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Morgen nicht! —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

und ihr benutzt Argumente, die nicht belastbar sind.

Natdrlich ist das schadlich, Quecksilber, das wissen wir
alle. Das haben wir im Chemieunterricht gelernt.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Bis 2035, das sind 20 Jahre!)

Alle, die wir da aufgepasst haben, wissen das. Wir hatten
in unserer Kindheit, ich kann mich noch entsinnen, Fie-
berthermometer mit Quecksilber.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig, mit Quecksilber.)

Unsere Eltern sagten, aber lasst das bitte nicht runterfal-
len, das ist geféhrlich.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Da es namlich verdampft.)

Ja, es ist ein gefahrlicher Stoff.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist ein giftiger Stoff.)

Aber der Umgang mit diesem Thema: Mit Panik, Angst-
mache kann ich die Menschen nicht Gberzeugen, son-
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dern mit einer sachlichen, einer grundlegenden Diskussi-
on und Beratung dazu.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist jetzt Panik zu unserem Antrag.)

Immer wieder, immer wieder dabei: Es ist schadlich, es
ist schadlich, es ist schadlich!

(Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist ja auch schadlich, aber damit muss man sachlich
und verninftig umgehen und man muss Realist sein,
dass man nicht von heute auf morgen einen Hauptschal-
ter umlegen kann und wir leben in einer heilen, gesunden
Welt.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es geht doch auch
um den Einbau von Filtern.)

Das muss man auch klar und deutlich sagen, wenn man
Realist ist.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alles andere funktioniert nicht, das ist doch Ideologie.

Es ist gesagt worden, Kollege Schulte hat das angespro-
chen, in den Landern, wo Sie Regierungsverantwortung
mittragen, passiert gar nichts, es ist nichts zu erkennen.
Gehen Sie doch zu den Kumpeln nach Brandenburg oder
nach Nordrhein-Westfalen,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir leben hier
nicht in Brandenburg.)

gehen Sie einfach da hin und sagen Sie, wir machen
die Kohlekraftwerke dicht, wir machen die Gruben
dicht!

Wir sind mit dem Arbeitskreis Energie im vergangenen
Jahr in der Lausitz gewesen, wir haben uns das ange-
schaut.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und was ist die Folge?)

Die Folge wéare ein Chaos, eine Katastrophe, indem
die ...

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn von heute auf morgen, Herr Jaeger, diese Anlagen
alle geschlossen werden, das ware eine Katastrophe fur
die Menschen, die dort leben.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das will doch keiner, Herr Eifler.)

Man muss es doch in der Basis auch sehen. Deshalb
kommen Sie nicht mit solchen Antrdgen, kommen Sie mit
belastbaren Dingen! Ich halte das fur unsolide auf der
Grundlage dieses Gutachtens von Okopol,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das, was Sie da erzahlen, ist unsolide,
weil es einfach nicht stimmt!)

was einfach von vollkommen fehlerhaften Umrech-
nungsmethoden ausgeht, denn die Wissenschaftler der
Technischen Universitdt Hamburg-Harburg haben fest-
gestellt, wenn man die Umrechnung so durchfiihrt, wie es
ingenieurtechnisch gemacht wird — er sagt namlich
selbst, dass es nicht mal eine hohe wissenschaftliche
Aufgabe waére, das ist eine Herausforderung fiir einen
Ingenieur, also es ist durchaus leistbar —, wirden die
Kohlekraftwerke, die in Deutschland am Markt und am
Netz sind, genau diesen Grenzwerten der USA entspre-
chen. So viel zu dem Antrag und so viel zur Polemik.

Also es ist viel gesagt worden zu dem Thema. Meine
Fraktion wird dem Antrag nicht zustimmen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wer hétte das gedacht?!)

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski von
der Fraktion der NPD.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Jetzt kommt was zu den Braunen.)

Michael Andrejewski, NPD: Soll ich jetzt was zur
Braunkohle erzéhlen, ja?

(Heiterkeit und Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
Rotkohle gibt es leider nicht, hdchstens Rotkohl.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist lecker.)
Dazu konnte ich was erzahlen, aber egal.
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Falls das ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Im Vergleich
zur Braunkohle ist es lecker.)

Rotkohl und Braunkohle, ja.

Falls das wahr sein sollte, dass die Grenzwerte fir
Quecksilber in den USA niedriger waren als in der EU,
wirde das bedeuten, dass die USA nicht langer Nummer
eins auf dem Gebiet des erzkapitalistischen Lobbyismus
waren, sondern von der EU Uberholt worden waren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Wundern wirde mich das nicht.

Die EU ist in dieser Hinsicht auch sehr grol3, aber es ist
natirlich schwer zu sagen. Das sind zwei hochkomplexe
Gutachten. Es ware ein bisschen zu viel gewesen, jetzt
alle durchzuackern und sich dann noch in einer Woche in
der Vorbereitung das noétige Fachwissen zu besorgen,
um diese auch beurteilen zu kdnnen. Das Problem ist
nicht nur in der Energiewirtschaft, dass es jeder Lobby
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leichtfallt, entsprechende Wissenschaftler zusammenzu-
trommeln.

(Udo Pastors, NPD: Zusammenzukaufen.)

Das hat die Nikotin-, die Zigarettenindustrie auch ge-
schafft. Da gab es Gutachten von hoch angesehenen
Wissenschaftlern, die geschrieben haben, Nikotin ist
véllig in Ordnung und so weiter. Da hat man eben immer
Gutachten gegen Gutachten. Aber wer auch immer nun
recht hat, ob jetzt in den USA die Grenzwerte geringer
sind oder in der EU oder in der BRD, es ist natirlich eine
Selbstverstandlichkeit, dass diese Grenzwerte moglichst
niedrig sein missen. Dass Quecksilber giftig ist, das hat
in der Tat auch jeder mitbekommen.

Der Zweck des Ganzen ist natirlich auch, dass man aus
der Kohle gerade nicht aussteigen muss. Ein Kohleaus-
stieg ware vollig verriickt. Kohle ist nun mal der einzige
Energietrager, der einzige fossile Energietrager, der in
Deutschland in signifikanter Menge vorkommt. Der Wind
weht nicht immer, die Sonne scheint nicht immer,

(Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Jochen Schulte, SPD)

also kann man ohne Kohle nicht auskommen. Deswegen
missen die Grenzwerte von ausgestoRenem Quecksilber
und anderen schéadlichen Gasen bei Steinkohle- und
Braunkohlekraftwerken mdglichst gering sein. Es war
auch schon ein Fehler, dass man in der Weise und in der
Dimension den Bergbau flr Steinkohle und Braunkohle
dichtgemacht hat. Es wurden viele dichtgemacht, und
zwar aus ganz primitiven, wirklich kurzfristigen Denk-
strukturen,

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

wenn man das Uberhaupt so nennen will, dass man ge-
sagt hat, im Augenblick ist die Steinkohle aus Australien
sehr billig, jetzt nehmen wir die oder aus Sidafrika, spa-
ren ein bisschen Geld, machen die Bergwerke dicht. Und
dann verliert man die Fahigkeit, Uberhaupt noch betrei-
ben zu kdnnen, man verliert das Fachwissen, irgend-
wann kann man sie gar nicht mehr nutzen und dann steht
man da, wenn die Nachschubwege aus irgendwelchen
weltpolitischen oder sonstigen Grinden unterbrochen
sind.

Deswegen muss nicht nur sichergestellt werden, dass die
Kohlekraftwerke und Braunkohlekraftwerke weiter betrie-
ben werden kénnen, mit mdglichst geringen giftigen
Emissionen, es muss auch der Bergbau erhalten bleiben
und wieder ausgebaut werden. Wenn man sich dann
noch ein vernunftiges Verhaltnis zu Russland langfristig
aufbaut, hat man auch Zugang zu Erdgas, kann moder-
ne, moglichst giftstoffausstoRfreie  Erdgaskraftwerke
errichten und ein/zwei Atomkraftwerke behalten, weil
man auf diese Technologie langfristig nicht verzichten
kann. Man weif3 auch nicht, was kommt.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die NPD weiR nicht, was
sie will. Mal ist sie flir Atomkraft und mal ist
sie dagegen. — Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Das alles zusammen, auch mit erneuerbaren Energien,
ergdbe dann einen sehr verninftigen Energiemix, mit
dem man dort fiir alle Eventualitaten vorbereitet ware.

Wir werden uns der Stimme enthalten, weil wir in der Tat
nicht imstande sind zu beurteilen, welches Gutachten
das richtige ist. Das ware wohl ein bisschen zu viel fir
diesen Landtag.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt noch
einmal der Abgeordnete Herr Jaeger von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich gehe natirlich tief geknickt aus dieser Debatte.

(Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Ich habe also erfahren, dass es fiir die GRUNEN véllig
sinnlos ist oder auch fur den Landtag, Antrage zu stellen
im Bundesrat, die dann am Ende vielleicht doch abge-
lehnt werden. Das bedeutet natirlich fur uns als Opposi-
tion, weil die Regierungskoalition doch relativ konsequent
all unsere Antrage ablehnt,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wir brauchen gar nichts mehr zu machen.)

dass wir auch das hier nicht mehr tun missen, weil wir
da etwas mehr Realismus an den Tag bringen kdnnten.
Ja, so konnte es vielleicht sein, aber so ist es nicht, weil
wir glauben, dass die politische Debatte das Thema
vorantreibt.

(Beifall und Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das bedeutet nattrlich auch, dass ich sehr wohl mitneh-
me, dass Baden-Wiurttemberg da deutlich mehr machen
kbnnte.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das wird augh Thema sein innerhalb der GRUNEN und
bei den GRUNEN, genau dartiber zu reden. Vdllig klar,
der Vorwurf ist berechtigt.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Das heif3t auch fiir mich nicht, dass ich nur einen Antrag
stelle, und wenn der hier abgelehnt ist, ich dann nach
Baden-Wirttemberg gehe und bei der néchsten Veran-
staltung sage, ich habe euch leider nichts zu sagen, weil
mein Landtag ist der Meinung, es soll alles schdon beim
Alten bleiben.

(Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So, wir miissen was machen bei dem Thema.

(Jochen Schulte, SPD: Dann war
doch die Debatte nicht umsonst.)

Selbst der Wirtschaftsminister hat durchaus gesagt,
Quecksilberemissionen sind ein Problem. Wir haben
definitiv die technischen Mdglichkeiten. Jetzt daruber zu
streiten, ob sozusagen der Mittelwert tber 30 Tage oder
Uber ein Jahr gebildet wird ...

(Dietmar Eifler, CDU: Das ist doch die Grundlage.)
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Nein, die Grundlage ist, dass es definitiv eine Technolo-
gie gibt, die bezahlbar ist, die die Quecksilberemissionen
reduzieren kann. Nach welchem Grenzwert sie reduziert
werden kann, das kénnen wir gern in Fachgremien lange
hin und her walzen. Fakt ist einfach, mit einem Uber-
schaubaren finanziellen Aufwand ist das mdglich. Und
jetzt kommt das politische Problem.

(Udo Pastérs, NPD:
Wie grof3 ist der Aufwand?)

Naturlich, bei einem Kraftwerk rechnet man mit etwa
1 Million Euro.

Wenn ich in Brandenburg zum Thema Kohle argumentie-
re, dann stehen die alle auf der Matte, weil davon Zehn-
tausende Arbeitsplatze abhangen mit all den Problemen
im Strukturwandel, die wir da haben. Das muss ein gere-
gelter Ausstieg werden, wo man sich Gedanken macht,
wie die Leute zukiinftig Arbeit, Lohn und Brot bekommen,
das ist vollig klar. Aber wenn ein Bundesland wie Meck-
lenburg-Vorpommern mit wahrscheinlich etwa 150 Ar-
beitsplatzen plus noch ein paar im Seehafen, weil da die
Kohle angelandet wird, sagt, sorry, das ist schon fast
nicht machbar bei uns, obwohl es definitiv bezahlbar und
machbar ware, dann brauche ich nicht in die Lander zu
gehen, die sagen, es ware fir uns ein derartiger Struk-
turwandel, da stehen wir nicht.

(Jochen Schulte, SPD: Johann-Georg,
das hat doch keiner gesagt.)

Deswegen kann ich den Antrag nicht in Brandenburg
stellen, ich sitze nur im Landtag von Mecklenburg-Vor-
pommern. Wenn ich das Thema fur wichtig halte, ich
halte es fiir wichtig, dann stelle ich also hier einen An-
trag. Wenn die Regierungskoalition sagt, das sehen wir
eigentlich auch so, wollen wir aber jetzt nicht direkt un-
terstiitzen, dann fande ich es gut, in den Ausschuss zu
Uiberweisen und zu sagen, ihr verbessert den Antrag,
schreibt da andere Grenzwerte rein, die euch realisti-
scher erscheinen, dann kdénnen wir gern diesen Antrag
erneut in den Landtag einbringen.

Also ich glaube, der Antrag ist absolut sinnvoll, kann die
Debatte vorantreiben und wir kénnten gemeinsam errei-
chen als ein Bundesland, das betroffen ist, aber nicht
Uiberlebenswichtig betroffen ist, die Debatte im Bundesrat
voranzutreiben. Wenn wir es nicht tun, jeder zeigt immer
auf den anderen in der Bundesrepublik und hat gute
Grunde, warum es nicht klappt.

Was ich hier definitiv zusagen kann, beim néchsten Bun-
desparteitag der GRUNEN werden wir einen solchen
Antrag stellen und genau das auch von unseren Landes-
regierungen und speziell von Baden-Wurttemberg einfor-
dern, zu sagen, das geht nicht, die Bundestagsfraktion
macht entsprechende Gutachten, das bedeutet auch fir
euch, ihr guckt nach dem Machbaren. Da haben wir ubri-
gens auch als Landesregierung eine Mdglichkeit, denn
EnBW ist inzwischen ein wichtiger Gesprachspartner fir
unser Land.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Genau.)

Die betreiben namlich zwei Offshorewindparks in diesem
Land. Und da muissen wir nicht nur Gber das Thema
Gewerbesteuerzahlung mit der EnBW reden, sondern
auch dartber reden, wenn wir mit einem solchen Kon-

zern zusammenarbeiten, was die in ihrem Bundesland
dafir tun kdnnen, und nicht nur bei uns sozusagen die
Windrader aufstellen. Genau das sind Diskussionen, die
ich gern mochte. Da kommen wir dann am Ende auch
voran.

Ich wiinsche mir, dass wir diesen Antrag im Sozialaus-
schuss und im Energieausschuss debattieren, und bean-
trage die Uberweisung in diese beiden Ausschiisse. — Ich
danke fiir die Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke. Den Uberwei-
sungsvorschlag haben wir zur Kenntnis genommen.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Schulte von der SPD-Fraktion.

Jochen Schulte, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Nur noch zur Klarstellung, lieber Johann-Georg Jaeger:
Wir lehnen diesen Antrag nicht ab, weil es in diesem
Land nur ein Steinkohlekraftwerk gibt, das vielleicht nur
150/200 Beschaftigte hat mit allem, was dazugehort,

(Zuruf aus dem Plenum: Oder
weil er von den GRUNEN kommt.)

sondern weil in diesem Land die Arbeit der Landesregie-
rung und der sie tragenden Koalitionsfraktionen ohnehin
darin besteht, dass dafiir, was mit diesem Antrag verfolgt
wird, namlich tatsachlich erneuerbare Energien zu star-
ken, bundesweit, dadurch natirlich auch Emissionen aus
alten fossilen Kraftwerken zu reduzieren und gegen null
zu bringen, also ohnehin alles getan wird. Ich dachte
eigentlich, dass ich das deutlich gemacht hatte mit dem
Verweis auf das Thema ,Wismarer Appell“ der norddeut-
schen Regierungschefs, weil das geht genau in die Rich-
tung. Wir wollen erneuerbare Energien auch deswegen,
weil wir Emissionsreduzierung wollen. Das ist ein Teil des
Gesamten.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber irgendwann miissen wir
aus der Kohle raus. Und der Koalitionspartner,
die CDU, hat gerade gesagt, das geht nicht.)

Und der zweite Punkt, lieber Johann-Georg Jaeger, was
ich gesagt habe wegen der Bundesratsmehrheiten:
Wenn wir es in unseren eigenen Bundeslandern — und da
muss sich die SPD auch am eigenen Schopf packen, das
ist also nicht nur Kritik in eure Richtung, sondern durch-
aus Selbstkritik an die SPD —, wenn wir es mit den Mitteln
nicht schaffen, dass die eigenen Parteien in den jeweili-
gen Bundeslandern diese Antrage durchkriegen,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was machst du auf dem
nachsten Bundesparteitag der SPD?)

dann ist das genau das, was ich in der Vergangenheit
schon gemacht habe, namlich, dass die Kolleginnen und
Kollegen aus Nordrhein-Westfalen, aus dem Saarland,
aus Baden-Wurttemberg von mir zu héren bekommen,
dass Energiewende nicht darin bestehen kann, dass wir
hier oben nur Strom produzieren aus Windkraft, sondern
dass sie auch darin besteht, dass sie ihre Stein- und
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Braunkohlekraftwerke abschalten missen, und zwar
genau so, wie du das eben angedeutet hast, namlich so,
dass man die Arbeitsplatze dann sozial vertraglich ab-
baut. Das sollte auch nicht die Frage sein.

BloR ich mochte es hier nicht stehenlassen, dass der
Eindruck entsteht, wir wiirden uns zurlicklehnen, weil wir
im Bundesrat keine Mehrheit kriegen. Wir lehnen diesen
Antrag ab, weil das, was ihr fordert, von dieser Landes-
regierung getan wird, um das mal ganz deutlich zu sa-
gen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Burkhard Lenz, CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Mir liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Waihrend der Debatte ist die Uberweisung des Antrages
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/5213 beantragt worden, und zwar federfihrend an
den Wirtschaftsausschuss und mitberatend an den Sozi-
al- und Energieausschuss. Wer dem Uberweisungsvor-
schlag zuzustimmen wiinscht, die oder den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke.
Die Stimmenthaltungen? — Danke. Zugestimmt haben die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Fraktion
DIE LINKE, dagegen stimmten die Fraktionen der SPD
und CDU und es enthielt sich die Fraktion der NPD. Da-
mit ist der Uberweisungsvorschlag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/5213. Wer dem zuzustimmen wiinscht, die oder den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe bitte. —
Danke. Und die Stimmenthaltungen? — Danke. Zugestimmt
haben die Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, dagegen stimmten die Fraktionen der SPD und
CDU, es enthielt sich die Fraktion der NPD. Damit ist der
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/5213 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 27: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Dem Treiben der par-
teinahen Sechs einen Riegel vorschieben — staatliche
Finanzierung der parteinahen Stiftungen unverziglich
beenden!, Drucksache 6/5211.

Antrag der Fraktion der NPD

Dem Treiben der parteinahen Sechs einen

Riegel vorschieben — staatliche Finanzierung

der parteinahen Stiftungen unverziiglich beenden!
— Drucksache 6/5211 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete und
Fraktionsvorsitzende Herr Pastdrs von der Fraktion der
NPD.

Udo Pastors, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin! Auch in den letzten Monaten
reilt die Kritik an den sogenannten etablierten Parteien
nicht ab.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach was!)

Politikverdrossenheit — man traut den etablierten Parteien
regelrecht nicht mehr ber den Weg.

(Thomas Kriiger, SPD: Der NPD. —
Peter Ritter, DIE LINKE: 1,6 bei der letzten
Umfrage, oder wie viel hatte die NPD?)

Die Wahlbeteiligung in den letzten Tagen hat eindringlich
gezeigt, dass die meisten abgeschlossen haben mit
Ihrem Parteiensystem.

(Thomas Kriiger, SPD: Und Sie
fliegen aus dem letzten Landtag.)

Die Blockparteien werden wahrgenommen als Block wie
zu Zeiten der DDR. Man fihlt sich gegangelt, bevormun-
det und ausgepliindert.

(Peter Ritter, DIE LINKE: O66h!)

In dem Zusammenhang erinnere ich an die Debatte, die
wir auch in diesen Tagen in diesem sogenannten Hohen
Hause gefiihrt haben in Bezug auf die Medienlandschaft.
Es verwundert dann nicht, dass die rucklaufigen Zahlen
von Zeitungslesern hier auf ein Echo gestoRen sind, das
in der Tendenz in etwa so lautet: Ja, dann missen wir
eben aus Staatsgeldern die Tageszeitung mitfinanzieren.
Daraus ergibt sich natiirlich aus unserer Sicht, aus Sicht
der Nationaldemokraten, eine Mitbestimmung, eine Mit-
bestimmung noch dariiber hinaus, was jetzt schon als
Einflussnahme auf die Medien stattfindet.

Wir haben neben dem Instrumentarium, was sich diese
Parteien geschaffen haben, die sogenannten 6ffentlich-
rechtlichen Institutionen, durch die jeder Birger gezwun-
gen wird, selbst dann noch die Rundfunk- und Fernseh-
gebihren zu bezahlen, wenn er diese Medien ablehnt.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das haben Sie auch noch geschafft, dass wir also prak-
tisch gezwungen sind, die Menschen gezwungen sind,
jene Lugenpresse zu finanzieren, die Sie sich nutzbar
machen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Damit komme ich zum eigentlichen Thema, néamlich unse-
res Antrages, dass, komplementér zu dem, was ich bisher
ausgefihrt habe, sich auch die Parteien nach 1945 eine
ganz raffinierte Konstruktion geschaffen haben,

(Thomas Kruger, SPD:
Davor war es besser, oder was?!)

die sie ganz einfach Stiftungen nennen. Die Rechtskon-
struktion lautet, vereinfacht dargestellt, wie folgt: Wir
missen dafiir sorgen, dass organisatorisch zwischen der
Naumann-Stiftung und der Partei keine Verbindung be-
steht. Das ist die eine Seite. Auf der anderen Seite mus-
sen wir aber aus formalrechtlichen Griinden eine Kon-
struktion und ein lebendiges Handeln schaffen, dass man
diese Stiftungen auch als parteinah einstufen kann im
Sinne des Grundgesetzes. Das ermoglicht ndmlich dann,
dass Sie zusétzlich zu den Geldern, die wir schon von den
Steuerzahlern bekommen fiir unsere Parteiarbeit, durch
das Parteienfinanzierungsgesetz, auch jenseits von jeder
formalrechtlichen Rechtsprechung und Grundlage Millio-
nen abzocken kdnnen jedes Jahr fir die parteinahen Stif-
tungen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Da das so ist, wie ich das beschrieben habe, wehren
wir uns als NPD gegen dieses Instrumentarium, mit dem
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Sie namlich bei Weitem nicht nur an der Willensbildung
des Volkes teilhaben wollen, sondern Sie geradezu fiir
eine raffinierte Manipulation der 6ffentlichen und verof-
fentlichten Meinung mit Steuermitteln sorgen. Wir haben
in diesem Bereich 2005 sechs politische Stiftungen in
der Bundesrepublik Deutschland. Diese haben 2005
318 Millionen Euro Steuermittel abgezockt. 318 Millionen!

(Manfred Dachner, SPD:
Die haben auch gute Arbeit geleistet.)

Im Jahre 2014 haben sich Ihre Stiftungen aus dem Steu-
ersackel schon 466 Millionen Euro auszahlen lassen,
weitestgehend ohne Kontrolle, was mit diesem Geld
geschieht.

Jetzt schauen wir uns einmal an ...

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist
nicht wahr, das ist eine Lige!)

Das kdnnen Sie nachher ausfiihren, dass das nicht wahr
ist,

(Thomas Kruger, SPD: Eine Luge!)
und ich werde lhnen dann antworten dirfen.
(Patrick Dahlemann, SPD: Oh!)

Ich sage lhnen, die Hohe dieser gigantischen Summe,
die per annum jetzt schon auf eine halbe Milliarde hin-
auslauft in den nachsten Jahren, wird festgelegt jenseits
offentlicher Debatten. Das wird regelrecht ausgekungelt
und dann verteilt.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Na klar, auf dem Flohmarkt.)

Ein Blick zu den GRUNEN sei mir erlaubt: Genau die
Kritik, die ich hier Gbe fiir meine Fraktion, flir meine Par-
tei, fiir die Nationaldemokratische Partei Deutschlands,

(Patrick Dahlemann, SPD: An wen noch?)
genau diese Kritik kam namlich 1992 von den GRUNEN.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ganz sicher kam genau diese
Kritik nicht von den GRUNEN, ganz sicher nicht.)

Was ist daraus geworden, meine sehr verehrten Damen
und Herren? Es ist daraus geworden, dass die GRUNEN
zwar als StraBenschlager und Polizistenverpriigler be-
gannen,

(Thomas Kruger, SPD: Das hat lhre
Partei notig. Genau das haben Sie notig!)

mittlerweile aber zum Kartell der Blockparteien dazuge-
héren und schweigen und sich genauso schamlos bedie-
nen, wie das die anderen etablierten Parteien hier in
diesem sogenannten Hohen Hause auch tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Grundlage
dieser Stiftungen ist der Artikel 5 Grundgesetz, wo es

wunderbar hineinpasst, dass Sie noch so handeln kén-
nen. Sie haben das dann auch mdglich gemacht, weil
namlich im Artikel 21 Grundgesetz, getrennt also vom
Artikel 5, verfassungsrechtlich das relativ wasserdicht
gemacht worden ist und man hier die verfassungsrechtli-
che Stellung der Parteien bestimmt. In dieser Licke
segeln Sie und missbrauchen die Stiftungen zur Manipu-
lation. Nicht nur der deutschen Bevélkerung in Deutsch-
land, nein, Sie haben auch, Beispiel Russland, weltweit
Gber 300 Dependancen errichtet, mit denen sich dann in
die inneren Angelegenheiten fremder Nationen einge-
mischt wird. Da gibt es ab und zu noch einen Staats-
mann, der nicht nur den Schneid hat, etwas zu sagen,
sondern das auch zu tun, was er sagt,

(Thomas Kruger, SPD: Mein Gott, wie cool!)

namlich Herr Putin zum Beispiel, der dann sagt: Ich
schmeil3 euch ganz einfach — also er hat das auch als
Nest auslandischer Machte bezeichnet, Geheimdienste
et cetera pp., womit er gar nicht so falsch liegt — mit eurer
intriganten Politikinitiative in Russland raus. Das hat er
weitgehend getan und andere Lander auch schon.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie sehen,
dass die Internationalisierung und die immer moralisie-
render daherkommende demokratische Kultur der Bun-
desrepublik Deutschland auch anderen Landern aufge-
nétigt werden soll, finanziert durch den Steuerzahler,

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

der gar keinen Einfluss hat auf das, was in den Stiftun-
gen geschieht. Sehen Sie, dass es sehr berechtigt ist,
dass man |hnen diesen Goldesel fir die Parteien auf
Kosten des deutschen Steuerzahlers ganz einfach aus
dem Stall fihrt! — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Kriiger von der SPD-
Fraktion.

Thomas Kriger, SPD: Frau Préasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Pastérs hat hier eben
seine Rede vorgetragen und ich habe den Eindruck, er
hat sich von einem Sprichwort leiten lassen: ,Ich lasse
mir doch von der Realitat nicht meine Vorurteile kaputt-
machen.” Ich glaube, Herr Pastérs, das war das Motto.

Aber gehen wir mal in den Antrag einzeln rein. Die Spra-
che, die hier gewéhlt worden ist, sagt ja schon viel Uber
den Autor aus, lasst tief blicken: ,Dem Treiben der par-
teinahen Sechs einen Riegel vorschieben®. ,Dem Trei-
ben®, das soll natiirlich suggerieren, dass die demokrati-
schen Stiftungen nicht rechtens arbeiten.

(Udo Pastors, NPD:
Das soll nichts suggerieren.
Das ist so gemeint, wie das da steht.)
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Horen Sie doch einfach hier mal zu!

(Udo Pastdrs, NPD: Das ist da
so definiert, wie wir es sehen.)

Das soll suggerieren, dass die demokratischen Stiftun-
gen nicht rechtens arbeiten

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
nach dem Motto: ,Wer weil}, was die da treiben.”

(Udo Pastérs, NPD: Richtig,
das weild man auch nicht.)

Und dann soll dem Treiben, wie sagen die braunen Her-
ren von der Fensterfront noch, der Riegel vorgeschoben
werden,
(Udo Pastérs, NPD: Richtig.)

wieder so eine blumige Formulierung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schokoriegel.)
Das hort sich an, als wenn es sich hier um kriminelle
Strukturen handeln wirde und die Stiftungen wegge-
sperrt werden mussten.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich gestehe den Herren von der braunen Fensterfront zu,
wenn es um kriminelle Strukturen geht,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

haben Sie wahrscheinlich mehr Erfahrung als wir in den
demokratischen Parteien.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD und
DIE LINKE — Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Meine Damen und Herren, warum nun ein Antrag der
NPD gegen die politischen Stiftungen? Das kann ich
lhnen sagen, dazu muss man sich einmal den Auftrag
der Stiftungen anschauen.

(Tino Muller, NPD: Selbstbedienungsauftrag.)

Da gibt es vor allem drei Punkte, die benannt sind.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Das Erste ist die politische Bildung, das Zweite die For-
derung des Demokratiebewusstseins und das Dritte ist
die internationale Zusammenarbeit und Verstandigung.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Jede einzelne dieser Aufgaben muss fiur Sie eine Provo-
kation an sich sein: politische Bildung, Demokratieférde-

rung und internationale Verstandigung.

(Michael Andrejewski, NPD: Leider sind
das nur Phrasen und Werbespriiche.)

Eine der wichtigsten Aufgaben, wie gesagt, ist die politi-
sche Bildung, die allen Menschen offensteht, schlief3lich
sind die Stiftungen ja auch gemeinnitzig.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Michael Andrejewski, NPD: Gemein ja. —
Stefan Koster, NPD: Vor allem eigenniitzig.)

Die Bildungsangebote kann sich jede und jeder im Internet
ansehen und das fir ihn oder sie Passende raussuchen.
Und ja, die Bildung ist kostenfrei beziehungsweise fast
kostenfrei und wird vom Staat bezahlt. Das ist auch richtig,
denn wer Demokratie will, der muss Demokratie bezahlen.

Wir wollen Demokratie, deswegen stellen wir die Mittel
daflir auch ein. Die NPD will offenbar keine Demokratie,
deswegen will die NPD den Stiftungen, wie heil3t es so
schon, ,einen Riegel vorschieben®.

(Michael Andrejewski, NPD:
lhrer Pseudodemokratie.)

Die NPD hat etwas gegen politische Bildung und, meine
Damen und Herren, das ist auch nachvollziehbar. Wer
politisch gebildet ist, féllt nicht so leicht auf eine dumpfe
und nationale Ideologie herein.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich bin mir sicher, Ihnen, meine Herren von der NPD,
ware es am liebsten, wenn die Menschen einem Fihrer
hinterherlaufen. Da braucht natirlich niemand politisch
gebildet zu sein. Ihnen wirde es reichen, wenn die Men-
schen den politischen Horizont einer knienden Ameise
hatten, nur das Dorf und die Nation sehen, so sind die
Menschen aber nicht.

(Stefan Koster, NPD: Und diesen
Horizont erreichen Sie noch nicht mal.)

Dass das so ist, ist auch den politischen Stiftungen zu
verdanken, denen ich hiermit ganz herzlich und aus-
drucklich fur ihre Arbeit danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Der zweite Auftrag der Stiftungen ist die Starkung der
Demokratie. Und représentative Demokratie bedeutet,
dass die Menschen sich entsprechend ihrer Grundiuber-
zeugung in den Parlamenten widerspiegeln. Das hat
natlrlich mit einer nationalistischen Diktatur oder einem
Fuhrertum recht wenig zu tun, zumal dann, wenn die
Umfragen die NPD aus dem letzten noch verbliebenen
Landesparlament fliegen sehen.

(Michael Andrejewski, NPD: Das werden wir sehen.)

Sie, meine Herren von der NPD, verstehen sich als Kalt-
mamsell nationalsozialistischer Ideologie, Sie wollen lhre
braune Suppe anrtuhren und Uber Deutschland kippen.
Da storen natirlich demokratische Stiftungen. Da stéren
die vielen Veranstaltungen, die Weiterbildungen und
Seminare. Deshalb sind lhnen politische Bildung und
erlebte und gelebte Demokratie auch ein Graus.

Sie stitzen sich hier in lhren Aussagen auf Herrn von
Arnim. Ja, es hat auch bei den Stiftungen schon Vorgan-
ge gegeben, die nicht in Ordnung waren.

(Michael Andrejewski, NPD: Ach wirklich?! —
Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)
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Daflir gibt es aber unabhangige Kontrollen und immer
auch das Damoklesschwert eines mdoglichen Entzuges
der Gemeinniitzigkeit.

(Udo Pastors, NPD: Jaja. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Vor diesem Hintergrund kdnnen sich die Stiftungen Ver-
stdRe gar nicht leisten. Herr von Arnim scheint seit Jah-
ren durch Talkshows zu ziehen, um pauschal gegen
Parteiendemokratie zu wettern. Er hat damit einen Markt
entdeckt, der wohl gern auch nachgefragt wird. Herr von
Arnim ist aber auch der, der, als es konkret und konstruk-
tiv werden sollte, gekniffen hat. Wir hatten Herrn von
Arnim hier eingeladen als Sachverstandigen

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
und wollten mit ihm unser Abgeordnetengesetz beraten.
(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)
Wer damals nicht gekommen ist, war Herr von Arnim.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das hielt er wohl fir sinnlos.)

Da hétte er konstruktiv sein miissen und nicht nur pau-
schale Kritik offentlichkeitswirksam anbringen kodnnen.
Ich habe den Eindruck, dass Konstruktivitat nicht zu
seinen Starken gehort.

Meine Damen und Herren, die politischen Bildungsstif-
tungen sind rechtlich von den Parteien getrennt.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD: Ja.)

Das ist auch gut so, damit es nicht zu einer Vermischung
kommt.

(Michael Andrejewski, NPD: Aber alle
haben die gleichen Parteibiicher.)

Dennoch ist es richtig, dass die Stiftungen jeweils einer
politischen Partei nahestehen.

(Udo Pastérs, NPD: Das ist ein Spagat.)

Nahestehen bedeutet, dass sie an den politischen Grund-
Uiberzeugungen der jeweiligen Partei ausgerichtet sind,

(Michael Andrejewski, NPD: Das ist eine Sof3e.)

also die Konrad-Adenauer-Stiftung beispielsweise dem
konservativ-christlichen Weltbild oder die Friedrich-
Naumann-Stiftung dem Gedanken der Liberalitdt nahe-
steht, oder die Heinrich-Boll-Stiftung sich als reformpoliti-
sche Zukunftswerkstatt fiir GRUNEN-Ideen und -Projekte
sieht oder die Friedrich-Ebert-Stiftung sich in der Traditi-
on der Arbeiterbewegung sieht.

(Udo Pastors, NPD: Ho, wer lacht da?)
Die Friedrich-Ebert-Stiftung wurde beispielsweise bereits
1925 gegrindet, durch Arbeitergroschen aufgebaut. Ziel
war damals, und, meine Damen und Herren, das gilt
auch heute noch,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Zitat: ,jungen, befahigten Proletariern Beihilfen fur einen
Studiengang an staatlich anerkannten Institutionen zu
geben®, also ein Bildungsauftrag.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Da war klar, dass eine solche Stiftung den Nazis ein
Dorn im Auge war. Mit der SPD wurde 1933 auch die
Friedrich-Ebert-Stiftung verboten. So wie Nazis 1933 —
so auch die NPD 2016.

(Michael Andrejewski, NPD:
Wer will denn uns verbieten?)

Sie kénnen es nicht ertragen, dass Menschen sich nach
ihrem Weltbild in einer pluralistischen Gesellschaft frei
entscheiden und weiterbilden. Die politischen Stiftungen
spiegeln mit ihrer Aufteilung das demokratische Spekt-
rum wider. Die Birgerinnen und Birger haben die Még-
lichkeit, entsprechend ihren Grundiiberzeugungen aus
den Angeboten auswahlen zu kénnen.

(Vizepréasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, ich glaube ja, dass die NPD
diesen Antrag noch aus einem anderen Grund gestellt
hat. Es gibt keine der NPD nahestehende Stiftung,

(Jochen Schulte, SPD:
Die sind alle stiften gegangen.)

das kann es auch nicht. Es hat namlich bereits einmal
den Versuch gegeben, den Versuch einer rechtsextre-
mistischen Partei, eine solche Stiftung zu griinden. Das
waren die Republikaner. Sie konnten aber seinerzeit mit
ihrer rechtsextremistischen Grundiberzeugung das Ge-
meinwohl nicht nachweisen. Wie auch?

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Nationalisten sind Egoisten und Egoismus hat mit Ge-
meinwohl ungeféhr so viel zu tun wie ein Nazi mit der
Demokratie.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das ist ein schoner Vergleich.)

Meine Damen und Herren, mein Eindruck ist, dass dieser
Antrag aus Angst gespeist ist. Angst scheint ohnehin bei
der NPD verbreitet.

(Tino Muller, NPD: Vor lhnen
ganz bestimmt nicht.)

Die NPD hat Angst vor politischer Bildung.

(Michael Andrejewski, NPD: Sie behaupten
doch, Sie héatten Angst vor uns.)

Die NPD hat Angst vor Demokratie und Demokraten. Die
NPD hat Angst vor Freiheit und freien Gedanken. Die
NPD hat Angst vor Auslandern.

(Stefan Koster, NPD: Sie sind gestern
zu heavy vor die Wand gelaufen.)

Die NPD hat Angst vor emanzipierten Frauen. Die NPD
hat Angst vor Schwulen und Lesben.
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(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Die NPD hat Angst vor Sinti und Roma.
(Tino Muller, NPD: Demokraten.)

Die NPD hat Angst vor anderen Kulturen. Die NPD hat
Angst vor Menschen mit Behinderungen. Die NPD hat
Angst vor Juden und Moslems.

(Manfred Dachner, SPD: Sie haben
Angst am meisten vor sich selbst.)

Die NPD hat Angst vorm ,schwarzen Mann“ und die NPD
hat in diesen Tagen sicher auch Angst vor der Justiz. Die
NPD ist die Partei der Angst. Deshalb versucht sie, in der
Gesellschaft Angst zu schiren, um mit ihrer Angst nicht
allein zu sein.

Meine Damen und Herren, da wir die Angst der NPD nicht
teilen, da wir keine angstgesteuerte Gesellschaft wollen,
kénnen wir diesen Antrag auch ablehnen. — Besten Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Fraktionsvorsitzende Herr Pas-
tors.

Udo Pastors, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei dem Stakkato des Oberdemokraten fiel mir
ganz spontan ein Spruch von Walther von der Vogelwei-
de ein. Horen Sie sich den mal gut an, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, der passt namlich auf lhr
Geschwafel:

(Patrick Dahlemann, SPD:
Machen Sie es nicht so spannend!)

Auf den vorgezeigten Pfaden ,zieht die Menge durch die
Flur; den entrollten Liigenfahnen folgen alle! — Schafsnatur!”

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Und insofern ist das, was er hier losgelassen hat,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ein Reil3er gewesen, Herr Pastors.)

natirlich der Spruch eines Schéfers, der Angst hat, dass
ihm die Schéaferhunde in Form von Stiftungen abhanden-
kommen, weil dann die Masse nicht geformt wird nach
lhrem ideologischen Weltbild,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja. —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Pluralistisch.)

sondern dass sich jenseits der Uberméchtigen Parteien,
Institutionen die Menschen wirklich frei von lhrer Hetze
entscheiden kdnnen,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
was sie in Deutschland flr richtig oder falsch halten.
Sie sind natirlich leider nur auf drei Punkte konkret ein-

gegangen und dann haben Sie sich einer Angstpsychose
ergeben.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Darauf will ich nicht naher eingehen, auf Ihre Angste, die
Sie auf die NPD projizieren. Ich mdchte auf das Konkrete
eingehen, was Sie denn gerade noch so hinbekommen
haben.

Also die Aufgabe der Stiftungen sei originar die politische
Bildung. Tatsache ist — Sie nannten hier die Friedrich-
Ebert-Stiftung, da helfe ich lhnen aufs Stdckchen —,

(Stefan Koster, NPD: Aber nicht, dass er stiirzt!)

Tatsache ist, dass die Friedrich-Ebert-Stiftung mit tber
400 Millionen Euro unterstiitzt wird. Na, wie viel gibt sie
denn dann aus fur die politische Bildung, fur Studiengén-
ge? Sagen Sie mir mal die Zahl, wie viel!

(Stefan Koster, NPD: Das weil3 er doch nicht.)

Ich sage lhnen, wie viel: von dieser gigantischen Summe
14 Prozent! Der Rest verschwindet in den Taschen der
Kumpane lhrer Parteienlandschaft, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Stefanie Drese, SPD:
Da ist sie wieder, die Angst. —
Martina Tegtmeier, SPD: Das kann
er ja wohl selbst nicht mehr glauben.)

Nicht selten verschwinden sogenannte verdiente Partei-
bonzen aus lhren Parteigremien, weil sie nicht mehr
Verwendung finden kénnen,

(Martina Tegtmeier, SPD: Wenn Liigen wehtun
wirden, dann musste der nur noch schreien. —
Stefanie Drese, SPD: Er schreit doch
schon. — Martina Tegtmeier, SPD:
Deswegen brillt er immer so.)

irgendwo auf top bezahlten Stellen in der Friedrich-Ebert-
Stiftung, so wie in der Konrad-Adenauer-Stiftung und in
den anderen als, wie wir sie nennen, ,Goldesel fiir die
Partei“ auf Kosten des hart arbeitenden Steuerzahlers.
Das ist ein Faktum.

Dann gucken wir mal die Allgemeinnitzigkeit an. Wissen
Sie, allgemeinniitzig ist der, der sich selbst Verzicht auf-
erlegt zum Vorteil der Allgemeinheit.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann sind
Sie es schon mal nicht, Herr Pastors.)

Und wenn Sie sich allein mal die Gehélter anschauen,
die gezahlt werden in den Stiftungen, die Sie fir so all-
gemeinnutzig halten, wie Sie eben hier sagten, da wird
Ihnen wirklich ein ,blaues Wunder® begegnen.

(Stefanie Drese, SPD: Besser als ein braunes.)

Ich hoffe, dass das vor allen Dingen die jungen Leute
tun, mal reinschauen, was denn der Mann in Mecklen-
burg-Vorpommern im Hafen verdient und was ein kleiner
Subalterner bei einer Konrad-Adenauer-Stiftung verdient,
dann werden sie Ihr Ligencredo ganz klar und schnell
erkennen.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Fur Lugen sind Sie ja zustandig.)
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Auf den dritten Punkt, den Sie anfuihrten, méchte ich viel-
leicht auch noch eingehen — Demokratie. Was ist Demo-
kratie?

(Stefanie Drese, SPD: Das dauert
zu lange, das lhnen zu erklaren.)

Ist es Demokratie, wenn die deutsche Nation nicht ge-
fragt wird, ob sie in den nachsten finf oder sechs Jahren
3, 4, 5 Millionen Fremde aufnehmen muss, weil Sie das
so wollen, weil Sie sie rufen? Ist es Demokratie, wenn
man den Deutschen ein Aquivalent ihrer Leistungsfahig-
keit, ohne zu fragen, abnimmt, indem man sagt, die D-
Mark wird abgeschafft und wir nehmen eine Kunstwah-
rung Euro, die zunehmend zum Abenteuer wird?

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Und die nachste Angst.)

Gerade heute Morgen hat die Europaische Zentralbank die
Zinsen beziehungsweise die Bundesbank die Zinsen auf
null gesetzt, weil sie nicht mehr weiter wissen, weil die
Wirtschaft trotz Goldregen in Form von Papiergeld nicht
anspringt und man befurchtet, dass wir in eine Rezession
abgleiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Gemeinnitzig-
keit — davon sind Sie weit entfernt. Das merken die Men-
schen draufen im Lande und deswegen sagen sie, Sie
leben in einer Symbiose mit einer Ligenpresse auf der
einen Seite

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aus der Sie gerne zitieren.)

und in einem unglaublichen Parteienegoismus auf der ande-
ren Seite. Deswegen gehen immer weniger Leute zur Wahl,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht mal
mehr NPD, das argert euch ja so sehr.)

und die, die hingehen — und das firchten Sie ja —, ma-
chen dann das Kreuzchen bei rechten Parteien. Recht
so! — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/5211. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/5211 mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Zustimmung der
Fraktion der NPD abgelehnt.

Vereinbarungsgemaf rufe ich an dieser Stelle den Ta-
gesordnungspunkt 17 auf: Beratung des Antrages der
Fraktion DIE LINKE — Wirksame MafRnahmen gegen
Armut und Armutsgefdhrdung von Kindern in Mecklen-
burg-Vorpommern einleiten, Drucksache 6/5206.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Wirksame MaRnahmen gegen Armut
und Armutsgeféahrdung von Kindern
in Mecklenburg-Vorpommern einleiten
— Drucksache 6/5206 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ja, wir haben heute wieder das Thema Kinderar-
mut auf die Tagesordnung der Landtagssitzung gesetzt.
Kinderarmut ist einfach beschamend und solange Kinder-
armut in Mecklenburg-Vorpommern weiter an der Tages-
ordnung ist, finden wir es notwendig, immer wieder auf
dieses Problem hinzuweisen, sei es auRerparlamentarisch
oder parlamentarisch.

Uber 25 Prozent der Kinder und Jugendlichen in Mecklen-
burg-Vorpommern leben in Armut, da sind wir uns zumin-
dest schon einmal einig. Kinderarmut hat fir die Kinder
und Jugendlichen ganz praktische Folgen: Sie sind vom
gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen, sei es beim
Kinobesuch mit den Freunden, sei es bei dem Besuch von
Musikschulen. Doch nicht nur das — Armut wirkt sich auf
weitere Bereiche ihres Lebens aus: schlechtere Wohnbe-
dingungen, kaum oder gar kein Urlaub und ungesiinderes
Essen. All diese Armutsfolgen spiegeln sich dann auch in
der Lebenseinstellung der Kinder und Jugendlichen wider.
Wie die Shell-Studie 2015 belegte, stagniert die Zuversicht
in eine gute Zukunft bei Kindern und Jugendlichen aus
armen Verhéaltnissen, das heil3t ganz praktisch, sie fiihlen
sich abgehéngt und erwarten nicht viel vom Leben.

Diese Auswirkungen, die Kinder und Jugendliche in Armut
tagtaglich erleben, sehen die Landesregierung und auch
Sie, meine Damen und Herren der Koalitionsfraktionen,
leider nicht. Noch letztes Jahr antwortete die Landesregie-
rung auf die GroRe Anfrage meiner Fraktion dazu: ,In
Mecklenburg-Vorpommern besteht kein erhéhtes Ar-
mutsrisiko fur Kinder, was die Mdglichkeiten der gesell-
schaftlichen Teilhabe betrifft.“ Das sind die Realitéten,
meine Damen und Herren der Landesregierung. Wir mei-
nen, die Landesregierung muss endlich aufwachen, diese
Auswirkungen sehen und sowohl die Ursachen bekdmpfen
als auch die Auswirkungen fir die von Armut betroffenen
Kinder und Jugendlichen abmildern und bestmdglich be-
seitigen.

Dazu gehort aus unserer Sicht zunéchst eine eigene Lan-
desstatistik. Diese sollte sich mit den jeweiligen Besonder-
heiten der Regionen und mit den einzelnen Risikogruppen
beschaftigen. Sie werden mir sagen, Frau Bernhardt, da
gibt es schon so viele Studien. Ja, das stimmt. Dennoch
kann die Landesregierung in Kleinen Anfragen zu Kindern
und Jugendlichen im Land oft keine Angaben machen,
weil ihr keine Daten oder Erkenntnisse vorliegen. Dieses
Manko ist endlich zu beseitigen.

Und was ich auch erlebe, ist, dass Studien oftmals infrage
gestellt werden, wenn sie negativ firs Land und seine
Landesregierung ausfallen. Ich erinnere nur an das Fi-
nanzgutachten von Herrn Junkernheinrich, der feststellte,
dass sich Mecklenburg-Vorpommern unterdurchschnittlich
an den Kitakosten beteilige. Da das Land diese Studie
nicht teilte, gab sie eine eigene Studie in Auftrag. Oder ich
erinnere an die Studie der Bertelsmann Stiftung zur Quali-
tat in der Kindertagesbetreuung. Auch diese wurde von der
Landesregierung angezweifelt.

(Minister Harry Glawe: Berechtigt.)

Auch bei der dem Antrag zugrunde liegenden Studie der
Hans-Bdckler-Stiftung wird es mal so und mal so ge-
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handhabt, je nachdem, wie sie ausféllt. Als wir diese
Studie beispielsweise in der Aussprache im Januar 2014
hier im Landtag behandelten, stellte die Sozialministerin
diese Studie noch infrage. 2016, als sie dann positiv fir
das Land ausfiel — die Quote hat sich verbessert —, hére
ich nichts mehr von einem Infragestellen.

Deshalb ist unsere Forderung berechtigt: Erstellen Sie
eine eigene Studie! Die Zahlen waren dann endlich be-
lastbar und zudem koénnte eine eigene Studie die Situati-
on in den einzelnen Regionen — ich hatte es schon ange-
fuhrt — und die Besonderheiten von armutsgefahrdeten
Risikogruppen besser beleuchten. Denn gerade das
Letzte ist ein Punkt, der beispielsweise in der Studie der
Hans-Bdckler-Stiftung fehlt. Diese Studie betrachtet die
Kinderarmut nach Bundeslandern und eben nicht nach
einzelnen Risikogruppen, wie zum Beispiel die Gruppe
der Alleinerziehenden. Gerade bei den Alleinerziehenden
ist anzunehmen, dass die Anzahl der Kinder und Jugend-
lichen von Alleinerziehenden, die in Armut leben, zu-
genommen hat. 2014 hatten wir beispielsweise Uber
47.000 Alleinerziehende in Bedarfsgemeinschaften und
im gleichen Zeitraum 47.000 Paarbedarfsgemeinschaf-
ten, das heil3t, es leben immer noch mehr Alleinerzie-
hende in einer Bedarfsgemeinschaft als in Paarbedarfs-
gemeinschaften.

Das zeigt die besondere Problematik von Alleinerziehen-
den: Zum einem haben sie es schwerer, Beruf und Fami-
lie miteinander zu vereinbaren, auch zum Teil, weil schon
jetzt die Kitabetreuung nicht mehr Uberall abgesichert
werden kann, wie ich in meinem Landkreis erfahren durf-
te. Und zum Zweiten missen sie, wenn sie dann in Arbeit
sind, mit einem Gehalt auskommen, was weit unter dem
von Paaren liegt. Das ist ein Zustand, wo auch die Politik
ansetzen muss, um MaBnahmen zu entwickeln, wie
Alleinerziehende unterstiitzt werden kénnen. Da hilft uns
nicht der pauschale Verweis auf den Familiencoach oder
auf AQUA, da geht es um eine konkrete Unterstiitzung
gerade fiir diese Gruppe.

Zudem betrachtet sie auch nicht die zweite Risikogruppe:
Das sind Familien mit Migrationshintergrund. In Familien
mit Migrationshintergrund sind Kinder tUberdurchschnitt-
lich mehr als doppelt so haufig von Armut betroffen ge-
genlber Familien ohne Migrationshintergrund. Zahlen,
wie viele Kinder das konkret sind, liegen der Landesre-
gierung leider auch nicht vor. Ich frage: Wie wollen Sie
gezielte MaBnahmen ergreifen, die passgenau auf die
Regionen abgestimmt sind, wenn die Zahlen nicht vorlie-
gen und Sie die Situation nicht kennen?

Diese Faktoren dirfen bei der Betrachtung von Kinder-
armut nicht ausgelassen werden. Sie sind besonders
relevant, wenn es darum geht, Maf3nahmen zur Reduzie-
rung von Kinderarmut einzuleiten. Frau Hesse schrieb in
der Pressemitteilung vom 19. Februar 2016 euphorisch,
dass sie den Rickgang begrifRe. Das tun wir auch. Sie-
ben Prozent weniger Kinder und Jugendliche, die in Ar-
mut leben — das ist ein guter Trend. Was Sie aber ver-
gessen zu sagen, ist zum einen, dass der Riickgang der
Kinderarmut ein bundesweiter Trend ist und zum Zwei-
ten, dass Mecklenburg-Vorpommern nach Bremen und
Sachsen-Anhalt immer noch das Bundesland mit der
héchsten Kinderarmutsquote ist. Damit besteht aus unse-
rer Sicht weiterer Handlungsbedarf. In der Pressemittei-
lung von Frau Hesse sind die Grunde fur den Ruckgang
zu lesen, ich zitiere: ,Vor allem der positive Trend auf
dem Arbeitsmarkt hat sich auf die Armutsgeféhrdung

ausgewirkt.“ Es sei eine Bestatigung der eigenen Ar-
beitsmarktpolitik, genauso wie der des Bundes.

Schauen wir uns doch mal diese Begriindung genauer an.
Seit 2010 wachst deutschlandweit die Wirtschaft. Die An-
zahl der Beschéftigten hat zugenommen. Diese Entwick-
lung spiegelt sich aber leider nicht in der Entwicklung der
Armutsgefahrdungsquote von Kindern wider. Ich méchte
das an Zahlen festmachen: Im Jahr 2011 fand beispiels-
weise bei einem Wirtschaftswachstum von 3,7 Prozent
vom Bruttoinlandsprodukt gleichzeitig eine Zunahme der
Armutsrisikoquote von Kindern um 2,7 Prozent statt. Auch
2012 und 2013 wuchs die Wirtschaft, dennoch stieg die
Kinderarmut. Erst 2014 spiegelte sich dann das positive
Wirtschaftswachstum auch bei der Kinderarmutsquote
wider. Das Fazit bleibt: Trotz mehr Beschéftigung und trotz
Wirtschaftswachstum haben die sozialen Gegenséatze
zugenommen, was sich in der Kinderarmut widerspiegelt.
Es handelt sich besonders um ein Verteilungs- und sozial-
politisches Problem. Hier miisste die Landesregierung im
Land und auf Bundesebene ansetzen.

Auf dem Bundeskongress — er fand im November 2015
in Hamburg statt — gab es beispielsweise eine Forde-
rung, die wir nur unterstiitzen kénnen, namlich dass
Bund und Lander in Deutschland einen gemeinsamen
Aktionsplan entwickeln sollten, wie die Kinderarmut be-
kampft werden kann. Ich frage: Wenn wir das Bundes-
land mit der dritthéchsten Kinderarmutsquote sind, wa-
rum geht dann nicht eine Initiative von uns aus? Da er-
warte ich mehr als eine Lobpreisung der eigenen Arbeit.
Da erwarte ich eine sachliche Auseinandersetzung. Die
erfolgt anscheinend nicht. Wenn ich zum Beispiel die
Antwort auf meine Kleine Anfrage lese, dass eine Ursa-
che fir die Senkung der Armutsquote 2014 die Einfih-
rung des Mindestlohnes war, dann stellt sich mir schon
die Frage, wie sich der 2015 eingefiihrte Mindestlohn auf
die Kinderarmutsquote 2014 auswirken konnte. Erst
wenn uns die Zahlen aus 2015 vorliegen, werden wir
wissen, wie sich auch der Mindestlohn auf die Armuts-
guoten auswirkt.

Zum Zweiten mussen MaflRnahmen gegen Kinderarmut
eingeleitet werden. Sie beziehen sich in Ihrer Pressemittei-
lung auf die Elternbeitragsentlastung. Das ist ein richtiger
und wichtiger Punkt aus unserer Sicht. Nichtsdestotrotz
steigen die Elternbeitrage in Mecklenburg-Vorpommern
immer weiter an, sodass mittlerweile auch die Elternbei-
tragsentlastung aufgebraucht sein durfte. Und was in die-
sem Zusammenhang ebenfalls zu sagen ist, ist, dass sich
die Armut der Menschen in M-V auch bei der Elternbei-
tragsibernahme widerspiegelt. Von 2010 zu 2015 bei-
spielsweise ubernahmen die Landkreise und kreisfreien
Stédte mehr: von 39 Millionen Euro an Elternbeitragen auf
51 Millionen Euro in 2015, also 12 Millionen Euro mehr.
Und wer zahlt das? Die Landkreise und kreisfreien Stadte.

Bei MaRnahmen verweisen Sie auch immer gern auf den
MaRnahmenplan aus dem Jahr 2010. Schauen wir uns
an, was da umgesetzt ist. Die Landesregierung spricht
sich darin fur kindgerechte SGB-II-Regelsatze aus. Seit
funf Jahren habe ich nicht vernommen, dass Sie sich auf
Bundesebene dafiir einsetzen. In dem MaRnahmenplan
findet sich die MalRnahme, dass es alle zwei Jahre fur
finanzschwache Familien die Mdglichkeit eines Familien-
urlaubes gibt. Auf welcher Grundlage dies erfolgt, ist
zweifelhaft. Die Richtlinie zum Familienurlaub ist seit
einem halben Jahr aul3er Kraft gesetzt und eine neue ist
noch nicht erlassen. Wie wichtig ist Ihnen der Familienur-
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laub fur Kinder aus finanzschwachen Familien, wenn
schon der Richtlinienerlass so lange auf sich warten
lasst?

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

In dem MaflRnahmenplan findet sich auch der Hinweis auf
die Stiftung ,Hilfen fur Frauen und Familien®. Wohlgemerkt
handelt es sich um eine Landesstiftung. Diese Stiftung
hat den Zweck, unverschuldet in Not geratenen Familien,
insbesondere Alleinerziehenden und alleinstehenden
Frauen, die sich in einer auRergewohnlichen Not- oder
Konfliktlage befinden, schnelle Hilfen zu ermdglichen.
Laut Landesrechnungshofbericht aus dem Jahr 2014 hat
die Stiftung Leistungen an Hilfsbedirftige in Héhe von
800.000 Euro zuriickbehalten und damit ihnr Stammkapital
erhoht. Insgesamt sehen Sie an diesen Beispielen, dass
all die MaRnahmen ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Bernhardt, Ihre
Redezeit ist abgelaufen.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: ... nichts nitzen.
Deshalb setzen Sie eigene MalRhahmen an! — Ich danke
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Ministerin fir Arbeit, Gleich-
stellung und Soziales Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Jedes
Kind, das in Armut lebt, ist eines zu viel. Und umgekehrt
ist jedes Kind, das nicht mehr von Armut betroffen ist, ein
kleiner Erfolg. Deshalb freut es mich zu sehen, dass wir
in den vergangenen Jahren einige solche Erfolge erzielt
haben, denn die Armutsquote bei Kindern und Jugendli-
chen unter 18 Jahren — Frau Bernhardt hat es bereits
ausgefiihrt — ist zwischen 2005 und 2014 um mehr als
sieben Prozentpunkte zurtickgegangen. Das ist aus mei-
ner Sicht noch kein Grund zum Jubeln, aber es ist eine
Bestatigung unserer Herangehensweise. Denn ob Kinder
in Armut aufwachsen oder davon bedroht sind, hangt vor
allem davon ab, ob ihre Eltern eine Arbeit haben und ob
diese Arbeit auskémmlich ist. Es h&ngt eben nicht von
Statistiken ab. Hauptgrund fir den Rickgang der Ar-
mutsquote bei Minderjahrigen ist also die gute Entwick-
lung am Arbeitsmarkt und die gesunkene Zahl der Be-
darfsgemeinschaften und Leistungsempféanger nach dem
SGB II.

In den vergangenen zehn Jahren ist uns in Mecklenburg-
Vorpommern mehr als eine Halbierung der Arbeitslosen-
zahl gelungen: von uber 200.000 auf unter 100.000. Ich
finde, das ist ein Erfolg. Hinzu kommt in der jiingeren Zeit
eine stete Zunahme von sozialversicherungspflichtiger
Beschaftigung. Allein im Vergleich zum Vorjahr haben wir
aktuell ein Plus von 9.000 sozialversicherungspflichtigen
Jobs. Auch die Zahl der Langzeitarbeitslosen ist in die-
sem Zeitraum um 3,8 Prozent zuriickgegangen. All unse-
re Anstrengungen, Menschen wieder in Arbeit zu brin-
gen, sie wieder beschaftigungsfahig zu machen, ihre

Qualifikationen zu verbessern und aus Arbeit gute Arbeit
zu machen, lohnen sich also. Dafiir stehen sowohl der
Wirtschaftsminister als auch ich.

An dieser Stelle, Frau Bernhardt, mochte ich kurz darauf
hinweisen, dass ich sehr wohl die beiden Projekte oder
Maflnahmen — es sind konkrete Mallhahmen — AQUA
und Familiencoach als etwas sehr Wertvolles hier im
Land empfinde. Wenn man sich das vor Ort anschaut
und die Vermittlungsquoten sieht, dann erkennt man,
dass beide Programme sehr erfolgreich sind. Es ist ge-
nau das, was Sie gefordert haben, namlich konkrete,
gezielte MaBRnahmen, insbesondere flr Alleinerziehende.
Und — Sie sagten es bereits — die Einflhrung des gesetz-
lichen Mindestlohns war ein weiterer Schritt in die richtige
Richtung. Denn er spannt zumindest fir die, die einen
Vollzeitjob haben, ein Netz diesseits der Armutsgrenze.

So weit zum Status quo. Um diesen zu ermitteln, meine
Damen und Herren, braucht es aus meiner Sicht keine
eigene Landesstatistik. Es gibt die Erhebungen der Bun-
desagentur fiir Arbeit, die des Statistischen Landesamtes
und es gibt das gemeinsame Projekt der Statistischen
Amter des Bundes und der Lander, das die Daten in
Teilen auch regional gliedert. Es gibt also keinen Grund
fur die Landesregierung, hier auch noch einzusteigen,
sondern aus unserer Sicht ist es deutlich ertragreicher,
unsere eigene Sozialberichterstattung in Mecklenburg-
Vorpommern auf bestimmte Themen zuzuschneiden, wie
etwa im vergangenen Jahr auf die Situation der Pflege-
berufe.

Zum Thema Kindertagesbetreuung: Ihren Feststellungen
stimme ich in groRen Teilen zu. Den Rechtsanspruch auf
einen Kitaplatz hat die SPD im Bund schon vor Jahren
durchgesetzt, weil die Forderung in einer Kindertages-
statte allen Kindern den Zugang zu Bildung, Teilhabe und
mehr Chancengleichheit ermdglicht. Dieser Rechtsan-
spruch unterscheidet weder nach sozialem Status noch
nach Nationalitét, und das ist gut so. MaRgeblich ist al-
lein, ob die Kinder ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in
Deutschland respektive in Mecklenburg-Vorpommern
haben. Davon ist in der Regel ab einem Aufenthalt von
etwa drei Monaten auszugehen. Um gerade Flichtlings-
familien unser System der Kindertagesférderung und den
Zugang zu ihr nahezubringen, hat mein Haus vor Kurzem
die Broschiire ,Ein Kita-Platz fir unser Kind“ in mehreren
Sprachen veréffentlicht.

Damit eben genau dieser Kitaplatz nicht zu einem raren
Gut wird, wie es sich derzeit vor allem in den kreisfreien
Stadten abzeichnet, kann ich die Kommunen nur auffor-
dern, dringend ihre Kitabedarfsplanung fortzuschreiben,
was viele auch tun. Gerade weil wir den Mehrbedarf
sehen, reicht die Landesregierung auch den Grof3teil der
auf Mecklenburg-Vorpommern entfallenen frei werden-
den Mittel aus dem Betreuungsgeld an die Landkreise,
kreisfreien Stadte und Wohnsitzgemeinden weiter mit der
MaRgabe, sie flr eine Verbesserung in der Kindertages-
forderung einzusetzen. Wie wichtig diese Verbesserun-
gen sind, hat die Landesregierung auch dadurch unter-
strichen, dass sie sich auf Bundesebene dafiir eingesetzt
hat, dass die einschlagigen Investitionsprogramme, die
Sie auch in lhrem Antrag ansprechen, gerade dafir zur
Verfligung stehen, Betreuungsplatze zu schaffen und zu
erhalten.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie lauft die Beantragung?)
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Diese erganzen wir mit Mitteln aus dem Européischen
Sozialfonds, und wir wollen auch Mittel im Bereich der
gezielten individuellen Férderung einsetzen.

Meine Damen und Herren, viele von lhnen hier im Ple-
num sitzen auch in den Jugendhilfeausschissen im
Land.

(Burkhard Lenz, CDU:
Herr Ritter zum Beispiel.)

Dort kbnnen Sie auch mitentscheiden, wie welche Mittel
verwendet werden. Ich kann Sie nur bitten, nutzen Sie
lhren Gestaltungsspielraum! — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Ministerin, gestat-
ten Sie eine Anfrage der Abgeordneten Frau Gajek. (Zu-
stimmung)

Bitte schon, Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke, Frau
Schlupp und Frau Hesse.

Ich habe eine Frage zur Umsetzung des Investitionspro-
gramms. Gibt es da schon erste Erkenntnisse aus den
kreisfreien Stédten und den Landkreisen, wie das ab-
flie3t? Konnen Sie dazu vielleicht Aussagen machen?

Ministerin Birgit Hesse: Also das erste Programm ist das
U3-Ausbau-Programm und da lauft bereits die Beantra-
gung. Da haben die Landkreise und kreisfreien Stadte ihre
Prioritétenlisten fur das Programm 2015 bis 2018 erstellt,
sodass wir auch zeitnah die Auszahlung machen. Die
anderen Investitionsprogramme, die im Bereich ELER
liegen oder bei anderen, misste ich Ihnen zuarbeiten. Das
weil3 ich aus dem Stegreif nicht.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das wére nett.
Danke.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie auch
eine Nachfrage der Abgeordneten Frau Bernhardt?

Ministerin Birgit Hesse: Ja.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Frau Hesse, Sie
sagten, dass die Landkreise und kreisfreien Stadte auf-
gefordert seien, ihre Kitabedarfsplanung aufzustellen.
Der Landkreis Ludwigslust-Parchim hat es gerade im
November 2015 gemacht und er hat darin unter anderem
das Problem des drastischen Fachkraftmangels gese-
hen. Wir haben als Jugendhilfeausschuss daraufhin Ihr
Haus angeschrieben ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Bernhardt, die
Fragen sollen kurz sein. Ich habe jetzt schon ein biss-
chen Leine gelassen, aber jetzt musste die Frage wirklich
kommen!

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Wie wollen Sie das
Problem des Fachkraftmangels vor Ort beseitigen? Da
helfen auch die Hausaufgaben der Landkreise und kreis-
freien Stadte nicht.

Ministerin Birgit Hesse: Das ist ein Problem, was wir
gemeinsam angehen missen, Stichwort ,Fachkrafteman-
gel“. Da sind wir auch in Gesprachen. Aber ich finde es
erst mal schon sehr gut, dass der Landkreis Ludwigslust-
Parchim, den ich auch im Kopf hatte, die Hausaufgaben
gemacht hat. Insofern mussen wir jetzt gemeinsam gu-
cken, wie wir Uber die Bedarfsplanung hinaus dann tat-
sachlich Platze und auch Fachkréfte vorhalten kénnen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Lindner.

Detlef Lindner, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich méchte es gleich voraus-
schicken: Jedes in Armut lebende Kind ist genau eines
Zu viel,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mensch! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

dieser Grundsatz gilt auch fir meine Fraktion und fir
mich. Unsere Kinder sind das schwachste und wertvolls-
te Glied in unserer Gesellschaft und hierdurch besonders
schiitzenswert.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Manche Erwachsene haben ja vor
Zehnjahrigen schon Schiss.)

Liebe Frau Bernhardt, Sie werfen unserer Landesregie-
rung regelmafig Ignoranz vor, was das Thema Armut
betrifft. Glauben Sie wirklich, wir sitzen nur tatenlos rum
und uns ist es egal, was mit unseren Kindern passiert?
Den Wind kann ich Ihnen gleich aus den Segeln nehmen,

(Torsten Renz, CDU: Siehste!)

denn wir tun alles dafiir, dass es unseren Jiingsten gut
geht und sie nicht in die Armutsfalle rutschen.

(Torsten Renz, CDU: Kinderland M-V!)

Ja, es ist richtig, dass Mecklenburg-Vorpommern das
zweithdchste Armutsrisiko hat. Aber es ist an dieser Stelle
auch richtig, dass die Armutsquote in unserem Land ge-
sunken ist,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

namlich von 23,6 Prozent auf 21,3 Prozent. Und unser
Land holt auf. Auch die Armutsquote bei Kindern und
Jugendlichen unter 18 sank zwischen 2005 und 2014 um
mehr als sieben Prozentpunkte, nachzulesen bei der
Hans-Bdckler-Stiftung, Januar 2016. Ich erklare lhnen
auch noch mal, dass die CDU-Fraktion im Landtag um
die verschiedenen Aspekte der Armut in M-V weil3. Denn
auch wir lesen Statistiken und Armutsberichte. Natirlich
ziehen wir unsere Konsequenzen aus den verschiedenen
Berichten, Statistiken und Forschungen. Wohl kaum
wirde die Armutsquote sonst sinken.

Sie fordern eine landeseigene Statistik zur Kinderarmut
und einen Sozialbericht im Turnus von zwei Jahren. Was
soll uns das letztendlich bringen?

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Erkenntnisse.)
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Denn wir alle wissen, dass Kinderarmut in der Regel der
Einkommensarmut der Eltern geschuldet ist. AuRerdem
gibt es einige Institute, die regelmafig Statistiken und
Berichte zur Armut erstellen.

Meine Damen und Herren, Kinderarmut ist nicht hin-
nehmbar. Deshalb unternehmen wir alle Anstrengungen,
um dies zu vermeiden. Langst haben wir auf Bundes-
und Landesebene Lésungen entwickelt, um Kinderarmut
nach und nach weiter abzusenken.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Auf Bundesebene?)

Auch auf Bundesebene, dazu komme ich jetzt.

Auf Bundesebene wurden auf Basis der Hartz-IV-Neu-
berechnung kinderspezifische Bedarfe ermittelt. Es gibt
keine prozentuale Abteilung des Kinderbedarfs vom
Erwachsenenbedarf mehr, denn der Regelsatz fir Kinder
wurde neu berechnet. Die Regelleistungen werden zu-
kunftig jedes Jahr auf der Grundlage der Preis- und
Lohnentwicklung angepasst.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein entscheidender Schritt gegen Kinderarmut.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jaja, Kindergrundsicherung.)

Weiter wurde das Kindergeld sowohl fir das letzte als
auch fur dieses Jahr angehoben. Fir das erste und zwei-
te Kind gibt es seit 2014 184 Euro,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber nicht fur alle, ne?)

ab 2015 188 Euro und ab 2016 190 Euro. Der Kinderzu-
schlag fur Geringverdiener soll Mitte 2016 um 20 Prozent
auf maximal 160 Euro steigen. Damit steht den Eltern
mehr Geld fir den Nachwuchs zur Verfiigung.

Ein sehr hilfreiches Programm ist in diesem Zusammen-
hang das Bildungs- und Teilhabepaket.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na ja.)

Insbesondere Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene,
die Arbeitslosengeld II, Sozialhilfe oder Sozialgeld erhalten
oder deren Eltern den Kinderzuschlag oder Wohngeld
beziehen, haben grundsétzlich einen Rechtsanspruch auf
Bildungs- und Teilhabeleistungen. Eine Integration in das
gesellschaftliche Leben ist so gegeben und Kindern aus
armlichen Verhéltnissen wird der Zugang zu Bildung und
die Chance auf einen héheren Abschluss gewahrt.

Meine Damen und Herren, gute Arbeitsbedingungen und
gute Bildung, beides ist sehr wichtig, um Kinderarmut zu
vermeiden. Wir als CDU-Fraktion sind sehr bestrebt, den
Arbeitsmarkt in M-V zu verbessern und Arbeitsplatze zu
schaffen. Die Zahl der Arbeitslosen ist stark gesunken.
Seit der Wiedervereinigung ...

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich doch ...

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Die Zahl der Arbeitslosen ist gesunken. Seit der Wieder-
vereinigung gab es im Januar erstmals weniger als
100.000 Arbeitslose. Und jetzt kommts, Frau Gajek:
Parallel dazu wéachst die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigungsverhaltnisse.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: In welchem Segment?)

Auch unsere Langzeitarbeitslosen profitieren von der
positiven Lage auf dem Arbeitsmarkt.

Damit die Eltern ihrem Beruf nachgehen kdnnen, ist die
Betreuung der Kinder wichtig und in unserem Land uber-
durchschnittlich gut. Wir kénnen eine flachendeckende
Kinderbetreuung sicherstellen, die an hohe Qualitats-
standards gekoppelt ist. Familien oder Alleinerziehende
in Schichtarbeit werden mit 24-Stunden-Kitas unterstiitzt.

An dieser Stelle, liebe Frau Bernhardt, sei noch eine
Anmerkung gestattet: |hr Parteifreund, Senator Bock-
hahn, blockiert momentan den Bau einer 24-Stunden-
Kita in Rostock. Auch dieses wiirde helfen.

(Tilo Gundlack, SPD: Das ist ein Skandal!)

Durch die Novellierung des KiféGs wurde ein richtiger
Schritt in die richtige Richtung getan. Die Eltern werden
beispielsweise im letzten Kalenderjahr unterstiitzt. Des
Weiteren erhalten Kinder aus sozial schwachen Fami-
lien ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nicht im Kalenderjahr, im Vorschuljahr,
nicht im Kalenderjahr.)

Ja, im Vorschuljahr, ja.

Des Weiteren erhalten Kinder aus sozial schwachen
Familien ein kostenloses Mittagessen. Die fruhkindliche
Bildung wird in unserem Land grof3geschrieben. Es wur-
de ein Bildungskonzept fur Null- bis Zehnjahrige erarbei-
tet. Damit sollen die Qualitét der frihkindlichen Bildung
und die Erziehung verbessert werden. Ziel ist es, damit
dem Zusammenhang zwischen sozialer Benachteiligung
und unzureichenden Bildungschancen entgegenzuwir-
ken, denn Bildung ist der Schlussel,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

um Kindern in unserem Land eine Perspektive zu geben.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach was!)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden Ihrem Antrag

(Silke gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ablehnen, ne?)

nicht folgen, denn wir brauchen eine verlassliche Politik
(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ach!)
gegen Armut und keine weitere Statistik,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na dann mal los!)
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Handeln statt Verwalten.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Genau.)
Ich bedanke mich flir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Vorwarts
immer, riickwarts nimmer!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Gajek.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt mal ein
bisschen koordinierter als sonst immer.)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke, meine
lieben Damen und Herren, fiir die Anregung.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Glocke der Vizepréasidentin)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

(Die Abgeordnete Silke Gajek stellt
das Wasserglas auf dem Rednerpult ab. —
Heinz Mller, SPD: Vorsicht beim Hinstellen!)

Genau, ihr passt auf.

Also ich mdchte meinen Redebeitrag in zwei Punkte
teilen, ndmlich als Erstes geht es um die landeseigene
Statistik, die gefordert wird. Das hat Frau Bernhardt,
wenn ich mich richtig erinnere, das zweite/dritte Mal
gemacht, also das wird immer wieder diskutiert, da brau-
chen wir fir Mecklenburg-Vorpommern mal eine Sozial-
berichterstattung. DIE LINKE weil3, dass ich das eher
kritisch sehe, weil ich mich frage, was damit entstehen
soll. Aber ich denke, wir brauchen mdglicherweise doch
ein Instrument, damit wir dann die Regierung daran mes-
sen kénnen und nicht immer wieder auf Bundesstatisti-
ken zuriickgreifen.

Es gibt ja gerade wieder zwei neue Statistiken oder Stu-
dien, das ist die eine vom Paritatischen Wohlfahrtsver-
band, die hier schon genannt wurde, mit dem zweithéchs-
ten Armutsrisiko, aber auch die des Deutschen Kinder-
hilfswerkes, das am 28. Januar 2016 den Kinderreport
vorgestellt hat. Die Ergebnisse sind eindeutig und sie sind
wirklich alarmierend. Noch immer sind in Deutschland rund
drei Millionen Kinder von Armut betroffen und leiden unter
der Chancenungleichheit in unserem Bildungssystem.
Weder die Bundesregierung noch die Landesregierung
haben bisher wirksame Schritte — wir reden hier Uber wirk-
same Schritte — unternommen, um die systematische
Benachteiligung und den daraus folgenden Armutskreis-
lauf und die Risiken zu durchbrechen.

(Torsten Renz, CDU: Und trotzdem sinken
die Quoten, ohne MaRnahmen einzuleiten.)

Insbesondere das Bildungs- und Teilhabepaket ist dabei
ein Riesenflop.

Und, Herr Lindner, ich kann die Erfahrungen nicht so
teilen, die Sie gemacht haben mit dem BuT, denn Sie

diskriminieren, weil die Kinder oder die Eltern missen
immer einen Antrag stellen. Ich denke, eine fortschrittli-
che Familienpolitik und eine fortschrittliche Kinderpolitik
durften diese Separierung nicht vornehmen. Wir stehen
dafur, Armut zu bekédmpfen. Und ich weil3 auch, wie
schwierig es ist, auf Landesebene Armut tatsachlich zu
bekampfen.

Es wird ja immer wieder der Mindestlohn diskutiert und
wir haben in den letzten Jahren eine zunehmende Zahl
von Aufstockern. Herr Lindner, Sie sind mir die Antwort
schuldig geblieben. Ja, wir haben mehr Menschen oder
Eltern in sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis-
sen. Aber wenn Frau Bernhardt hier vortragt, die Eltern-
beitrédge steigen, es gibt Tariferhéhungen und so weiter
bei den Kindergéartnerinnen und Kindergéartnern, aber die
Ubernahmen in den Kommunen und Landkreisen stei-
gen, das ist etwas, was uns, glaube ich, allen Sorge
macht und wo wir perspektivisch gucken missen. Wenn
ich die Zahlen hier noch mal wiederholen darf, die betru-
gen 2010 39 Millionen und 2015 51 Millionen Euro.

Ich komme aus der Landeshauptstadt Schwerin und
weil3, 42 Prozent aller Elternbeitrdge werden von der
Stadt Schwerin tbernommen. Das ist etwas, wo die Stadt
immer wieder den Auftrag hat, ihren Haushalt zu konsoli-
dieren. Andererseits haben wir — und gerade in der Kita-
bedarfsplanung — in den vergangenen Jahren immer
die Aufgabe gehabt einzusparen. Auch in dem Bereich
gab es eine Haushaltskonsolidierung, einen Auftrag von
200 Euro. Es hat sich alles sehr verandert im letzten
halben oder dreiviertel Jahr, aber nichtsdestotrotz sind
das Punkte, die hier diskutiert werden missen, und sie
haben immer eine finanzielle Ausrichtung.

Und wenn wir an die Alleinerziehenden denken — das
Programm ist noch mal genannt worden, AQUA. Es sind ja
immer bestimmte Bereiche, wo man sich um Alleinerzie-
hende, meistens sind es ja Frauen, ich sage das jetzt mal
in Anfohrungsstrichen, kiimmert. Der Bereich, der mir
tatsachlich mittlerweile die meisten Sorgen macht, betrifft
die, die knapp uber Hartz IV sind, und die, die Aufstocker
sind, die zum Teil als Bittsteller hingehen, einen harten Job
haben, manche haben zwei Jobs, und trotzdem missen
die Elternbeitrdge Ubernommen werden. Da, denke ich,
brauchen wir Unterstitzung vom Bund. Das kann das
Land nicht allein machen. Das ist, glaube ich, uns allen
klar und muss hier auch ganz deutlich gesagt werden.

Der Bund hatte ein Kitaqualitatsgesetz versprochen, das,
glaube ich, bis 2017 noch mal diskutiert wird. Familienpo-
litik heiRt fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN immer die For-
derung von Kindern. Ich denke, da ist eine Aufgabe und
das ist der erste Bereich.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort furr eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Gajek, gestatten
Sie eine Anfrage des Abgeordneten ...

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein, jetzt
nicht, ich bin noch in meinem Redekonzept.

(Zurufe aus dem Plenum: Oh! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Haben Sie eins?)

Ja, habe ich. Ich habe das im Kopf, wo andere einen
Zettel haben.
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(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Heinz Miller, SPD: Herzlichen Gliickwunsch! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Schén,
dass Sie es im Kopf haben.)

Aber ich méchte noch mal auf einen zweiten Punkt zu
sprechen kommen, und das sind die Fragen der Bil-
dungspolitik. Sie werden hier immer wieder diskutiert.

(Heinz Miiller, SPD: Andere haben es ja
auf dem Zettel. — Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Also ich méchte noch mal auf die Bildungspolitik zu spre-
chen kommen, weil die ja auch ein grofl3er Bestandteil ist,
namlich die Teilhabemdoglichkeiten. Ich glaube, dass hier
eine groRe Aufgabe liegt, gerade wenn wir sagen, wir
entscheiden uns flr Ganztagsschulen. Wie sind die Kin-
der dort in der Lage zu lernen, namlich, ich komme jetzt
gar nicht auf den Bereich Inklusion, sondern welche
Mdoglichkeiten haben sie mit dem Anspruch, der heute an
Kinder gestellt wird? Und es geht doch beileibe nicht
mehr um die Armut oder das Armutsrisiko, sondern Kin-
der sind mittlerweile zu einem Spielball geworden, wo ich
mir manchmal Sorgen mache, ob die Kinder sich noch so
entwickeln kdnnen unter dem ganzen Leistungsstress,
den wir haben. Wir missen uns hier im Landtag fiir die
Teilhabemdglichkeiten einsetzen. Da gibt es unterschied-
liche Modelle, da gibt es auch unterschiedliche Ansétze
und ich hoffe, dass wir den Streit hier im Parlament ruhig
fihren konnen, ...

(Heinz Mdller, SPD: Wir streiten ganz ruhig.)
Das ist gut, Herr Mdller.
... weil es wirklich neue Ansatze gibt.

Es ist eben nicht nur die Vermittlung von Wissen not-
wendig, sondern die Vermittlung von sozialer Kompe-
tenz, vielleicht auch einen Schulgarten perspektivisch an
der Schule zu haben oder etwas selbst zu machen mit
den Handen. Ich glaube, da haben wir einfach Aufgaben
in den nachsten Jahren, wo sich Bildungspolitik, wo sich
Bildung tatsachlich vor Ort veréndert. Das ist der erste
Punkt.

Der zweite Punkt ist, der Antrag geht ja sehr stark auf die
Kitabetreuung ein. Frau Hesse hat dankenswerterweise
zwei Punkte hier beantwortet, die natlrlich immer eine
Schwierigkeit darstellen, ndmlich auch die, dass wir kein
wirkliches Landesjugendamt haben, wo man bestimmte
Sachen vielleicht besser steuern kann. Wir haben die
Selbstverantwortung der ortlichen Jugendhilfetrager, die
gerade in den Bereichen der Landkreise, glaube ich,
noch schwieriger zu handeln sind aufgrund der Fléche
und in den kreisfreien Stadten, mdglicherweise gerade in
Schwerin aufgrund der fehlenden Mittel. Und ich denke,
da gibt es einen Rechtsanspruch. Also von daher — der
wird hier jetzt noch mal bekréaftigt mit dem Antrag — ist es
der Job der Landesregierung und der Kommunen sowie
der Landkreise, diesen Rechtsanspruch aufrechtzuerhal-
ten.

Die Frage ist aber perspektivisch und da, denke ich,
koénnen wir noch mehr Kreativitat zulassen, vielleicht wird
Herr Mucha darauf ja auch eingehen: Wie kdnnen wir
zum Beispiel Tagespflege mehr in den Mittelpunkt brin-

gen, wie kénnen wir zum Beispiel Kita mit Elternbera-
tung, mit kombinierten Teams weiter voranbringen? Das
sind Sachen, die wir immer wieder diskutiert haben. Ich
nehme lhren Antrag sozusagen noch mal als Hausauf-
gabe fir die Landesregierung, aber sende auch den
Auftrag an die Bundesregierung, weil nur schnacken
nutzt uns nichts, wir missen hier konkret vorankommen.
Und Kklar, die Landesregierung macht, aber ich denke,
das geht noch besser. Dazu werden wir als Opposition
immer wieder beitragen.

So, jetzt bin ich gespannt.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also ich vermute, lhre
Spannung liegt darin, dass Sie die Anfrage des Abgeord-
neten Renz zulassen.

Bitte schon, Herr Renz.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, wenn ich
sie beantworten kann, dann tue ich das.

Torsten Renz, CDU: Danke, Frau Prasidentin!

Sehr geehrte Kollegin, Sie haben ausgefuhrt, dass seit
Jahren die Anzahl der Aufstocker steigt. Ich habe folgen-
des Zitat von Herrn Henning Foerster:

(Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie
gefragt, ob Sie ihn zitieren diirfen?)

,Die Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohnes hat
2015 auch in Schwerin“ ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr ...

Torsten Renz, CDU: ...
Beschaftigten gefuhrt®.

,Zur Verringerung der Zahl der

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Was hat das mit der Frage zu tun? —
Zurufe aus dem Plenum: Frage! Frage!)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ist das eine
Frage?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr ...

Torsten Renz, CDU: Die Zahl ging von 2.648 auf 2.399
zuriick. Meine Frage ist:

(Peter Ritter, DIE LINKE: Zu spét, zu spét.)

Wie bewerten Sie die Aussage von Henning Foerster
vom 18. Februar 20167

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich bewerte
sie so, dass er fur die Landeshauptstadt Schwerin ge-
sprochen hat, und es ist immer mein Auftrag, fur das
Land Mecklenburg-Vorpommern zu sprechen. — Danke.
(Patrick Dahlemann, SPD: Wow!)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine ...?

(Minister Harry Glawe: Nein, jetzt ist Schluss.)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein. Ich war
groRRzigig.
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(allgemeine Heiterkeit)

Ach so, wir stimmen dem Antrag zu. — Ich danke fur die
Aufmerksamkeit und dafir, dass das eben so eine ruhige
Debatte war.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also an dieser Stelle
mdchte ich dann mal sagen, dass ich auch groRziigig war,
weil es mir nicht gegeben war, lhnen die Frage ausfihrlich
oder in der gebotenen Art zu stellen. Von daher bitte ich
doch, sich grundséatzlich an die Formalien zu halten und
mich ausreden zu lassen, bevor man eine Antwort gibt.

Jetzt rufe ich auf fur die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Zumindest einen Fortschritt kann ich ge-
genlber dem Anfang der Legislaturperiode erkennen:
Wir halten uns nicht mehr mit Definitionen um Kinderar-
mut auf, was ich heute als positiv entnommen habe, dass
Sie alle das Problem der Kinderarmut anerkennen.

Nichtsdestotrotz teilen wir lhre Meinung nicht, dass in
Mecklenburg-Vorpommern bereits alles getan wird, um
Kinderarmut zu bekadmpfen. Ich finde, da sieht die Reali-
tat schon etwas anders aus, gerade wenn ich mir die
Situation in den Kindertagesstatten anschaue. Sie loben
immer wieder Ihre hohen Ausgaben, die Sie fir die frih-
kindliche Bildung vorsehen — sowohl Frau Hesse als
auch Herr Lindner haben das heute getan —, dass alles
fur unsere Kinder getan werde und dass frihkindliche
Bildung mit das Wichtigste gegen Kinderarmut sei. Ja,
das stimmt, aber was Sie vergessen zu sagen, ist, dass
wir im gesamtdeutschen Vergleich unterdurchschnittlich
sind, was die Qualitat betrifft. Wenn ich mir beispielswei-
se die Fachkraft-Kind-Relation anschaue, dann ist eine
individuelle Bildung der Kinder von Anfang an nicht im-
mer maglich.

Manchmal erweckt das bei mir den Eindruck, dass Sie
nicht daran interessiert sind, die Flichtlingskinder in die
Kitas zu bekommen, weil das das Problem des Erzieher-
mangels, des Fachkraftmangels noch weiter verschéarfen
wirde. Und da helfen mir auch die Kitabedarfsplanungen
vor Ort nichts, wenn ich letztendlich auf die Landesregie-
rung angewiesen bin, auf eine Ausbildungsplatzplanung,
wobei wir aber im September 2015 noch gehért haben,
dass derzeit kein Bedarf gesehen werde, diese anzupas-
sen.

Weil wir all das noch nicht sehen, finden Sie auch unter
Punkt 2 des Antrages, dass Kindern frihestmdglich der
Zugang zu Kindertageseinrichtungen gewéhrt werden
soll, damit sie dort integriert und gebildet werden und weil
das mit die beste Pravention gegen Kinderarmut ist.
Insbesondere finden Sie unter unserem Punkt 2 die Um-
setzung der Investitionsprogramme zum Kitaausbau,
dass diese schnellstméglich vorangetrieben werden
mussen. Das Investitionsprogramm 2015 bis 2018 — Sie
hatten es vorhin schon angesprochen — zum Ausbau der
Kitas scheitert derzeit vor Ort am Richtlinienerlass des
Sozialministeriums. Die Landkreise und kreisfreien Stad-
te stehen sozusagen in den Startléchern, Trager fragen
nach. Allein, was fehlt, ist die Richtlinie des Sozialminis-

teriums. Dabei brauchen wir die Kitaplatze vor Ort, dabei
brauchen wir das Fachpersonal vor Ort.

Ich sehe einfach nicht, dass alle Mittel ausgeschdpft sind,
um Kinderarmut und deren Folgen in Mecklenburg-
Vorpommern zu bekédmpfen. Ich hatte in meiner Einbrin-
gungsrede gesagt, dass beispielsweise auch die MalR-
nahmen aus dem MafRnahmenplan 2010 noch nicht voll-
ends umgesetzt werden.

Um sozusagen meinem Kollegen Torsten Koplin auch
noch ein bisschen Zeit zu lassen, mochte ich mich fiir
Ilhre Aufmerksamkeit vorerst bedanken. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Mucha.

Ralf Mucha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man sich die
Pressemitteilungen meiner geschéatzten Kollegin Bern-
hardt zum Thema Kinderarmut allein aus den letzten
zwolf Monaten einmal anschaut, dann zeigt sich dort ein
relativ eindeutiges Argumentationsschema. Die Landes-
regierung, ersatzweise auch gern die Regierungskoalition
oder Ministerin Hesse, nehmen das Thema Kinderarmut
einfach nicht ernst

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja.)

und wiirden durch die Ablehnung der Vorschlage der
LINKEN verhindern, dass alles sofort besser wiirde.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Nicht sofort, das habe ich nie gesagt.)

Ich werde mich davor hiten, Ihnen vorzuwerfen, das
Thema nicht ernst zu nehmen, davon kann wahrlich nicht
die Rede sein, aber genauso erwarte ich von einer de-
mokratischen Fraktion, dass sie anerkennt, dass es in
Sachfragen unterschiedliche Auffassungen und Prob-
lemlésungen gibt.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das tun wir.)

Man kann im Nachgang gern bedauern, dass fir die
eigene Auffassung keine Mehrheit besteht, aber die Aus-
sage, dass das Thema Kinderarmut nicht ernst genom-
men wird, ist einfach falsch.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Dann
lesen Sie doch mal die Antwort zu der
Grof3en Anfrage! Das lasst doch nichts

anderes zu, als diesen Schluss zu ziehen.)

Frau Bernhardt, natirlich lesen wir diese Anfragen. Und
wenn Sie sich hier hinstellen und argumentieren, auch
gerade in Ihrem zweiten Teil zur Fachkraft-Kind-Relation —
wir haben in dieser Legislaturperiode die Fachkraft-Kind-
Relation herabgesenkt.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wahnsinn! Genau, super!)

Naturlich ist mehr wiinschenswert

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Eins zu eins am besten.)
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und aus padagogischer Sicht kdnnte ich Ihnen jetzt einen
Vortrag halten, aber wir haben es gemacht.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Eine Fachkraft, ein Kind.)

Dafur erwarte ich auch ein Stiick weit Anerkennung. Und
wir sind auf einem guten Weg.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Haben wir damals doch gemacht.
Aber das ist eben noch nicht genug.)

Dass wir Probleme im landlichen Raum haben, Erziehe-
rinnen, Fachkréafte zu finden, das kann ich auch nachvoll-
ziehen. Wir bilden aber genauso viele Erzieherinnen aus
oder wir haben gentigend Erzieherinnen in der Pipeline,
um eigentlich jede Stelle — und Erzieher, entschuldige,
liebe Silke — besetzen zu kénnen, aber wir ...

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Erzahlen Sie das doch mal den
Landkreisen vor Ort, da fehlen sie!)

Na ja, es ist schwierig, es ist schwierig. Da muss man
eben auch mal eine andere Meinung akzeptieren kon-
nen. Und wenn Sie in Regierungsverantwortung sind
oder du, liebe

(Tilo Gundlack, SPD: Jacqueline.)
Jacqueline — danke schdn —, dann kénnt ihr das ja &ndern.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte an dieser Stelle gern einmal zur Diskus-
sion stellen, ob die derartige Wortwahl der LINKEN in
ihren AuBendarstellungen nicht dazu beitragt, radikale
Krafte an den Réandern der Gesellschaft zu starken.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was? Was ist das?)

Ist es notwendig, der Regierung regelmafig den Willen
abzusprechen, auf einem anderen Weg, als Sie ihn sich
vorstellen, trotzdem fiir das Wohl des Landes und seiner
Einwohnerinnen und Einwohner einzutreten? Fir die
Krafte an den Randern spielt es keine Rolle, wer hier die
Funktion einer Regierungsfraktion Ubernimmt oder in der
Funktion der Opposition sitzt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Hort, hort!)

Gerade in einem Wahlkampfjahr sollte man sich dies
aber mal vor Augen fihren.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sie auch.)

Wir missen sicherlich in der Sache hart miteinander ins
Gericht gehen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir
sehen uns am Montag wieder.)

ohne gleichzeitig gesellschaftliche Graben aufzurei3en.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir sehen uns Montag wieder.)

Und nein,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Vielleicht
denken Sie mal ein bisschen nach!)

und nein, lieber Peter, ich wiederhole, dies ist keine Ge-
neralkritik an den LINKEN, sondern vielmehr ein Aufruf,
unser aller Handeln kritisch zu hinterfragen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Machen wir.)

Doch zuriick zum eigentlichen Antrag: Kinderarmut ist ein
Thema, das auch fir die SPD im Land von groRer Wich-
tigkeit ist. Und es ist gleichzeitig ein Thema, bei dem man
verschiedene Dinge mitbedenken muss.

Zum Ersten, die Armut von Kindern erwachst immer aus
der Armut der Eltern. Sind die Eltern erwerbslos oder nur
geringfligig beschaftigt, so wirkt sich dies immer auch auf
die Lebenssituation der Kinder aus.

Zum Zweiten — wir haben diese Diskussion hier im Land-
tag bereits mehrfach gefuhrt — ist Armut immer relativ. Das,
woruiber wir meistens sprechen, ist materielle Armut. Diese
ist halbwegs messbar. Aber was ist unsere beziehungs-
weise Ihre Bezugsgrofle bei der Definition von Armut?

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Exakt. Exakt.)

Ist es das Durchschnittseinkommen, das von dem 1 Pro-
zent der Deutschen, die allein 2008 nach Zahlen der 1ZA
gut 14 Prozent des Gesamteinkommens in diesem Land
erzielt haben, massiv nach oben verzerrt wird?

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: 60 Prozent
der gesamtdeutschen Bevdlkerung.)

Oder orientieren wir uns lieber am Medianeinkommen,
(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja.)

also einem Punkt, an dem die Héalfte der Bevolkerung
mehr und die andere Héalfte weniger verdient, und das
nicht von Spitzenverdienern verzerrt wird?

Sehr geehrte Kollegin Bernhardt, Sie haben mehrfach in
Ihren Presseauflerungen betont, dass Sie sich an dem
fur Mecklenburg-Vorpommern von vornherein negativen
Durchschnittseinkommen orientieren wollen. Da kdnnen
wir in der Statistik nur verlieren. Und da kdnnen wir uns
als Landesregierung, Regierungsfraktion oder Ministerin
strecken, wie wir wollen, wir werden den Einkommens-
vorsprung der alten Bundeslénder nicht so schnell aufho-
len kbnnen, sodass in der Statistik der Kinderarmut mas-
sive Sprunge zu verzeichnen wéren.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Kindergrundsicherung.)

Bitte?

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Kindergrundsicherung.)

Das ist ein netter Hinweis, Silke.
Das ist das Problem mit Statistiken, sie bilden immer nur
vereinfachte und zusammengefasste Bereiche der Wirk-

lichkeit ab. Und wissen Sie was?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na?)
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Wenn wir tatsachlich eine Statistik zum Thema Kinder-
armut aufmachten, lage die Wahrscheinlichkeit sehr
hoch, dass wir uns auf das Medianeinkommen als
Grundlage einer Armutsdefinition berufen wirden,

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

ganz einfach deshalb, weil das ein realistischer Wert
ware. Dann aber, und auch das ware vorprogrammiert,
wirde uns garantiert von der Opposition vorgeworfen
werden, wir wirden die Lage schénrechnen und schén-
reden, weil unsere Zahlen der Landesstatistik von ande-
ren Statistiken zwangsweise abwichen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie kénnen es ja
mal auf einen Versuch ankommen lassen.)

Sie sehen also, nehmen wir ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ihr macht so
eine Statistik und wir gucken die uns an. —
Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Ja, lieber Peter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na,
das ist doch mal ein Vorschlag.)

Sie sehen also, nehmen wir lhren Antrag an, holen wir
uns nur Arger ins Haus.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ach deswegen!)

Eine eigene Landesstatistik hat aber auch noch andere
Nachteile.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU und DIE LINKE und Udo Pastérs, NPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist ja
eine ganz neue Ausrede.)

Sie fordern, dass diese als Analyserdume die Landkreise
und kreisfreien Stadte haben soll. Wir verfligen bereits
heute Uber zahlreiche Daten auf dieser Ebene, die auch
dazu geeignet sind, bestimmte Dimensionen von Kinder-
armut zu erfassen.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wenn wir diese Statistiken jetzt um umfassende Daten,
wie Sie es nennen, erweitern, bedeutet das auf Ebene
der Landkreise einen deutlichen Mehraufwand,

(Udo Pastodrs, NPD: Oh!)

zumal ich bemé&ngeln méchte, dass Sie im Antrag an
dieser Stelle extrem schwammig bleiben. Was sind denn
eigentlich ,umfassende Daten“?

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Wollen Sie erfassen, wie haufig Kleidungsstiicke bereits
getragen wurden, oder mussen wir nicht ehrlicherweise
den Zustand der Kleidung und die Marken mit erfassen?
Wollen Sie erfassen, wie viele Kinder und Jugendliche
eigene Fernsehgerate besitzen,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

wie alt diese Gerate sind und wie hoch der Neuwert war?
Reicht es zu wissen, ob ein Kind ein Handy besitzt, oder
muissen wir nicht auch das Modell und das monatliche
Inklusivdatenvolumen mit erfragen?

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Wollen Sie die Erndhrung von Kindern erfassen, den
Vollkorn- und Bioanteil an der Gesamternahrung, um
Rickschlisse auf Armut ziehen zu kénnen oder doch
eher auf Einkaufsverhalten und die Kochkiinste von El-
tern? Das war natlrlich sehr Uberspitzt dargestellt,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau. —
Zuruf aus dem Plenum: Sag bloR!)

aber das Hauptproblem der von Ihnen geforderten um-
fassenden Daten ist, dass relative und tatsachliche Armut
zwei Paar Schuhe sind, die statistisch schwer zu fassen
sind. Das Problem ist weiterhin, dass wir an die Kinder
beim Thema Armut niemals getrennt von den Eltern
denken konnen. Wir missten also umfassende Haus-
haltsdaten erfassen und wir missten, noch wichtiger,
Daten schaffen, die in der Zeitfolge miteinander ver-
gleichbar sind, um Veranderungen und Erfolge sichtbar
zu machen.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Wir wéaren also gezwungen, um lhren Anforderungen
gerecht zu werden, personenbezogene Daten miteinan-
der zu verknipfen und Gber mehrere Jahre bis Jahrzehn-
te zu speichern und auszuwerten.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Seien Sie mir nicht bose, aber meine Fraktion hegt an
dieser Stelle erhebliche datenschutzrechtliche Bedenken,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

dass lhr durchaus gut gemeintes Ansinnen diese Daten-
sammlung und Datenverarbeitung rechtfertigt.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Statistiken sind das eine, die konkrete Lebenssitua-
tion von Kindern wird man damit aber nicht direkt verbes-
sern kdnnen, Erfolge gezielter FérdermalRnahmen immer
nur unscharf messen kénnen. Fiur uns als Sozialdemo-
kraten stellt Ihr Antrag insofern in diesem Punkt keine
Alternative zu unserem Ansatz dar, der beispielsweise
einen Schwerpunkt bei der Férderung von Arbeitslosen
auf Arbeitslose mit Kindern setzt. Fir uns ist der Bereich
der fruhkindlichen Bildung sehr wichtig, insbesondere,
dass alle Kinder gleichberechtigt Zugang hierzu erhalten.
Uns ist wichtig, dass Kinder und Jugendliche trotz mdgli-
cher Defizite im Elternhaus die Mdglichkeit erhalten, die
Schule mit einem guten Abschluss zu verlassen, der es
ihnen selbst ermoglicht, aus armutsgefahrdenden Le-
benslagen herauszukommen. Gerade beim letzten Punkt
kénnen wir im Land ja Fortschritte aufzeigen. Da hat sich
die Zahl der Jugendlichen, die die Schule ohne Ab-
schluss verlassen, deutlich reduziert.

Womit wir auch schon beim zweiten Punkt angelangt
waren. Lassen Sie mich kurz ketzerisch einmal nachfra-
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gen, wie ich die sprachliche Ungenauigkeit in Punkt 2
Satz 1 verstehen soll: Zugang zu Kita ,flr alle Kinder ...,
damit sie schnellstmdglich integriert werden®.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Hab ich schon gesagt.)

Sehen Sie in der Tat bereits solche Verwerfungen in der
Gesellschaft, dass auch fir hier im Land geborene Kin-
der grundséatzlich ein Integrationsbedarf festgestellt wer-
den muss?

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Sie schréanken das ja nicht ein, auch wenn Sie die Kinder
von Gefliichteten meinen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Wir haben im Kif6G alle notwendigen Rahmenbedingun-
gen festgezurrt, die es auch Kindern von Geflichteten
ermdglichen, eine Kindertageseinrichtung aufzusuchen.
Sobald fiur die Familie ein Aufenthaltsstatus besteht,
haben die Kinder auch Anrecht auf Kindertagesforde-
rung. Das Problem, das sich daraus ergibt, ist die Anpas-
sung der Kitabedarfsplanung auf kommunaler Ebene.
Auch bei der Beratung der gefliichteten Familien ist in
erster Linie die kommunale Ebene zustandig.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Und wer ist fur die Ausbildungsplatz-
bereitstellung zusténdig?)

Und auch wenn lhr Antrag das in einem anderen Licht
erscheinen lassen mag, die kommunale Ebene ist bei
diesem Thema im gesamten Land sehr engagiert zugan-

ge.

Wir missen uns allerdings eingestehen, dass viele Dinge
nicht tber Nacht umgesetzt werden kénnen und einfach
Zeit brauchen. Wir, die Landesebene und die kommunale
Ebene, sind an diesem Punkt vielleicht nicht immer auf
dem schnellsten, aber auf einem zielfuhrenden Weg im
Interesse aller Menschen in diesem Land unterwegs,
unabhéngig davon, wer ihre Eltern waren und wo diese
bei der Geburt gelebt haben. Wir sehen folglich auch an
dieser Stelle keinen Handlungsbedarf.

(Minister Harry Glawe: Die Milch wird sauer.)

Sehr geehrte Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte der Fraktion DIE LINKE abschlieRend dafir dan-
ken, dass Sie das &ulerst wichtige Thema Kinderarmut
heute zum Thema der Landtagsdebatte gemacht haben.
Trotz aller Fortschritte in den letzten Jahren gibt es in
diesem Themenfeld noch viele Aufgaben zu erfullen. Wir
sind uns bewusst, dass hinter jeder Statistik, egal auf
welcher Datenlage sie erstellt wird, immer auch Familien
stehen, die in prekdren Verhdltnissen leben. Diesen
konkreten Familien zu helfen, den betroffenen Kindern
Zukunftschancen zu eréffnen, ist unser aller Aufgabe in
der Politik.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)
Einfache Losungen gibt es gleichwohl nicht.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ihren Antrag werden wir heute ablehnen. — Ich danke fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Mucha.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Késter fur die
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Wer die Tatigkeiten der LINKEN hier im
Landtag ndher betrachtet, konnte diesen Antrag eigent-
lich nur erwarten. Wie von den Weltblrgern nicht anders
zu erwarten war, wird hier der untaugliche Versuch un-
ternommen, die weiterhin hohe Armut von beziehungs-
weise unter Kindern hier im Land mit der Flichtlingsflut
zu vermengen.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

Geht es nach den LINKEN, soll das Land eine landesei-
gene Statistik zur Kinderarmut erstellen, soll das Land
den Zugang zur Kindertagesbetreuung friihestmdglich
sicherstellen und soll das Land beim Zugang ein beson-
deres Augenmerk auf die Integration von Flichtlingsfami-
lien haben.

Unbestritten ist die Familie als kleinste Gemeinschaft in-
nerhalb unseres Volkes die wichtigste Stitze des Staates
und die Zukunft des Volkes. Daher miissen die Familien
auch die besondere Firsorge und Zuwendung des Staates
erhalten. Kinder schenken Lebensfreude und Lebenssinn.
Doch die Sorgen der Familien hier in unserer Heimat,
zumindest wenn es sich um deutsche Familien handelt,

(allgemeine Unruhe)
bleiben bei den Herrschenden meist unbericksichtigt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist totaler Blodsinn!)

Die Konzentration liegt vielmehr auf der Unterstiitzung
von Minderheiten. Im Gegensatz zu den Bundestagspar-
teien streitet die NPD-Fraktion fiir eine familienfreundli-
che und kinderbejahende Atmosphére in unserem Land.
Kinderlachen muss wieder zur Selbstverstandlichkeit
werden und Armut unter den Kindern ein Problem der
Vergangenheit sein.

Sicherlich werden etwa 200 Milliarden Euro jahrlich im Be-
reich der Familienpolitik fur insgesamt mehr als 160 Leis-
tungen ausgegeben, davon circa 40 Milliarden Euro furs
Kindergeld, circa 20 Milliarden Euro Ehegattensplitting,
was man durchaus in ein Familiensplitting umgestalten
sollte, circa 27 Milliarden Euro fir die Familienversiche-
rung, was man eher aus Steuergeldern nehmen sollte,
circa 16 Milliarden Euro fir Kitaplatze. Aber diese riesigen
Summen &ndern leider nichts an der Tatsache, dass in
unserem Land immer noch viele Kinder in Armut leben und
schon im Kindergartenalter ein Leben der Entbehrung
kennen lernen missen.

Es ist auch richtig, dass offiziell die Armutsquote der
Kinder unter 18 Jahren in Mecklenburg-Vorpommern von
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34,2 Prozent im Jahr 2005 auf 26,9 Prozent im Jahr 2014
gesunken ist. Doch mit diesem hohen Prozentsatz ist
Mecklenburg-Vorpommern nach wie vor das Kinderar-
menhaus der Republik. Mehr als jedes vierte Kind hier in
Mecklenburg-Vorpommern ist von Armut betroffen, so
berichtet der NDR am 11. Januar 2016. Insgesamt leben
demnach 62.000 Kinder in Mecklenburg-Vorpommern in
einkommensschwachen Haushalten, nur in Bremen und
Sachsen-Anhalt sind prozentual noch mehr Kinder von
Armut betroffen.

Die LINKEN verkennen aber, dass die vielen Fremden hier
in unserer Heimat nur Gaste auf Zeit sind. lhre Forderung,
Zitat, ,Auch vor dem Hintergrund der steigenden Anzahl
von Flichtlingskindern in Mecklenburg-Vorpommern mis-
sen die Anstrengungen zur Bekampfung von Kinderarmut
weiter verstarkt werden®, Zitatende, belegt eindeutig und
unverkennbar Ihre inlanderfeindliche Haltung.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das ist Unsinn!)

Verantwortlich fur die immer noch groRe Anzahl der von
Armut betroffenen Kinder sind die Rahmenbedingungen,
aber auch andere Entwicklungen lassen aufhorchen und
zeigen auf, wie kinderfeindlich Ihre Politik ist. Die Kitage-
biihren fur die Eltern steigen stetig. Eine Familie mit drei
Kindern — aus Sicht der Politik eigentlich eine Wunsch-
vorstellung —, die alle Kinder in der Kindertagesstatte
betreuen liel3e, muss mit einem Eigenanteil von mindes-
tens 900 Euro im Monat rechnen.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Es geht auch anders, wie ein Antrag der NPD-Fraktion in
dieser Sitzungswoche aufzeigte. In Mecklenburg-Vorpom-
mern wachst jedes sechste Kind in einer sogenannten
Suchtfamilie auf. Etwa 54.000 Unter-18-Jahrige sind in
Mecklenburg-Vorpommern von derartigen Familienver-
héltnissen betroffen. Wer die Sucht im eigenen Elternhaus
erleiden muss, ist haufig im spateren Leben ebenfalls sehr
stark suchtgefahrdet.

Ein weiteres Beispiel flur eine unsoziale, eiskalte Politik
sind die schwierigen Rahmenbedingungen fir die Tafeln
hier im Land. Erste SchlieBungen sind die Folge Ihrer
Politik. In Schwerin, hier in der Landeshauptstadt, ist es
mittlerweile gar so weit gekommen, dass deutsche Bir-
ger, obwohl wir hier in Schwerin noch deutlich in der
Mehrheit sind, schon schlechter behandelt werden.

(Silke ngek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: 2,5 Prozent.)

Wie beschreibt der ,Norddeutsche Rundfunk® in einem
Beitrag vom 8. Marz 2016 die Lage? Zitat: ,Seit einiger
Zeit kommt noch eine neue Gruppe dazu: Fluchtlinge.
Und das bringt die Schweriner Tafel in Bedrangnis. Die
gespendeten Lebensmittel reichen einfach nicht mehr
aus,”

(Udo Pastors, NPD: Dann
miissen mehr gespendet werden.)

,die Zahl der Bedirftigen ist zu grof3, deshalb hat die
Tafel seit Ende November 2015 einen Annahmestopp.
Manche sehen die Fllchtlinge schon als Konkurrenz:*

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hetzen, das kdnnen Sie gut.)

»Durch die ganzen Fliichtlinge alleine bleibt manchmal
nicht mehr viel fiir die Deutschen. Das habe ich gemerkt
wo ich mich angemeldet habe.*

Frau Gajek, das ist immer noch ein Zitat.

»Die haben mich noch gerade so aufgenommen, well
hier schon so viele Auslander drin sind’, sagt zum Bei-
spiel eine junge Mutter. In Schwerin wird versucht das
Verhaltnis zu wahren: Ein Drittel Deutsche, ein Drittel
Osteuropaer und ein Drittel Fliichtlinge werden versorgt.®
Zitatende.

Ein politisches System, in dem das eigene Volk benach-
teiligt wird, ist dem Untergang geweiht.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, das ist doch so ein Quatsch!)

Ihre Sozialpolitik, Frau Gajek, ist nicht nur inlanderfeind-
lich, sondern auch asozial. Die NPD-Fraktion lehnt den
Antrag ab. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Herr Koplin fiir die Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! In der Landesregierung aus
SPD und CDU ist — wohl auch zur eigenen Verbluffung —
die Erkenntnis gereift, dass man mit dem Thema Kinder-
armut etwas anfangen kann, dann namlich, wenn es fiir
die Darstellung des eigenen Erfolgs tauglich ist. Schméah-
te man bisherige Analysen, etwa den Forschungsbericht
der AWO zu Armutslagen in M-V, als lastig und nannte
dessen Inhalt herabwiirdigend ,redundante Information®,
kam der Verteilungsmonitor der Bockler-Stiftung zur Kin-
derarmut geradezu gelegen. Freudig klaubte man hie-
raus einzelne Botschaften, und zwar die, die als eigener
Erfolg gedeutet werden konnten.

Mit der Pressemitteilung aus dem Sozialministerium vom
19.02. wurde sogleich ausgerufen, dass, Zitat, Mecklen-
burg-Vorpommern im Kampf gegen Armut ,Erfolge” ver-
zeichne. Wer aber ist Mecklenburg-Vorpommern? Ist hier
von einem Subjekt des Handelns die Rede oder von einem
Staatsgebilde innerhalb der Bundesrepublik? Das sei als
mediengerechte Rhetorik dahingestellt. Was aber ist ,Er-
folg“ an dieser Stelle? Diesen macht die Landesregierung
alleinig an einem Punkt aus, Zitat: ,Die Armutsquote bei
Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren sank zwischen
2005 und 2014 um mehr als sieben Prozentpunkte.” Das
stimmt, um 7,3 Prozent, um es genau zu sagen.

(Ralf Mucha, SPD: Das ist kein Erfolg?)

Das ist ein Erfolg, aber — bitte héren Sie auf meine weite-
re Argumentation — fatalerweise hat die mit dem Lesen
der Bockler-Studie bei der Landesregierung sofortig
einsetzende Euphorie den Blick dafur verstellt, dass
dieser Wert einer vertiefenden Erklarung bedarf, da er
sonst falsch interpretiert wird und somit zu falschen
Schlussfolgerungen flihren kdnnte. Auf diese Weise hat
die Landesregierung dariber hinweggesehen, dass es
sich in Mecklenburg-Vorpommern bei der gesunkenen
Armutsquote um eine in der Studie der Bockler-Stiftung
so bezeichnete ,sprunghafte Veranderung“ handelt. Die
wiederum kommt zustande, wenn relativ viele Menschen
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mit einem Einkommen dicht an der Armutsgrenze leben
muissen. Verandert sich statistisch die bundesweite Ar-
mutsgrenze,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist das Problem.)

also der Wert von 60 Prozent des Durchschnittseinkom-
mens in Deutschland, auch nur ein wenig, kommt es zu
eben diesen sprunghaften Veranderungen bei der Ar-
mutsquote. Somit verkennt die Landesregierung das
derartig begriindbare singulare Ereignis und blendet
folglich aus, dass sich zwischen — und das ist das Inte-
ressante — 2005 und 2013, also dem erfassten Vorjah-
reswert, die Armutsquote mit minus 1 Prozent so gut wie
gar nicht verandert hat. So etwas nenne ich einen politi-
schen Trugschluss.

(Minister Harry Glawe: So etwas nennt
man kritischen Diskurs, nicht, Herr Koplin?)

Unglucklicherweise, Herr Glawe, aber folgerichtig setzt
sich dieser Trugschluss fort, denn die Landesregierung
sieht eine Ursache der Entwicklung darin, dass, Zitat, die
+Eltern wieder Arbeit finden®.

(Minister Harry Glawe: Wir
haben iber Milch gesprochen.)

Eltern ist ein Wort in der Mehrzahl, und weil Sprache
Denken offenbart, wird zugleich erkennbar, dass die
Landesregierung Alleinerziehende mit Kind beziehungs-
weise Kindern wohl nicht so richtig auf dem Schirm hatte.
Im Ubrigen sind aktuell 90,1 Prozent der Alleinerziehen-
den weiblich. Aber genau auf diese Familienform ist
besonders zu achten. Das grof3te Armutsrisiko tragen
Alleinerziehende mit Kindern, auch hierzulande.

Weil — und das, Herr Koster, an Ihre Adresse — die Bock-
ler-Stiftung das Thema ,Armut in Familien® lediglich unter
dem Aspekt der Zuwanderung anreif3t und wir alle darauf
achten miissen, dass es nicht entscheidend ist, woher ein
Kind kommt, das in Armut lebt, sondern dass Kinder nicht
in Armut leben sollen, ist es zwingend, sich die Erwerbs-
und Einkommenssituation von Alleinerziehenden in Meck-
lenburg-Vorpommern genauer anzusehen. So ist mit Blick
auf eine aktuelle Studie der Bundesagentur festzustellen,
dass sich die Zahl der Alleinerziehenden mit Kind seit
2005 — das ist ja immer der Betrachtungszeitraum — hier-
zulande um 5.000 Personen verringert hat. Die Zahl der
Erwerbspersonen unter ihnen, die in Vollzeit tatig sind,
sank im gleichen Zeitraum um 2.200. Die Zahl der in Teil-
zeit Beschaftigten hat sich jedoch entgegen diesem Trend
auf 14.800 fast verdoppelt.

Hieraus ist zu erkennen, dass verstandlicherweise Teil-
zeitjobs von Alleinerziehenden bevorzugt werden. Abzulei-
ten ist aus diesen Zahlen jedoch auch, dass viele Alleiner-
ziehende mittlerweile mehrere Jobs ausiiben, um Uber-
haupt Uber die Runden zu kommen. Am Montag dieser
Woche, am Rande des Deutsch-Polnischen Wirtschafts-
kreises in Szczecin, habe ich eine Unternehmensberaterin,
Frau Rollin — Herr Dahlemann, Sie kennen sie —,

(Patrick Dahlemann, SPD: Ja.)
gefragt: Wie ist das zu erklaren? Und sie sagt, sie kann

das auch noch nicht abschlieBend erklaren, aber sie
kann Beispiele nennen, dass es sogar Alleinerziehende

gibt, die in Vollzeit arbeiten, etwas Uber 451 Euro be-
kommen und dann noch sozusagen einen Zweitjob mit
annehmen mussen, um Uber die Runden zu kommen.
Das ist nicht hinnehmbar. Auf diese Weise wandelt sich
die soziale Situation mit diesen mehreren Jobs jedoch
nicht unbedingt zum Guten. Wo vorher Mangel an Ein-
kommen herrschte, besteht jetzt zumindest die Gefahr
des Mangels an gemeinsam verbrachter Zeit.

Abgesehen davon ist es dringend notwendig, den von der
Bockler-Stiftung geweiteten Zeithorizont der Jahre 2005
bis 2014 in Fragen der Bewertung in Mecklenburg-Vor-
pommern auf die jingste Vergangenheit zu fokussieren.
Betrachten wir ausschlieB3lich die Jahre 2013/2014, so ist
festzustellen, dass die Anzahl der arbeitslosen Alleiner-
ziehenden in Mecklenburg-Vorpommern von 8.094 auf
8.589, also um 6,1 Prozent zugenommen hat. Bei den
arbeitslosen Alleinerziehenden zwischen 25 und 50 Jah-
ren stieg diese Quote gar um 7,6 Prozent. Aber das wie-
derum ist nicht der Bockler-Stiftung, sondern den Zahlen
der Bundesagentur flr Arbeit zu entnehmen.

Was sagt uns das Ganze? Die Armutslagenentwicklung
von Kindern in Mecklenburg-Vorpommern, insbesondere
in Alleinerziehenden-Familien, ist keine Erfolgsstory. Es
ware geradezu fahrlassig, die Situation schénzureden.
Und es gibt keinen Grund, die Leistungen der Landesre-
gierung auf diesem Gebiet abzufeiern. Vielmehr ist es
geboten, sich durch eine eigenstéandige Armuts- und
Reichtumsanalyse einen vertiefenden Blick zu verschaf-
fen und daraus entsprechende MalRnahmen abzuleiten.
Was das betrifft, so verweist die Landesregierung auf die
Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohns und erhofft
sich daraus — ich beziehe mich eben noch mal auf diese
Pressemitteilung vom 19.02. — einen weiteren ,Abbau
des Armutsrisikos®.

Auch diesbeziiglich beweist die Landesregierung, dass
sie die Studie der Bockler-Stiftung allenfalls oberflachlich
gelesen hat. In ihr heil3t es namlich, Zitat: ,Mindestlohne
beugen dem Armutsrisiko von Familien jedoch nur dann
vor, wenn es beiden Elternteilen gelingt, ausreichend
viele Stunden zu arbeiten. Dies kann nur unter geeigne-
ten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen gelingen.”
Zitatende. Mindestldhne sind aus unserer Sicht nur eine
geeignete Rahmenbedingung, wenn sie entsprechend
der soziodkonomischen Entwicklung angepasst, also
armutsfest sind und bleiben. Deshalb fordern wir schon
seit langerer Zeit die Anhebung des Mindestlohns auf
mindestens 10 Euro.

Sehr geehrte Damen und Herren, es gibt keinen Kénigs-
weg aus der Kinderarmut, aber zahlreiche MaRnahmen,
um sie zu reduzieren. Da sich Kinderarmut nicht mono-
kausal erklaren lasst und auf eine Ursache reduzieren
lasst, kann sie auch nur mehrdimensional bekampft wer-
den. Zu unterscheiden ware nach verschiedenen Hand-
lungsfeldern, auf denen die MaRnahmen gegen Kinder-
armut ansetzen mussen. Notwendig ist demzufolge eine
in sich konsistente, aber auch konstruktiv miteinander
verzahnte Arbeits- und Beschéftigungs-, Bildungs-, Ge-
sundheits-, Wohnungsbau- und Stadtentwicklungs-, Fa-
milien- und Sozialpolitik.

Um einen Aspekt in diesem Zusammenhang zu erwéh-
nen, verweise ich, Herr Glawe, auf das Zukunftsprojekt
der LINKEN: Arbeit statt Arbeitslosigkeit. Wir haben uns
namlich — in der Tat, Sie haben darauf heute verwiesen —
vorgenommen, mit verschiedenen, insgesamt mindes-
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tens 15 Zukunftsprojekten aufzuwarten, um ganz deutlich
und ganz konkret zu sagen, was wir mit dem 4. Septem-
ber, mit dem Wabhltag verbinden. Wir sagen, der natirli-
che Rickgang der Arbeitslosigkeit und eine in den letzten
Jahren gesunkene Arbeitslosenquote durfen nicht langer
als Ausrede fiur eine nicht bedarfsgerechte und unterfi-
nanzierte Forderpolitik herhalten.

(Udo Pastors, NPD: Jawohl, das sagen wir auch.)

Vor allem muss endlich anerkannt werden, dass der
erste Arbeitsmarkt fir die von der Langzeitarbeitslosigkeit
betroffenen Menschen nicht geniigend Perspektiven
bietet. DIE LINKE will daher eine an den individuellen
Bedurfnissen des Einzelnen ausgerichtete F&érderung.
Dartiber hinaus sollen diejenigen, die arbeiten wollen,
aber keine Arbeit finden, wieder eine sinnvolle Beschéfti-
gung erhalten. Diesem Ziel entsprechend untersetzen wir
das mit verschiedenen MaRnahmen,

(Udo Pastors, NPD: Das ist gut.)

zum Beispiel der Integration junger Arbeitsloser in Arbeit
bei Wirtschaftsunternehmen, der Integration langzeitar-
beitsloser Uber-50-Jahriger in gemeinwohlorientierte Arbeit
durch Nutzung von Regelinstrumenten der Arbeitsforde-
rung, wir verbinden das mit einem Gemeindearbeiterpro-
gramm fir Langzeitarbeitslose Gber 55 Jahre und wir ver-
binden das — Kollege Foerster hat das vor einiger Zeit hier
sehr deutlich und sehr pragnant herausgestellt —

(Torsten Renz, CDU: Na ja.)

zum Beispiel auch mit der Finanzierung eines Projekts
Campus der Generationen, mit einer Hochschule zur In-
tegration von langzeitarbeitslosen Akademikerinnen und
Akademikern, auch eine Personengruppe, um die es hier
geht.

Das ist unser konkretes Angebot. Wir kritisieren also nicht
nur, weil das vorhin auch eine Rolle spielte, sondern wir
sagen, wie es unter anderem gehen kann. Und wir alle
sind aufgefordert — und das sehe ich zumindest fir uns
demokratische Fraktionen so —, im Wettstreit der Ideen
darliber nachzudenken, was wir gemeinsam tun kénnen,
um Armut zu verhindern und Armut zu bekampfen in die-
sem Land. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/5206. Wer dem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/5206 bei Zustim-
mung der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der
CDU und der NPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Nachtragshaushalt vorlegen — Investitionsprogramm 2020
auf den Weg bringen, auf Drucksache 6/5196.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Nachtragshaushalt vorlegen — Investitions-
programm 2020 auf den Weg bringen

— Drucksache 6/5196 —

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Saalfeld fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Vor lhnen liegt ein Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, der die Landesregierung auffordert, einen
Nachtragshaushalt vorzulegen. Und bevor ich zu meinen
Ausfiihrungen komme, méchte ich Ihnen auch gleich
erklaren, warum wir nicht selbst einen Nachtragshaushalt
vorgelegt haben, wie es der Fraktionsvorsitzende der
CDU kdrzlich spitzfindig gefragt hat. Es geht nicht. Nach
Landesverfassung Artikel 61 Absatz 3 kénnen nicht die
Fraktionen einen Haushalt vorlegen, sondern ausschlie3-
lich die Landesregierung.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Es ist schon, Herr Liskow,

(Egbert Liskow, CDU: Aber Sie klagen doch
sonst alles ein vorm Verfassungsgericht.)

es ist schon, Herr Liskow, dass Sie das auch einsehen
und dass Sie das wissen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich méchte es dennoch hier am Anfang noch mal klarge-
stellt haben. Wir diurfen keinen Nachtragshaushalt und
auch keinen Haushaltsentwurf vorlegen.

(Torsten Renz, CDU: Aber in der Lage
waren Sie dazu, Herr Saalfeld?!)

Ja, da kdnnen wir uns gerne treffen. Wir haben da einige
Plane.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Daran liegt es nicht, aber wir durfen es aufgrund der
Verfassung nicht, und an die Verfassung halten wir uns.

(Egbert Liskow, CDU: Aber sonst klagt ihr
doch auch alles vorm Verfassungsgericht ein.)

Wir haben da, glaube ich, auch ein ganz gutes Gespur,
was verfassungsgemalr ist und was nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was wir brau-
chen, ist ein Investitionsprogramm bis zum Jahr 2020.
Wir wollen 160 Millionen Euro in die Zukunft des Landes
investieren, fiir schnelles Internet, fir Schulen, fir Bahn,
Agrarwende, fur sozialen Wohnungsbau und Theater.
Das sind Schwerpunkte unseres Nachtragshaushaltes.
Verstarkte Investitionen in die Zukunft des Landes sind
heute moglich, ohne die Verantwortung fiir eine ange-
messene Risikovorsorge und die Tilgung von Schulden
zu vernachlassigen.

Leider verfolgt diese Koalition eine sehr eindimensionale
Sparpolitik. Wenn wir einen Blick auf die gegenwartige
Situation werfen, entsteht ein Bild der Gegenséatze und
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Kontraste hier im Land. Auf der einen Seite erzielt unser
Bundesland Uberschiisse in dreistelliger Millionenhéhe,
und das seit Jahren, die Ricklagen haben langst die Milli-
ardengrenze deutlich tUberschritten, insgesamt kdnnen wir
auf 1,6 Milliarden Euro zuriickschauen. Das sind immerhin
20 Prozent des Haushaltsvolumens. Aber selbst wenn wir
die Ricklagen abziehen, die Dritten zustehen, also wie
zum Beispiel Kommunen, Hochschulen oder die Riickzah-
lung an den Landerfinanzausgleich, kommen wir auf die
stattliche Summe von 1,1 Milliarden Euro, die das Land fiir
alle méglichen Risiken und Eventualitaten zuriicklegt.

(Ministerin Heike Polzin: Er versteht es nicht.)

Ich wiederhole noch einmal: 1,1 Milliarden Euro Ruckla-
ge, die ausschlieR3lich dem Land gehdren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir hatten in
der letzten Woche im Finanzausschuss eine sehr inte-
ressante Unterrichtung durch den Staatssekretar Bau-
mer, die vielleicht auch ein bisschen Licht ins Dunkel
gebracht hat, denn diese Ricklagen entwickeln sich
langsam zu einem sehr komplexen Schattenhaushalt.

(Egbert Liskow, CDU: Was?)
Es ist kaum noch zu durchschauen,
(Egbert Liskow, CDU: Ist doch ein kluger Mann!)
wofur eigentlich Risikorticklagen angelegt wurden.
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Vielleicht fur Risiken?!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Unternehmen
wiirden natirlich auch mit den Augen rollen, denn diese
Risikovorsorgen sind natirlich viel zu Uppig, denn es ist
sehr unwahrscheinlich, dass sich alle Risiken auf einmal,
auf einen Schlag, am gleichen Tag oder im gleichen
Haushaltsjahr realisieren. Ich kann aber gerne noch mal in
der Aussprache auf die einzelnen Positionen eingehen.

(Egbert Liskow, CDU: Das meiste
Geld gehort uns doch gar nicht.)

Meine Lieblingsrucklage, kann ich hier schon verraten,
sind die Rucklagen fiir Sonstiges. Das gibt es namlich
auch.

(Egbert Liskow, CDU: Ja, die haben wir alle gerne.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, irgendwas ist ja
immer und deswegen hat offensichtlich die Landesregie-
rung an alles gedacht und hat fur jede Eventualitat eine
Ricklage angelegt. Das sind meines Erachtens Summen,
die offensichtlich auch der Koalition nur bedingt bekannt
sind,

(Egbert Liskow, CDU: Aha!)
denn kurzlich habe ich in der ,Ostsee-Zeitung“ vom Frakti-
onsvorsitzenden der CDU gelesen, dass er auch nicht so
genau wisse, was da eigentlich alles in den Rucklagen
liege,
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

deswegen gab es ja dann auch die Unterrichtung im
Finanzausschuss.

(Torsten Renz, CDU:
Haben Sie mal das Zitat da?)

Gleichzeitig also ...

(Torsten Renz, CDU:
Haben Sie mal das Zitat da?)

Das kann ich lhnen gleich liefern, das habe ich aber jetzt
hier vorne nicht mitgebracht, ich dachte, Sie wissen, was
Ihr Fraktionsvorsitzender so den ganzen Tag von sich gibt.

(Egbert Liskow, CDU: Ja, manchmal
kommt es auch auf die Wortwahl an.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wahrend es
also diese gigantischen Riicklagen gibt und diese Uber-
schisse in dreistelliger Millionenhéhe erwirtschaftet wer-
den, miissen wir eben gleichzeitig ansehen, wie sich die
finanzielle Situation unserer Kommunen weiter verscharft
und wie die offentliche Infrastruktur auf Verschlei3 gefah-
ren wird.

Bevor Sie mir jetzt hier wieder unterstellen, dass ich ein
Bild zeichnen wiirde, das mit der Realitat nichts zu tun
habe: Das ist keine Feststellung von mir, das ist keine
Feststellung von den GRUNEN, sondern vom Landes-
rechnungshof.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Wir
unterstellen nichts. Wir stellen nur fest.)

Gerade in seinem jiingsten Bericht hat der Rechnungshof
wieder einmal auf die Folgen einer blinden Sparpolitik
aufmerksam gemacht. Die Prifer mussten einen Investi-
tionsstau von mindestens 130 Millionen Euro bei kom-
munalen Hochbauten bis zum Jahr 2022 im Land fest-
stellen und dabei waren in der Prifung noch nicht einmal
alle Kommunen einbezogen. Wer das fur eine Ausnahme
hélt, der sei auf vergleichbare Prifungen bei der Stra-
Renunterhaltung verwiesen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, das Bild ist immer das gleiche, die 6ffentli-
che Hand investiert derzeit zu wenig, es kommt zu einem
Substanzverlust.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das wird nicht nur vom Landesrechnungshof so gese-
hen, sondern auch vom Bundeswirtschaftsminister Gab-
riel oder von der KfW gibt es diverse Betrachtungen und
Gutachten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fir uns GRUNE
muss sich Haushaltspolitik an einer nachhaltigen Ent-
wicklung orientieren. Das ist doch voéllig unstrittig, dass
Haushaltspolitik in einem vielfaltigen Spannungsverhalt-
nis steckt zwischen der Entwicklung von Einnahmen und
Ausgaben, zwischen Risiken und unvorhergesehenen
Ereignissen, zwischen den Anforderungen, die wir heute
an unser Gemeinwesen stellen und den Anforderungen,
die wir zuklinftig an unser Gemeinwesen stellen werden.
Die Haushaltspolitik von heute trégt die Verantwortung
fur morgen. Diese Verantwortung ist aber nicht eindi-
mensional und heil3t eben nicht nur blindes Sparen. Wir
mussen gleichzeitig in strategische Zukunftsbereiche
investieren.

(Egbert Liskow, CDU: Wir machen kein blindes
Sparen. Wir haben 10 Milliarden Schulden.)
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Diese Seite der Haushaltspolitik lasst die Koalition leider
unter den Tisch fallen, und das, obwohl die Vorausset-
zungen selten besser waren in diesem Land als heute.

Und ich muss noch mal mit dem Mythos aufraumen, dass
diese Haushaltsuberschiisse Ergebnis dieser hervorra-
genden Haushaltspolitik und der grof3en Sparsamkeit
dieser Landesregierung seien. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir befinden uns bundesweit in ei-
nem Wirtschaftsaufschwung und infolgedessen gehen
nattrlich auch die Steuereinnahmen hoch. Das hat nichts
mit sparsamer Haushaltspolitik zu tun, sondern wir haben
einfach diese zusatzlichen Haushaltseinnahmen, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Egbert Liskow, CDU: Umso mehr missen
wir da vorsichtig sein, Herr Saalfeld.)

Nur deswegen mussen wir ja auch 155 Millionen Euro in
den Landerfinanzausgleich zuriickgeben, weil die Steu-
ereinnahmen gestiegen sind,

(Zuruf von Ministerin Heike Polzin)

nicht weil es irgendwelche Ausgabereste im Haushalt
gab, weil wir so besonders sparsam waren. Das ist ndm-
lich nicht so relevant fur den L&nderfinanzausgleich,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich verstehe Sie jetzt hier gerade nicht, aber vielleicht
kénnen Sie das auch noch mal vorne am Mikrofon sa-
gen, Herr Liskow.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Riicklagen
werden durch die Landesregierung immer weiter erhoht,
es wird nicht investiert, dadurch entsteht ein Wertverlust
und hohe Folgekosten werden in Kauf genommen. Sie
wissen, wenn das Gebdude einmal zusammengefallen
ist, ist es sehr viel teurer, es wieder aufzubauen, als es
sukzessiv instand zu halten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der ausgegli-
chene Haushalt und die schwarze Null werden damit
aber auch nur zur lllusion, weil in die Zukunft Schulden
oder auch Investitionen verschoben werden. Darum
brauchen wir einen Nachtragshaushalt und ein Investiti-
onsprogramm. Ich hatte eben gerade schon aus der
Finanzausschusssitzung berichtet, Herr B&umer hatte
dann als Staatssekretér — so weit darf ich das ja hier von
dieser Stelle aus berichten, es ist ja kein Geheimnis —
gesagt, Herr Saalfeld, wenn Sie damit nicht zufrieden
sind, dass das in diesen Ricklagen steckt, dann fordern
Sie doch einen Nachtragshaushalt. Dann habe ich ge-
sagt, ja, da haben Sie recht. Der Antrag fiir einen Nach-
tragshaushalt war damals schon seit Uber einer Woche
auf dem Weg zum Parlamentssekretariat. Also ich sage
es mal so, so ganz abwegig ist ein Nachtragshaushalt in
einer solchen Situation nicht.

(Egbert Liskow, CDU: Die
Opposition darf alles fordern.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch in diesem
Jahr hat das Land wieder einen Uberschuss erzielt, und
zwar in Hohe von 320 Millionen Euro. Eigentlich musste
man von etwa 475 Millionen sprechen. Ich komme aber
gleich noch mal dazu. Ich spreche hier bewusst von

320 Millionen Euro, nicht von 220 Millionen Euro, wie es
die Landesregierung tut, denn in der Darstellung der Lan-
desregierung fallt die Abfiihrung von 100 Millionen Euro
an das Sondervermégen Konjunkturausgleichsriicklage
de facto unter den Tisch. Aber selbstverstandlich, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist doch auch diese
Abfiihrung nur aufgrund des Uberschusses maglich und
vorgenommen worden. In einer politisch ehrlichen Be-
trachtung gehoéren diese 100 Millionen natirlich auch
zum Uberschuss, und auch die 155 Millionen Euro,

(Egbert Liskow, CDU: Aber
das hat doch keiner bestritten.)

die wir an den Landerfinanzausgleich zurtckfihren mis-
sen, gehdren in eine transparente Betrachtung beziig-
lich des ungeplanten Uberschusses des Haushaltsjah-
res 2015. Deswegen landen wir bei 320

(Egbert Liskow, CDU: Knapp
500 Millionen Jahresiiberschuss,
das ist doch gar nicht bestritten worden.)

und wenn wir noch die Riickzahlung an den LFA beriick-
sichtigen, landen wir eigentlich bei 475 Millionen Euro, die
am Anfang der Haushaltsplanung so nicht geplant waren.

(Tilo Gundlack, SPD: Und wenn wir so weiter-
machen, dann sind wir bald bei 1 Milliarde.)

Ein irrer Wert, der nichts mit Sparsamkeit zu tun hat,
sondern etwas mit der hervorragenden wirtschaftlichen
Situation unseres Landes, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Meine Damen und Herren ...

(Egbert Liskow, CDU: Nicht unseres
Landes, sondern Deutschlands.)

Ja, der ganzen Bundesrepublik, da haben Sie recht, Herr
Liskow.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie geht
die Landesregierung aber mit diesem Uberschuss um?
100 Millionen Euro werden, wie gesagt, als eine Konjunk-
turvorsorge in einem Sondervermdgen zusammenge-
fasst, rund 60 Millionen Euro werden zur Tilgung heran-
gefuhrt. So weit, so gut, auch das unterstitzen wir, das
halten wir fur sinnvoll. Das ist aber eben nur die eine
Halfte des Uberschusses. Die zweite Halfte, namlich
weitere 160 Millionen Euro, sollen nach den Planen der
Finanzministerin in der Allgemeinen Ausgleichsriicklage
verschwinden. Die weitere Verwendung bleibt unklar
und ich rufe noch mal in Erinnerung, dass wir dort jetzt
1,1 Milliarden Euro liegen haben.

(Tilo Gundlack, SPD: Sie
haben ,versickern“ geschrieben. —
Heiterkeit und Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Selbst wenn ich von dieser Summe nachvollziehbare
Vorsorge fir Positionen abziehe, wie etwa die Absiche-
rung von Birgschaften und eine Vorsorge fur Asyl, ver-
bleiben immer noch mehr als 700 Millionen Euro als
Konjunktur- und Politikvorsorge.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das halten wir
fur zu viel und auch der Landesrechnungshof halt das fur
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zu viel und empfiehlt eine maximale Vorsorge von rund
500 Millionen Euro. Deswegen sehen wir hier Spielraume
fur unser Land und ich bitte Sie, im Rahmen einer Nach-
tragshaushaltsberatung diese Spielrdume zu nutzen.

(Tilo Gundlack, SPD: Nicht
in dieser Legislaturperiode.)

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Egbert Liskow, CDU:
Lang anhaltender Applaus.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Saalfeld.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat zunédchst die Finanzministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Frau Heike Polzin.

Ministerin Heike Polzin: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin jetzt ein
bisschen unsicher: Ich habe mir ausfuhrlich von der Aus-
schusssitzung berichten lassen, wo es um unseren
Haushaltsabschluss 2015 ging, wo sehr ausfuhrlich Gber
die Ricklagenentwicklung gesprochen wurde, wo dann
auch auf Nachbohren — véllig legitim — einzelner Abge-
ordneter immer wieder geduldig, gebetsmiihlenartig die
Dinge erklart wurden, und ich stelle heute fest,

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Es hat nichts genutzt. —
Heiterkeit bei Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

es war nicht nur kostenlos, es war auch umsonst.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Tilo Gundlack, SPD)

Also, fange ich jetzt noch mal wieder an? Ich denke
schon, zumindest, weil ich ja das Parlament insgesamt
doch ernst nehmen mdchte. Hier begehrt die Fraktion der
Bundnisgriinen einen Nachtrag von 160,5 Millionen Euro,
die wir im Uberschuss ...

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ach, wissen Sie, jetzt ware es irgendwie mal fair — Sie
wissen ja immer so gut, wie man sich zu verhalten hat —,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh ja!)

wenn Sie mich mal reden lieRen! Ich habe mir da oben
ganz grof3e Mihe gegeben, mich daran zu halten.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber Sie haben
dazwischengequatscht.)

Aber langst nicht in der Lautstarke. Also ich glaube nicht,
dass ich Sie irritieren konnte.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Gestért hat es trotzdem. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD —
Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU)

Das ist ja das Problem, er kann immer austeilen wie ein
Holzfaller

(Heiterkeit bei Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und entgegennehmen wie Lillifee, ne?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Das merken wir ja dann immer.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das muss mal so Hand in Hand gehen, das wéare dann
schon ganz schon.

(Zurufe von Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Udo Pastérs, NPD)

Ich bin im Moment ganz weg von meinem Manuskript,
weil ich mal reagieren mdchte.

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU: Und spontan
war das. — Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich versuche einfach noch mal, auf das Begehren der
Fraktion der Blndnisgriinen einzugehen. 160,5 Millionen
aus unserem Uberschuss sollen jetzt also schnurstracks
in ein Investitionsprogramm gegeben werden. Da sage
ich mir beim ersten Lesen: Aber hallo, was haben wir
eigentlich im Doppelhaushalt gemacht

(Udo Pastors, NPD: Aber hallo!)

mit 1,1 Milliarden, die in den Haushalten sehr gut nach-
zuvollziehen sind?!

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Das sind 15 Prozent unseres Gesamthaushaltes, die in-
vestiv angelegt sind. Es ist richtig, das sind EU-, Landes-
und Bundesprogramme kombiniert, aber unsere Investiti-
onsquote ist eine, die ganz viele Bundeslander gerne
hatten. Da kann man lange suchen, bis man noch so ein
Bundesland findet. Die sind in der Regel unter 10 Prozent.
Schleswig-Holstein ist jedenfalls, das habe ich im O-Ton
vom Ministerprasidenten gehort, doch ein bisschen nei-
disch, dass wir hier im Osten die haben.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Machen Sie mal den
Vergleich zu den Ostdeutschen!)

Ist ja auch véllig,
(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Machen Sie mal den

Vergleich zu den Ostdeutschen!)

ist ja auch vollig legitim, denn die Solidarpaktmittel sollen
vorrangig investiv eingesetzt werden.
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(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Ich sage also gar nicht, dass wir hier etwas ganz Besonde-
res leisten, aber wir missen uns auch nicht nachsagen
lassen, dass wir unterproportional investieren, weil es
einfach durch Fakten belegt ist, dass diese Aussage falsch
ist. All die Themen, die hier angesprochen wurden, sind
natlrlich auch im Haushalt investiv bedacht. Wir haben
durch die Koalitionsfraktionen sogar noch zu den Themen
Stadtebaufdrderung, Kita, Schulen in dem Zusammenhang
etwas aufgelegt. Wir haben zum Thema Breitband eine
Vorsorge getroffen, das waren noch einmal 70 Millionen
obendrauf. Dann kann man ja wohl nicht sagen, wir hatten
alle diese wichtigen Themen jetzt erst in den Blick ge-
nommen, weil Herr Saalfeld uns darauf aufmerksam ge-
macht hat. Das weise ich erst mal von uns.

Wir sind uns also dariiber einig, dass wir keinen Nach-
tragshaushalt brauchten, wenn es darum geht, mit die-
sem Uberschuss umzugehen. Da ist ja in der Landes-
haushaltsordnung Paragraf 25 Absatz 2 vorgegeben:
,Ein Uberschuss ist insbesondere zur Verminderung des
Kreditbedarfs oder zur Tilgung von Schulden zu verwen-
den oder einer ... Ausgleichsriicklage zuzufiihren.®

(Tilo Gundlack, SPD: Hort, hort!)

Also, ich glaube, wir verhalten uns im Moment nach
Recht und Gesetz.

(Egbert Liskow, CDU: Die Landeshaushalts-
ordnung hat er nicht gelesen, nur das Gesetz.)

Ich denke, wer hier schon ein bisschen langer im Parla-
ment ist und weil3, was sich im Laufe von zwei Jahren in
einem Doppelhaushalt an Ereignissen und Eigendynami-
ken entwickelt — ich sage nur mal, Werftenpleite, 260 Milli-
onen,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das kam ganz Uberraschend.)

da war ganz schoén viel weg von der Ricklage —, das ist ...

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das war auch sehr
Uberraschend. — Heiterkeit und Zuruf von
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, wir haben ein 50-Millionen-Schulpaket aufgelegt, Jahr
fur Jahr. Das musste alles irgendwo herkommen, und
insofern teile ich Ihre Susi-Sorglos-Sicht der Welt nicht,
dass so viel Vorsicht nicht angebracht ist. Ich bin mir
noch nicht mal sicher, ob das, was wir jetzt haben, reicht,
denn wenn wir uns die Konjunktur anschauen, ist es in
der Tat so, so einen langen Aufschwung haben wir schon
lange nicht mehr gehabt, im Ubrigen in Mecklenburg-
Vorpommern noch stérker als in anderen L&ndern, sonst
gabe es diese Rickzahlung an den Landerfinanzaus-
gleich ja nicht. Das bedeutet, dass wir Mehreinnahmen
haben. Diese 500 Millionen Euro Steuermehreinnahmen
sind in der Tat eine grof3e Freude. Wer von lhnen wirde
aber seinen Kopf daflir verwetten, dass das in zwei Jah-
ren, denn bis dahin zielt ja unser Doppelhaushalt, immer
noch so ist?

(Egbert Liskow, CDU: Hoffen wir. —
Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Man koénnte sich natlrlich wieder vor das Mikro stellen,
das heute behaupten und morgen nicht mehr fassbar
sein, aber so leicht kdnnen wir es uns nicht machen. Wir
mussen das schon verantworten, was in den nachsten
Jahren hier mit dem Haushalt passiert. Das machen wir
seit vielen Jahren und oftmals — so undankbar ist ja leider
das Thema Finanzen — hat sich erst nach langen Jahren,
nach vier, nach sechs, nach acht Jahren herausgestellt,
dass man damals die richtige Entscheidung getroffen
hatte. Darauf muss ich auch wieder bauen, wenn ich
jemanden wie Herrn Saalfeld jetzt nicht Uberzeugen
kann. Das habe ich im Ubrigen auch nicht mehr in mei-
nem eigenen Portfolio, ihn Uberzeugen zu wollen.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Oha! —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Die Zeiten sind eigentlich auch dartber hingegangen,
man lernt ja dazu,

(Jochen Schulte, SPD: Nicht Herr Saalfeld. —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

ich jedenfalls.

Insofern kann ich jetzt vielleicht auch mal etwas zu den
Sachverhalten sagen. Was wird noch passieren? Was
vermute ich? Ich stelle mich hier wirklich hin und sage
Ihnen ganz offen, ich schlieRe nicht aus, dass wir in die-
sem Jahr noch mal einen Nachtragshaushalt machen
missen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Nach der Wahl ist das ja sowieso fast gute Sitte. Wenn
sich da etwas Neues ergibt, ist es richtig, dass neu zu-
sammengesetzte Parlamente noch mal drubergucken,

(Egbert Liskow, CDU: Andere Schwerpunkte
setzen, neue Schwerpunkte setzen.)

aber selbst, wenn unerwartete Ereignisse kommen, steu-
ern wir gerne nach.

Ich sage nur mal ein Wort, da hat ja gerade der Fraktions-
vorsitzende der CDU beim Haushaltsergebnis 2015 schon
mal drei Themen genannt, die uns im Laufe des néchsten
Doppelhaushaltes ereilen: zwei Gutachten, einmal Polizei,
einmal Thema KFA, und das dritte ist das Thema Breit-
band. Wir sind uns immer einig gewesen, so steht es im
Koalitionsvertrag, alle méglichen Férderungen aus der EU,
aus dem Bund wollen wir kofinanzieren. Das bedeutet,
wenn man mehr kriegt, als man dachte, dann hat man
auch eine hoéhere Kofinanzierung, und insofern wird es
sicherlich gar nicht mehr lange dauern, wenn es sich im
Bund so entwickelt, dass wir nachsteuern missen.

Dann werden wir uns selbstverstandlich nach Recht und
Gesetz verhalten und, wenn es notwendig ist, einen
Nachtragshaushalt einreichen. Wenn wir allerdings die
Chance haben, weil die Summen vertretbar sind, kriegt
man manches auch tber VEs und den Finanzausschuss
hin. Also ich denke, wir werden das Parlament rechtzeitig
dartber informieren, in welcher Weise wir mit neuen
Herausforderungen umgehen.

Aber eins sage ich an d__ieser Stelle noch mal: Ich finde,
der Antrag, den die GRUNEN hier vorgelegt haben, ver-
sucht uns nachzuweisen, dass wir auf die Themen, die
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Sie gerade so anrei3en, vorher keinen Blick hatten. Ich
sehe das nicht so, ich glaube, ich habe auch eben be-
grundet, warum das so ist. Insofern ware meine freundli-
che Werbung fir die Koalitionsfraktionen, mit diesem
Antrag so zu verfahren, wie es ihm gebuhrt. — Ich bedan-
ke mich fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Tilo Gundlack, SPD: Schreddern!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Liskow flr die
Fraktion der CDU.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Ministerin hat schon alles gesagt.)

Egbert Liskow, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Saalfeld hat gerade gesagt,
die Ministerin hat schon alles gesagt. Ich glaube nicht,
dass sie alles gesagt hat, aber sie hat das Thema sehr
umfassend umrissen und die Schwerpunkte gesetzt. Ich
glaube, es bleibt fiir die anderen Mitglieder des Landtages,
die hier noch reden wollen, noch genug Gesprachsbedarf.

Ja, ich glaube, Herr Saalfeld, wie Frau Ministerin schon
gesagt hat, sollte man jetzt sagen, Saalfeld-Lillifee.

(Heiterkeit bei Dietmar Eifler, CDU)

Das, glaube ich, ist mal eine Sache, die ganz nett anzu-
horen war

(Torsten Renz, CDU: Und anzusehen. —
Heiterkeit bei Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und vielleicht auch anzusehen. In der Endkonsequenz
koénnen wir dankbar sein, dass der Landeshaushalt mit
einem Jahresuberschuss abgeschlossen hat, und das,
weil sich die Wirtschaftskraft in Deutschland und in Meck-
lenburg-Vorpommern wesentlich gesteigert hat.

Wir haben ja auch schon im Finanzausschuss verhalt-
nismaRig, wie wir gehort haben, sehr ausfuhrlich eine
Auswertung dieses Jahresliberschusses vorgenommen.
Ich glaube, es war auch auf Antrag, ich weif3 gar nicht,
war es lhrer Fraktion oder der Linksfraktion, dass wir in
der Obleuterunde sozusagen besprochen haben, dass
wir dieses im letzten Finanzausschuss machen. Die
Opposition hat sich auch wirklich sehr viel Zeit genom-
men, alles zu hinterfragen. Das waren ja knapp ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist auch ein Argument, ne?)

Das ist ihr gutes Recht und genauso ist es auch ihr gutes
Recht, einen Nachtragshaushalt zu fordern und ein In-
vestitionsprogramm zu fordern.

(Zurufe von Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, das muss man vielleicht als Opposition sogar
machen. Die Frage ist blo3,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Hopp oder top, ja?)

die Frage ist ja blo3, mit welchen Zielen das gemacht
wird und mit welcher Botschatft.

Frau Ministerin hat ja schon mal gesagt, die Botschaft,
die jetzt von den GRUNEN kommt, die besagt, im Grun-
de genommen haben wir die folgenden Schwerpunkte
nicht bedient, wie Breitband, Kommunen oder andere.
Ich méchte das einfach auch zurickweisen, weil wir
gerade im Dezember des letzten Jahres den Doppel-
haushalt verabschiedet haben, und ich glaube, die Koali-
tion hat sich da sehr viel Miuhe gegeben, wirklich alle
Punkte so zu bearbeiten, dass die nachsten zwei Jahre
verniinftig ausfinanziert sind.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Alle Direktkandidaten, die nach Geschenken
fuir ihre Wahlkreise suchen!)

Natirlich kann man sich in den unterschiedlichsten Be-
reichen immer mehr Geld winschen, da, glaube ich, kdnn-
te sich die CDU-Fraktion auch wiinschen, in dem einen
oder anderen Bereich mehr Geld auszugeben, aber wir
haben uns in der Koalition darauf versténdigt, wo wir im
Doppelhaushalt die Schwerpunkte setzen und wo wir das
Geld ausgeben wollen, und das haben wir entsprechend
untergebracht. Jetzt bleiben 160 Millionen Euro von den
Geldern Ubrig, die sich als Uberschuss im Jahresab-
schluss 2015 ergeben haben, und Herr Saalfeld hat ja
anerkannt, dass man 60 Millionen in die Bildung steckt.
Er hat auch gesagt, die 100 Millionen in die Sonderriick-
lage kann man akzeptieren und die 155 Millionen, die wir
an den Landerfinanzausgleich zuriickzahlen, sind eben-
falls sinnvoll. Also bleiben die 160 Millionen ubrig, die
man hdochstwahrscheinlich in ein Sonderprogramm, ein
Investitionsprogramm, was er gerne haben will, verteilen
kann. Wir haben,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So
unvernunftig klingt das nicht, Herr Liskow, oder?)

wir haben uns aber entschieden, diese 160 Millionen Euro
wirklich in die Rucklage zu legen, weil wir eben auch noch
Risiken sehen in diesem und im nachsten Jahr, aber auch
in den kommenden Jahren, die auf uns zukommen kon-
nen. Da ist auch der Breitbandausbau, der uns noch Geld
kosten kann. Im Moment sehen wir ihn durch die Pro-
gramme ausfinanziert, da muss man abwarten, was pas-
siert. Wir missen sehen, was bald in den Kommunalfi-
nanzhaushalten passiert. Da gibt es ja die Studie, die jetzt
in Auftrag gegeben wird. Wir haben wirklich viele Bereiche,
wo man noch mal aufpassen muss, wo Geld ausgegeben
wird.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aufpassen muss man Uberall.)

Die 500 Millionen Euro, die wir in der Ricklage haben,
diese 500 Millionen, die im Moment in der Rucklage
liegen — erst mal die grundsétzlichen 500 Millionen, ohne
die 160 Millionen —, sollen ja dafiir da sein, dass wir die
Finanzierungslucke bis 2020 schlieRRen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das kennt aber niemand
mehr, weil das Finanzministerium den
Finanzausschuss nicht informiert.)
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Da haben wir ja ein Risiko und das Risiko ist erst mal
noch da.

Sie sind ja da auch. Im Finanzausschuss wurde dieses
Risiko auch noch mal als Finanzierungsliicke dargestellt.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nee, eben nicht!)

Das haben wir ja mehrmals, Herr Saalfeld, schon darge-
stellt, da gibt es sogar eine

(Tilo Gundlack, SPD: Ubersicht.)
Ausschussinformation, wo diese noch mal

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber auf den alten Rahmendaten.)

sehr genau dargestellt worden ist. Wenn Sie die nicht
haben, dann stellen wir Ihnen die gerne noch mal zur
Verflgung.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir brauchen eine neue.)

Ich denke mal, dass man das von lhrer Seite schon ent-
sprechend fordern kann, wir aber der Meinung sind, in
der Rucklage ist dieses Geld im Moment viel besser
aufgehoben. Wir schlieen nicht aus, wenn sich Bedarfe
ergeben, dass man natirlich, wie die Finanzministerin
schon gesagt hat, im Notfall auch noch mal einen Nach-
tragshaushalt machen muss. Aber im Moment sehen wir
diese Notwendigkeit nicht und deswegen lehnen wir
lhren Antrag ab. — Ich bedanke mich fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Tilo Gundlack, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Liskow.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Rdosler fur die
Fraktion DIE LINKE.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren!

Also, Herr Liskow, ich bin schon etwas verwundert,
(Egbert Liskow, CDU: Ja?)

dass Sie jetzt doch zuriickrudern, denn noch Ende De-
zember letzten Jahres,

(Egbert Liskow, CDU: Wir kénnen uns
vieles vorstellen, habe ich gesagt.)

da sagten Sie, dass Sie sehr viel davon halten wirden,
Uiber ein entsprechendes Investitionsprogramm nachzu-
denken,

(Martina Tegtmeier, SPD: Hat er gemacht. —
Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

und dass Sie ebenso Investitionen in den Denkmalschutz
fur notwendig erachten.

(Tilo Gundlack, SPD: Er meinte seins.)

Jetzt sagen Sie, Sie sehen die Bedarfe nicht. Also das ist
schon ...

(Egbert Liskow, CDU: Haben Sie
nicht zugehort?! Ich habe gesagt, wir
kénnen uns auch vieles vorstellen.)

Es klang aber sehr verbindlich.

Meine Damen und Herren, wie erwartet hat das Land
auch in 2015 wieder einen satten Uberschuss eingefah-
ren und wie erwartet bremst die Finanzministerin die
Erwartungen und erklart gebetsmuhlenartig, dass die
Uberschissigen Mittel fiir schlechte Zeiten, diverse Risi-
ken und unerwartete Ereignisse gebraucht wiirden.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Eine kluge Frau baut vor.)

Frau Polzin, Sie haben in Ihrer Pressemitteilung zu Recht
darauf hingewiesen — ach, da sitzt sie —

(Heiterkeit bei Tilo Gundlack, SPD,
und Heike Polzin, SPD)

dass wir uns 2015 in einer konjunkturellen Hochphase
befanden. Aber warum nutzen Sie dann nicht die Gunst
der Stunde? Wann, wenn nicht gerade in diesen Hoch-
phasen, kann und muss klug investiert werden? Statt-
dessen wird der ohnehin schon Uppig geflllite Spar-
strumpf immer dicker.

Des einen Freud ist des anderen Leid. Zwar laufen die
Einnahmen der Kommunen im Durchschnitt besser, das
ist richtig,

(Torsten Renz, CDU: Oha! Das ist ja
ein ganz wichtiger Satz gewesen.)

aber das reicht beileibe nicht, um nur annahernd finanzi-
ell auf den griinen Zweig zu kommen, und das wissen
Sie auch. Denn steigen die Steuereinnahmen,

(Heiterkeit bei Heike Polzin, SPD:
Warten Sie mal das Gutachten ab! —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

steigen die Steuereinnahmen, sinken zeitversetzt die
Zuweisungen, und auch bei den Umlagen geht der Trend
eher nach oben, sodass letztendlich bei noch so gutem
Willen kein Plus herauskommt. Und so haben die Kom-
munen trotz augenscheinlicher Mehreinnahmen eben
kein Geld lbrig, um zu investieren,

(Egbert Liskow, CDU: Die investieren doch alle.)
geschweige denn, selbst Riicklagen zu bilden.

(Heike Polzin, SPD: Das sieht der
Landesrechnungshof ganz anders.)

Sie sind auf die Hilfen des Landes angewiesen und ver-
weisen zu Recht auf die Verantwortung des Landes ge-
geniiber seinen Kommunen, auch Uber den Gleichma-
Rigkeitsgrundsatz hinaus. Wahrend also die Riicklage
des Landes weiter wachst, brockelt es in den Kommunen
an allen Ecken und Enden.
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Ein Beispiel: Erst am Montag habe ich erfahren, dass
die Gemeinde MalliR im Landkreis Ludwigslust-Parchim
zukinftig ohne Bauausschuss arbeiten will. Die Gemein-
de hat kein Geld, um auch nur irgendetwas zu unterhal-
ten, zu bauen, zu sanieren. Der Bauausschuss ist daher
entbehrlich. So kann eine Gemeindevertretung nur noch
den Mangel verwalten und nicht wirklich gestalten. Da
hilft es auch nicht, wenn neben der Landesregierung
auch der Landesrechnungshof den Kommunen in Meck-
lenburg-Vorpommern insgesamt eine gute finanzielle
Situation bescheinigt, dabei aber finanzielle Belastungen
als sogenannte Sondereffekte unbertcksichtigt lasst

(Torsten Renz, CDU: Sind Sie noch beim Antrag?)

und noch dazu kritisiert, dass die Gemeinden zu wenig in
die eigene Infrastruktur investieren.

(Egbert Liskow, CDU: Sie kdnnen doch
nicht den Rechnungshof einmal als
Firsprecher nehmen und einmal als ...)

Ja, wovon sollen sie das denn auch tun, meine Damen
und Herren? Eine gréRere Unterstiitzung der Kommunen
bei den erforderlichen Investitionen,

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Bla, bla, bla, bla!)

bei Instandsetzung und Modernisierung wére da zumin-
dest schon mal ein guter Anfang. Wie wir alle wissen,
lauft der Kofinanzierungsfonds aus. Und der Run, ...

(Heinz Mdller, SPD: Ah, da mussen wir
noch mal driiber reden, Frau Résler!)

Ja, da missen wir driiber reden.

... der Run auf diesen Fonds war nicht ohne Grund so
grof3.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: War eine gute
Idee von uns, dieser Fonds. — Zurufe von
Heinz Miller, SPD, und Torsten Renz, CDU)

Andere Instrumente kénnen viele Kommunen eben leider
aufgrund der prekaren Haushaltslage derzeit nicht nut-
zen.

(Torsten Renz, CDU: Sprechen Sie
noch zum Antrag, Frau Rdsler?)

Sie allerdings, meine Damen und Herren von SPD und
CDU, denken gar nicht daran,

(Torsten Renz, CDU: Es geht
hier um Nachtragshaushalt.)

in diesen finanziell guten Zeiten zukunftsorientierte Im-
pulse zu setzen. Ich sage es lhnen, es ist niemandem
mehr zu vermitteln, dass Sie immer mehr Geld auf die
hohe Kante legen,

(Egbert Liskow, CDU: Wir haben
10 Milliarden Schulden!)

dass Sie immer mehr Geld auf die hohe Kante legen.

(Heike Polzin, SPD: 15 Prozent
Investitionsquote, meine Giite!)

So kénnen Sie das auch nicht den Menschen zwischen
Parchim und Malchow vermitteln, die um den Erhalt der
Siidbahn kampfen,

(Heike Polzin, SPD: Ja, genau. Genau.)
denn die Mecklenburgische,

(Heiterkeit bei Heinz Miller, SPD: Ah, jetzt
kommt die zukunftstrachtige Investition. —
Zuruf von Heike Polzin, SPD)

denn die Mecklenburgische Sudbahn wére mit jahrlich
etwa 600.000 Euro zu retten.

(Andreas Butzki, SPD: Das stimmt Uberhaupt
nicht! Die Investitionen sind 30 Millionen.)

Den Menschen vor Ort erteilen Sie mit erhobener Nase
eine Absage. Sie stecken lieber weitere 160 Millionen Euro
in die Ausgleichsricklage,

(Andreas Butzki, SPD: Ach nee, das
ist ja nun wirklich Schwachsinn!)

um fir alle Risiken dieser Welt vorzusorgen.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD: Dieser Welt!)
Die Schieneninfrastruktur wird landesseitig seit Jahren
vernachlassigt. Das ist ein vollig falsches Signal, denn
gerade der Verkehr auf der Schiene ist ein wichtiges
Element,

(Andreas Butzki, SPD: Alte Strecke, alte
Strecke. — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

um die Energiewende in Deutschland zu schaffen.
(Torsten Renz, CDU: Wie heif3t das Thema?)
Investitionen, ...

Ich beziehe mich auf den Antrag der GRUNEN, Herr
Liskow, vielleicht haben Sie ihn nicht gelesen.

(Andreas Butzki, SPD: Er hat gar nicht geredet.)

... Investitionen in die Bahninfrastruktur waren zukunfts-
orientiert und nachhaltig

(Torsten Renz, CDU: Nachtragshaushalt!)

und diese Gelegenheit bietet sich jetzt mehr denn je: In
guten Zeiten das Plus sinnvoll investieren, um davon
auch in schlechten Zeiten zu profitieren.

(Torsten Renz, CDU: Ich denke, Sie stehen fur
solide Finanzpolitik?! Davon hére ich aber nichts.)

Meine Fraktion hat mehrfach betont, dass eine Rucklage in
der GréRenordnung von mehr als 1 Milliarde Euro, so, wie
sie die Landesregierung vorhalt, aus unserer Sicht nicht
notwendig ist. Andere Bundeslander, wie etwa Branden-
burg, fahren sehr gut damit, etwa 300 Millionen Euro in
ihrer Rucklage als Reserve vorzuhalten. Meinetwegen
kdnnen es bei uns auch 500 Millionen sein.

(Egbert Liskow, CDU: Sind doch nicht mehr.)
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Gelder, die aber Uber diesen Betrag hinaus vom Land
eingenommen werden, kénnten so zukunftsorientiert und
innovativ eingesetzt werden. Das ware nachhaltiger,
denn nachhaltige Finanzpolitik ist eben beides: konsoli-
dieren und gestalten. Sie sitzen dagegen wie Dagobert
Duck auf dem Geld, wahrend die Kulturlandschaft in
Mecklenburg-Vorpommern vielfach finanzielle Not leidet
und Theater um ihre Existenz bangen mussen.

Die im Antrag der GRUNEN geforderte Einrichtung
eines Theaterfonds zur Dynamisierung ist auch eine
jahrelange Forderung meiner Fraktion. Wir haben uns in
unserem Konzept zur Zukunftssicherung der Theater-
und Orchesterlandschaft Mecklenburg-Vorpommern aus
dem April 2012 viele Gedanken dazu gemacht und set-
zen uns seitdem fir eine Dynamisierung der Theaterzu-
schiisse ein. Wir hatten im April 2012 einen Antrag dazu
hier im Landtag, der eine oder andere/die eine oder an-
dere wird sich daran erinnern. Wir haben bereits damals
an die Landesregierung appelliert, die Uberschiisse des
Landes auch dafur zu verwenden, aber schon damals
haben Sie lieber die Mehreinnahmen im Sparsackel
verschwinden lassen.

Dass dringend mehr Geld in den sozialen Wohnungsbau
flieBen musste, hat meine Fraktion ebenfalls immer wie-
der deutlich gemacht. Unsere Antrage, alle Gelder des
Bundes, die fir die Wohnraumférderung an das Land
gezahlt werden, auch zweckgebunden zu verwenden,
werden von lhnen, meine Damen und Herren der Koaliti-
on, immer wieder abgelehnt. Meine Kollegin Regine Liick
hat auch in dieser Landtagswoche entsprechende The-
men aufgeworfen. Da geht es um das studentische Woh-
nen oder barrierefreies Bauen, Themen, die in der Lan-
desregierung immer wieder straflich vernachlassigt wer-
den.

Beim Zukunftsthema schlechthin, dem Breitbandausbau,
darf sicherlich nicht gekleckert werden,

(Egbert Liskow, CDU: Wir klotzen doch schon!)

damit Mecklenburg-Vorpommern den Anschluss nicht
verliert.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wir klotzen
doch schon?! Ich lache mich kaputt.)

Allerdings ist meiner Fraktion beim Antrag der GRUNEN
nicht ganz klar, was sie wollen.

(Heinz Mller, SPD: Aha! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wollen Sie ein eigenes Landesprogramm auflegen, Herr
Saalfeld,

) (Johannes Saaljeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

oder soll das Geld zur Kofinanzierung vom Bundespro-
gramm verwendet werden?

(Heinz Mdiller, SPD:
Alles egal, Hauptsache Geld. —
Heike Polzin, SPD: Alles egal. —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Ungeachtet dieser Ungenauigkeit im Antrag

(Torsten Renz, CDU: Sind Sie denn nun flr
einen Nachtragshaushalt, ja oder nein?)

ist naturlich jede Million in diesem Bereich sicherlich gut
investiertes Geld.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Mann, Mann, Mann, Mann!)

Mein Kollege Helmut Holter wird im Antrag meiner Frakti-
on dazu morgen weitere Ausfllhrungen machen.

Meine Damen und Herren, ich kann immer wieder nur
darauf aufmerksam machen, wenn Sie nicht in diesen
guten Zeiten in die Zukunft des Landes investieren, wer-
den Sie es nie tun, denn in den von lhnen, Frau Polzin,
immer wieder vorausgesagten schlechten Zeiten werden
Sie es nicht kdnnen.

Wir unterstiitzen den Antrag der GRUNEN

(Torsten Renz, CDU: Aha! —
Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

und werden selbstredend zustimmen. — Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Rosler.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Gundlack von
der Fraktion der SPD.

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Tilo Gundlack, SPD: Nein, die Opposition kommt auf den
Pferden, auf den Filly-Pferden hierher geritten.

Frau Prasidentin!

(Heiterkeit bei Stefanie Drese, SPD:
Was? Filly-Pferde?)

Filly-Pferde.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was? — Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)

Filly-Pferde, da kommt die Opposition her.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die SPD-Landtagsfraktion freut sich
natiirlich dariiber, dass die Landesregierung einen Uber-
schuss in H6he von 220,5 Millionen Euro im Haushalts-
jahr 2015 erwirtschaften konnte. Das zeugt davon, dass
solide gewirtschaftet wurde und dass auch der Landtag
bereits 2013 bei der Aufstellung des Doppelhaushalts-
plans 2014/15 mit Augenmalf} geplant hat.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben die Uberschiisse schon geplant?)

Von den 220,5 Millionen Euro wurden 60 Millionen ge-
tilgt. Damit konnten wir erstmals wieder unter die magi-
sche Grenze von 10 Milliarden Euro Schulden kommen,

(Egbert Liskow, CDU: Und das ist gut so.)
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Schulden Ubrigens, die insbesondere in den 90er-Jahren
angehauft wurden.

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

100 Millionen Euro wurden in das Sondervermégen ,Kon-
junkturausgleichsriicklage des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern® gebucht. Das begri3t die Antragstellerin so-
gar. Zur Erinnerung: Am 1. Juli 2015 hat der Landtag die-
ses Gesetz beschlossen. Ich habe noch einmal im Proto-
koll nachgelesen, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hat der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
zugestimmt.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern wundert mich die Kritk von Herrn Saalfeld im
Finanzausschuss in der letzten Woche. Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, dann halten Sie es nicht fir rich-
tig, dass die Zufuhrungen zum Sondervermdgen aus den
Haushaltstberschiissen getétigt werden. Es ist doch Klar,
dass die Buchung fur das laufende Haushaltsjahr 2015
erfolgte. Naturlich muss dann eine Zufiihrung zum Son-
dervermdgen erfolgen, wenn das Geld erst mal erwirt-
schaftet wurde. Die Landesregierung beginnt damit, das
Sondervermdgen somit planmaRig aufzubauen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ach so!)

Ich kann mich gut an die Beflrchtungen der kommunalen
Ebene erinnern,

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die meinte, dass Zufuhrungen zum Sondervermdgen
moglicherweise aus dem FAG herausgerechnet werden.
Deshalb haben wir der Beschlussempfehlung zum Ge-
setzentwurf extra folgende Entschliefung hinzugefigt,
ich zitiere: ,Die Besorgnis der kommunalen Ebene, dass
dem Kommunalen Finanzausgleich durch die Zufuhrung
von Haushaltsuberschiissen an das Sondervermdgen
,Konjunkturausgleichsricklage des Landes Mecklenburg-
Vorpommern‘ Geld entzogen wirde, ist unbegriindet.
Auch weiterhin wird das Land zuné&chst seine Finanzaus-
gleichsverpflichtungen gegeniiber den Kommunen erfil-
len, bevor es seinen Haushalt mit einem etwaigen Uber-
schuss abschliel3en kann. Die Zuflihrungen zum Sonder-
vermdgen erfolgen daher aus reinen Landesmitteln.” Ende
des Zitats. Ich denke, damit sind alle Beflirchtungen aus-
geraumt.

Von den tatsachlichen Jahresiiberschissen werden
160,5 Millionen Euro der allgemeinen Riicklage zuge-
fuhrt. Ich sage an dieser Stelle gleich, dass meine Frakti-
on dieses Vorgehen ausdriicklich begrifit, wie ich noch
im Einzelnen ausfiihren werde.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kritisiert genau
die Zufuhrung der 160,5 Millionen Euro an die allgemeine
Rucklage und hat auch gleich Vorschlage parat, wie der
Uberschuss aus ihrer Sicht besser eingesetzt werden
kann. Sie machen genau sieben Forderungen auf, also
rechnerisch fur jede und jeden der Abgeordneten Ilhrer
Fraktion eine Forderung als Wahlkampfthema.

(Egbert Liskow, CDU: Ach so?!)

Ich finde das sehr durchschaubar und auRerst billig,

(Heiterkeit bei Heinz Miller, SPD: Kommen
die denn mit den 160 Millionen aus?)

ganz besonders deshalb, weil Sie Ihre Forderungen in
keiner Weise,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Von den
GRUNEN lernen, heilkt siegen lernen. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE, und
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ganz besonders deshalb, weil Sie lhre Forderungen in
keiner Weise durch Mehrbedarfsanalysen untersetzt ha-
ben. Einfach mal pauschal mehr, einfach mal etwas mehr
fur: zusatzliche Finanzierung des Breitbandausbaus, zu-
satzliche Unterstlitzung der Kommunen bei der Instand-
setzung und Modernisierung der Schulen, zusatzliche
Investitionen in die Agrarwende, zusétzliche Investitionen
in die Bahninfrastruktur,

(Egbert Liskow, CDU: Das haben wir doch
alles schon im Doppelhaushalt gemacht!)

zusatzliche Investitionen in den Wohnungsbau, Einrich-
tung eines Theaterfonds zur Finanzierung einer Dynami-
sierung der Theaterzuschisse bis 2020. Sie tun so, als
ob diese Landesregierung und die sie tragenden Fraktio-
nen nichts, aber auch gar nichts getan haben. Ich nenne
das einfach mal Wahlkampfgetose.

Herr Saalfeld, das Finanzministerium hat in der letzten
Finanzausschusssitzung schon umfangreich vorgetra-
gen, wofir die Ricklagen gebildet werden miissen, aber
dafur haben Sie kein Ohr.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen es natirlich wie immer besser wissen. Das
kennen wir schon von lhnen, das haben Sie auch heute
wieder prasentiert. Und es mag ja auch in lhrer griinen
Welt so sein, wie Sie sagen, aber halt nicht in unserer
realen Welt.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Meine Damen und Herren, wie bekannt ist, steht das
Polizeigutachten aus, dessen Umsetzung noch nicht
beziffert werden kann. Zweitens wird auch die Umset-
zung des zu erwartenden FAG-Gutachtens mdglicher-
weise mehr Geld vom Land erfordern. Deshalb ist es
folgerichtig, dafir in der allgemeinen Rucklage Vorsorge
zu treffen. Und drittens, ein weiterer Vorsorgeposten
muss fur die Kofinanzierung des Breitbandprogramms
der Bundesregierung sein. Wie Minister Pegel bereits
offentlich verkiindet hat, wird Mecklenburg-Vorpommern
schon im Ersten Call mit mehreren Projekten zum Zuge
kommen. Der Zweite Call erfolgt im zweiten Quartal und
da sieht es auch gut fir uns aus. Aus unserer vermeintli-
chen Schwéache koénnen wir an dieser Stelle Vorteile
generieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke, wir
sind uns hier im Landtag alle einig, dass die Chance auf
schnelles Internet im landlichen Raum nicht dadurch
vertan werden darf, dass nicht ausreichend Kofinanzie-
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rungsmittel bereitgestellt werden. Fir Unternehmen und
private Personen ist davon die Wirtschaftlichkeit und
Mobilitat der Zukunft abhangig.

Zur Sicherstellung der Kofinanzierung fur den Breitband-
ausbau gibt es in der Landtagssitzung auch noch den
Antrag der Fraktion DIE LINKE. Ich hoffe, Frau Résler hat
in der letzten Finanzausschusssitzung — oder auch Herr
Holter — gut zugehort, was der Staatssekretdr des Finanz-
ministeriums gesagt hat, dass namlich die Zufiihrung von
160 Millionen Euro zur allgemeinen Riicklage genau auch
daftr vorgesehen ist. Meiner Meinung nach — aber wie
gesagt, das ist nur meine Meinung — kdnnte dieser Antrag
auch von der Tagesordnung genommen werden.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja. —
Zurufe von Heinz Mller, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

Ich wei aber, dass beide Oppositionsfraktionen im
Wahlkampfmodus sind und sich an dieser Stelle als die
einzig wahren Helden und Kiimmerer darstellen wollen.

(Zuruf von Heinz Mdller, SPD)

Keine Sorge, gerade der Breitbandausbau wird auch von
den regierungstragenden Fraktionen als so wichtig ein-
gestuft, dass wir schon dafiir Sorge tragen werden, dass
Kofinanzierungsmittel bereitstehen.

Jetzt noch einmal zurlick zum vorliegenden Antrag.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Och, Tilo!)

Die weiteren Forderungen sind alle nicht mit Mehrbe-
darfsanalysen unterlegt. Jedes Mitglied der GRUNEN-
Fraktion kann da gern fur seinen Bereich mehr fordern,
aber da machen wir nicht mit.

(Heiterkeit und Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir halten in diesen Bereichen an unseren Planungen im
Doppelhaushalt 2016/2017 und der Vorsorge in den
Rucklagen fest.

(allgemeine Unruhe)

Dazu benétigen wir keinen Nachtragshaushalt. Wir leh-
nen den Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Gundlack.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der NPD-
Fraktion Herr Pastors.

(Heinz Muller, SPD: Der Weltbkonom.)
Udo Pastdrs, NPD: Im Gegensatz zu lhnen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Frau Prasidentin! Es
ist ja grundsatzlich so, dass man in guten Zeiten Vorsor-
ge treffen muss — das macht jeder kleine Kaufmann,
wenn er gescheit rechnen kann —, denn nur in dieser Zeit
kann man Vorsorge treffen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und das tut man auch klugerweise, weil man ganz genau
weil3, dass die Leiter nicht immer steil nach oben geht,
dass wir — und das wissen nattirlich auch die Leute, die
sich mit betriebswirtschaftlichen Parametern, mit volks-
wirtschaftlichen Parametern einmal auseinandersetzen
durften —, dass wir also in Zyklen denken missen, weil
die reale Welt, die Finanzwelt, die Wirtschaft nachweis-
lich so funktionieren. Deswegen ist es nattrlich nicht
dumm, wenn man sagt, man muss Vorsorge treffen, hier
konkret 700 Millionen. Manche sagen, 500 sind genug,
wie der Rechnungshof.

Sie scheinen das auch sehr gut zu durchblicken, Herr
Saalfeld, und sagen, also mehr als 500 auf keinen Fall.
Also ich sehe mich nicht in der Lage, die Zahl festzuklopfen,

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ob bei 400, 700 oder 800 Millionen.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann setzen Sie sich doch wieder hin!)

Das wiurde voraussetzen, dass ich in die Zukunft blicken
koénnte Uber zwei Jahre.

Und wenn man hier argumentiert, dass wir im Moment
wunderbare Konjunkturverhaltnisse haben,

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dann ist das eben eine Momentaufnahme und das signa-
lisiert auch mit tddlicher Sicherheit, dass wir dann wahr-
scheinlich wieder vor einem Abschwung stehen. Der wird
ja auch nicht nur an den Borsen signalisiert, sondern
durchaus auch schon deutlich sichtbar in den Problemen,
die uns durch die Nachrichten, die uns aus Fernost erei-
len, untermauert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die GRUNEN
haben hier sechs Punkte aufgeschrieben: zuséatzliche
Finanzierung des Breitbandausbaus — ja, das ist eine
ganz wichtige Grundlage, um Mecklenburg und Pom-
mern auf diesem Gebiet ...

(Stefanie Drese, SPD: Vorpommern.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Pastdrs! Ich habe gestern in der Sitzungsleitung darauf
aufmerksam gemacht, dass unser Land aus Mecklenburg
und Vorpommern besteht.

(Der Abgeordnete Udo Pastors
tritt ans Prasidium heran.)

Bitte treten Sie an lhr Pult! Sie haben hier in dem Bereich
jetzt erst mal nichts zu tun. Sie sind Redner.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD)

Ich habe das nicht nur einmal und auch meine Kollegen
haben das mehrfach ausgefuhrt, dass Sie bitte die kor-
rekten Bezeichnungen wéhlen. Das erwarte ich jetzt von
Ihnen hier in der Rede. Sonst muss ich davon ausgehen,
dass Sie das mit grober Absicht tun,
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(Heiterkeit bei Stefan Kdster, NPD)

gegen diese von uns gemachte Anmerkung zu versto-
Ben.

(Stefan Koster, NPD: Das ist jetzt die Abgeordnete
aus Neubrandenburg mit der NPD-Allergie.)

So, jetzt kdnnen Sie lhre Rede fortsetzen.

Udo Pastors, NPD: Mein lieber Mann, ich habe es be-
firchtet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Ich setze meine Rede fort.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir haben es befurchtet. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das wird
deswegen auch nicht besser.)

Vielen Dank, dass Sie mir das gestatten.

Also, wie gesagt, wir haben hier einen 6-Punkte-
Forderungskatalog der GRUNEN, dem man natrlich hier
und da zustimmen kann.

(Heinz Miiller, SPD: Time to say goodbye!)

Breitbandausbau ist ganz wichtig fir Mecklenburg, Vor-
pommern und Pommern, weil das ja die Grundlage ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: So, Herr Abgeordne-
ter Pastors.

(Der Abgeordnete Udo Pastors
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Stefanie Drese, SPD: Wiederholung
festigt bei Ihnen nicht. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie sind so was von albern! Eine Witzfigur,
eine Witzfigur vor dem Herrn sind Sie!)

Herr Pastors, das war jetzt eine grébliche Verletzung der
Ordnung

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oh Mannomann!)

und ich entziehe Ihnen das Wort. Bitte nehmen Sie wie-
der Platz!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt guckt er
wieder ganz grimmig. So was von albern!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE:
Er kann nicht lernen, er kann nicht lernen.)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Saalfeld fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Heinz Mller, SPD: Wahrscheinlich hat er
nicht mehr Rede gehabt, dann musste er so was
provozieren. — Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —

Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Zunéachst, Herr Gundlack, zéhle ich erst mal nur sechs
Punkte auf unserem Antrag. Wie Sie jetzt auf sieben
Punkte gekommen sind,

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das war der Zusatzpunkt.)

insbesondere in Anspielung an sieben Abgeordnete,
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

also sie zu unseren sieben Abgeordneten in Beziehung
zu setzen, da war, glaube ich, eher der Wunsch der Va-
ter des Gedankens. Es stimmt allerdings nicht. Also es
sind sechs. Ich habe auch noch einmal nachgezéahlt. Das
hei3t, Ihre Vermutung, dass jeder Abgeordnete einen
Punkt abbekommen hat, stimmt leider nicht. Gleichwohl
wissen wir ja, dass jeder Wabhlkreis im letzten Doppel-
haushalt einen Punkt abbekommen hat.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Punkte.)
Das stimmt wiederum und ist auch nachweisbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Thema
Investitionspolitik: Als heute die Europaische Zentralbank
den Leitzins auf null Prozent gesetzt hat, da haben sich
die Banker bestimmt gewiinscht, dass alle ihr Geld auf
die hohe Kante legen, so wie das Land Mecklenburg-
Vorpommern? Naturlich nicht. Die Européische Zentral-
bank und auch die Bundesbank wollen, dass investiert
wird, dass die Wirtschaft angekurbelt wird, und eben
nicht, dass das Geld irgendwo, ich sage mal, kompostiert
wird.

Und genau das passiert hier im Land Mecklenburg-
Vorpommern. Unser Geld arbeitet nicht, sondern unser
Geld liegt in der Rucklage, und genau das wollen uns ja
die Européischen Zentralbanker mit ihrer Null-Prozent-
Zinspolitik mitteilen. Genau das soll momentan nicht
passieren, damit wir eben nicht in eine Rezession rut-
schen. Genau das ist ja auch das antizyklische Verhalten
zwischen Staat und Wirtschaft, dass dann, wenn man
droht, in eine Rezession zu kommen, staatliche Investiti-
onen nachgeholt werden, dass sie angeschoben werden,
um diese Rezession zu vermeiden. Ich meine, wer anti-
zyklisches Verhalten erst so versteht, dass, wenn die
Wirtschaft abgeschwungen ist, wenn wir mitten in einer
Rezession sind, dann der Staat anfangt zu investieren,
dann muss ich sagen, das ist ein bisschen verschoben.
Das ist zu spéat. Wir missen dann anfangen, wenn es
sozusagen droht, in eine Rezession abzurutschen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Deswegen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
glaube ich, ist es auch die richtige Zeit, hier Investitionen,
die wir lange vor uns hergeschoben haben, endlich an-
zuschieben, insbesondere an dem Tag, an dem die Zent-
ralbank den Zins auf null Prozent gesetzt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte als
Erstes noch mal auf das Selbstlob der Finanzministerin
eingehen, dass die Investitionsquote in Mecklenburg-
Vorpommern doch so hervorragend sei im Vergleich zu
anderen Bundesléndern. In der Tat mag das im Vergleich
zu westdeutschen Bundesléandern stimmen

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)
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und ich méchte auch nicht verheimlichen, dass die Inves-
titionsquote gerade in westdeutschen Bundeslandern
absolut schlecht ist und wirklich nicht gelobt werden
kann. Aber wir kénnen ja mal den Vergleich zu den ost-
deutschen Bundesléandern ziehen. Die liegen uns ja nicht
nur geografisch viel naher, sondern auch von der 6ko-
nomischen und sozialen Struktur.

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Und wenn wir dahin blicken und das mit der Mittelfristi-
gen Finanzplanung vergleichen, zeigt sich hier ein inte-
ressantes Bild. In den letzten neun angegebenen Jahren
war die Investitionsquote in Mecklenburg-Vorpommern in
sieben von diesen neun Jahren niedriger als im ostdeut-
schen Durchschnitt. So sieht es aus und so relativiert
sich das Eigenlob der Finanzministerin deutlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von einem
Erfolg ist daher im Sinne von Investitionen nicht zu spre-
chen und genau deswegen fordern wir ein Investitions-
programm 2020.

Und ein Punkt ist der Breitbandausbau, Frau Rosler, den
Sie ja morgen noch mal im Einzelnen aufrufen. Ich habe
das hier von dieser Stelle schon mehrfach deutlich ge-
macht: Ja, es gibt keinen Dissens zwischen SPD, CDU,
LINKEN und GRUNEN bei der Frage, dass Bundesfor-
dermittel auch abgerufen werden missen, dass da mdg-
lichst nichts verfallt. Aber nein, wir haben insbesondere
im Vergleich zur SPD und CDU keinen Konsens daruber,
ob nicht auch ein Landesprogramm aufgelegt werden
muss. Wir sagen als GRUNE: Ja, wir brauchen auch ein
Landesprogramm. Wir kénnen uns nicht nur an die Fer-
sen des Bundes hangen

(Egbert Liskow, CDU: Warum?)
und an den Tropf des Bundes,

(Egbert Liskow, CDU: Warum nicht? —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: In keinster Weise.)

weil wir namlich gerade im halbstédtischen Bereich —
also nicht im stadtischen Bereich, da musste es die Wirt-
schaft eigentlich selbst hinbekommen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Was
ist denn halbstéadtischer Bereich?)

da gibt es keine Wirtschaftlichkeitsliicke beim Ausbau des
Breitbands und im landlichen Raum muss ich auch eher
sagen, okay, da nehmen wir die Bundesmittel, da ist es
uns auch egal, dass wir vielleicht nur Vectoring machen
und uns damit von der Telekom abh&ngig machen, mag
sein, dass es wenigstens besser ist als gar nichts —, aber
im halbstadtischen Bereich, also ich sage mal, nicht in den
Zentren, da, denke ich, ware so ein Landesprogramm mit
Landesmitteln sehr gut angesiedelt und da kdnnten wir
sehr schnell sehr gute Erfolge verzeichnen. Dazu missen
wir aber ein Landesprogramm erst mal ausrufen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dafiir missen
diese Millionen, die fiir Breitband momentan reserviert
sind in der Rucklage, eben auch in den Haushalt Uber-
fuhrt werden, und dafur brauchen wir einen Nachtrags-
haushalt.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Also lassen Sie mich noch einmal auf die sechs — nicht
sieben! — Schwerpunkte unseres Investitionsprogramms
eingehen. Da ware wie gesagt der Ausbau des schnellen
Internets, darauf bin ich eben gerade schon eingegan-
gen. Und ich muss auch einmal sagen, es ist absolut
anerkennenswert, was die Kommunen gemeinsam mit
dem Land, mit dem Verkehrsministerium geschafft ha-
ben, dass hier 24 Projekte in der ersten Runde der Bun-
desforderung auf den Weg gebracht werden konnten.
Jetzt gucke ich mal, nein, Frau Hesse ist nicht da. Sie
erkennt ja immer Lob in meinen Reden sehr schlecht,
deswegen wollte ich noch mal explizit darauf hinweisen.
Ich finde das sehr anerkennenswert. Nicht, dass das
wieder unter den Tisch fallt und Frau Hesse um die Ecke
kommt und sagt, ich lobe ja nie. Nein, hier konkret!

(Heike Polzin, SPD:
Nicht so empfindlich! —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

(Heinz Muller, SPD: Sie provozieren ja.
Wir sind hier im Parlament und nicht
im Mannergesangverein.)

der zweite Punkt unseres Investitionsprogramms betrifft
die Instandsetzung und Modernisierung der Schulen im
Land. Auch das ist ein Thema, welches wir nicht zum
ersten Mal auf die Agenda dieses Hauses gesetzt haben.
Ich werte das daher auch als grofRen Erfolg, dass die
Landesregierung im Rahmen der Haushaltsberatungen
zugesagt hat,

(Egbert Liskow, CDU:
Wir haben doch die ganzen
Programme voll im Doppelhaushalt.)

zumindest 20 Millionen Euro fir die kommenden drei
Jahre bereitzustellen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber das wird Sie nicht Uberraschen, Herr Liskow, dass
das natirlich nicht ausreicht, denn der Stadte- und Ge-
meindetag selbst geht von einem Investitionsbedarf
von ungefahr 70, in der Spitze vielleicht auch 120 Millio-
nen Euro aus, aber doch mindestens 70 Millionen Euro.

(Egbert Liskow, CDU: Aber
doch nicht alle in einem Jahr.)

Schulen bendétigen geeignete ...

(Heike Polzin, SPD: Die 160 haben
Sie doch schon sechsmal verbraten.)

Ich will doch jetzt nicht 70 Millionen davon in die Schul-
foérderung geben.

(Vincent Kokert, CDU: Schade,
das hatten wir unterstutzt.)

Also das hat ja niemand behauptet, Frau Polzin. Meine
Gute! Sie sind hier aber auch so eine kleine Springfe-
der.

Schulen benétigen geeignete Raume fir Ganztagsange-
bote, Schulkantinen haben Mangel oder fehlen und gro-
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Bere Anstrengungen bei der energetischen Sanierung
sind erforderlich, ganz zu schweigen von den erheblichen
baulichen Anforderungen, die die Inklusion mit sich
bringt. Wir haben Ihnen bereits im Rahmen der Haus-
haltsberatung vorgeschlagen, zuséatzliche EFRE-Mittel
einzusetzen. Das haben Sie abgelehnt. Leider ist die
Zusage, zu der sich die Fraktionen von SPD und CDU in
der Inklusionsvereinbarung durchgerungen haben, eben-
so enttduschend. Gerade einmal 15 Millionen Euro bis
2020 wollen Sie investieren. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich glaube, das wird nicht ausreichen.

Ein weiterer Pfeiler des Investitionsprogramms sind MalR3-
nahmen zur Starkung der Bahninfrastruktur. Das Thema
hatten wir hier auch schon immer wieder erkléart und in den
Landtag gebracht. Was die Menschen im Lande wollen,
sind vernlnftige Bahnangebote. Und es ist ein trauriges
Bild, was sich ergibt, wenn wir die Investitionen in die
Bahninfrastruktur mal international vergleichen. Die Pro-
Kopf-Investitionen in die Schieneninfrastruktur sind in
Deutschland im européischen Vergleich unterdurchschnitt-
lich. Gerade einmal 49 Euro werden in Deutschland pro
Kopf investiert. Unsere européischen Nachbarn investieren
ein Vielfaches. In der Schweiz sind es 351 Euro pro Kopf,
in Osterreich 210, in Schweden 163 und in den Niederlan-
den 142, aber auch in GroRbritannien, Italien, Frankreich
investieren sie mehr als Deutschland, wie gesagt, hier nur
49 Euro pro Kopf.

Ein zweiter Vergleich ist auch interessant. Wenn wir einen
Blick auf die Investitionen in die Eisenbahninfrastruktur im
Vergleich zur Straf3e werfen, ergibt sich leider kein besse-
res Bild. Im Verhéltnis zur Stral3e werden in Deutschland
gerade einmal 73 Prozent in die Schiene investiert, in der
Schweiz sind es 139 Prozent und in Osterreich sogar
197 Prozent. Die Schere zwischen notwendigen und er-
folgten Investitionen geht leider auch hier weiter auseinan-
der. Das ist keine nachhaltige Verkehrspolitik und die
grine Finanz- und Verkehrspolitik setzt eben andere
Schwerpunkte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Bedarf fir
den sozialen Wohnungsbau — das ist ein weiterer Punkt —,
aber auch zur Schaffung von altengerechtem Wohnraum
dirfte unbestritten sein. Umso unverstandlicher ist, warum
die Landesmittel in diesem Bereich seit Jahren tatsachlich
ricklaufig sind. Da musste erst im vergangenen Jahr wie-
der die Bundesregierung kommen und zusétzliche Mittel
bereitstellen.

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe. —
Zurufe aus dem Plenum: Oooh!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme
daher zum Ende meiner Rede. Ich wiinschte mir, dass
wir diese Debatte im Rahmen einer Nachtragshaushalts-
debatte weiterfihren kénnen, und danke Ihnen an dieser
Stelle fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Saalfeld.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich werte die
AuRerungen in Bezug auf das Zeigen der Lampe jetzt
mal nicht als Bewertung der Handlung des Présidiums
hier oben.

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe aus dem Plenum: Nein, nein! —
Heinz Mduller, SPD: Aber nein, aber nein! Aber
wenn, dann war es eine freudige Reaktion. —
Zurufe von Egbert Liskow, CDU, und
Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/5196.
Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/5196 bei Zustimmung der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE und Gegen-
stimmen der Fraktionen der SPD, CDU und NPD abge-
lehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind damit
am Schluss der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die
néchste Sitzung des Landtages fur Freitag, 11. Marz 2016,
9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen. Schénen Feier-
abend!

Schluss: 18.17 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Jutta Gerkan, Dr. Norbert
Nieszery, Bernd Schubert und Erwin Sellering.



