7184

11.03.2020

Plenarprotokoll

Landtag Mecklenburg-Vorpommern

84. Sitzung

7. Wahlperiode

Mittwoch, 11. Marz 2020, Schwerin, Schloss

Vorsitz: Prasidentin Birgit Hesse, Vizeprasidentin Beate Schlupp und Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke

Inhalt

Erweiterung der Tagesordnung ......ccccccceeevieeeeniieeenns 4

Feststellung der Tagesordnung
gemal 8 73 AbS. 3 GO LT .vviiiiiiiiee e 4

Aktuelle Stunde

Mit Corona professionell und sachlich umgehen ..... 4
Sebastian Ehlers, CDU .........cooviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee, 4
Minister Harry GIawe ..........ccooceeeeiiiiieeiiiec e 6
Nikolaus Kramer, AfD .....cooiviiiiiii e 8
Julian Barlen, SPD ......cooouiiiii e 9
Holger Arppe, fraktionslos .........ccccooveeeiiiiiiniiiee e, 10
Torsten Koplin, DIE LINKE .......cccccooiiiiiiiiiieeee e, 11
Dr. Ralph Weber, AfD ....cccvveiieiiiiieeee e 13
Ministerprasidentin Manuela Schwesig ........................ 13
Erweiterung der Tagesordnung ......cccccoecveveeeeeennnnnns 14

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes lber die

offentliche Sicherheit und Ordnung

in Mecklenburg-Vorpommern und

zur Anderung anderer Gesetze

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/3694 — ........cccoeiiieiiiiieee e 14

Beschlussempfehlung und Bericht

des Innen- und Europaausschusses

(2. Ausschuss)

— Drucksache 7/4766 — .........ccccoceiviiieeiiiii e, 14

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/4776 — .......oooveiiiiiiiiieeee e 14

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/4777 — ..o 14

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 7/4778 — ....covveiee e 14

Anderungsantrag der Fraktion der AfD

— Drucksache 7/4779 — ...c.oooooveiieeeeeeeeee e, 14
Manfred Dachner, SPD .........ccoveeiiiiiiiiiieeeeeeeeee, 15
Nikolaus Kramer, AfD ......coouiiiiiiiiieee e, 16
Ann Christin von Allwérden, CDU ...........occvvveeeeeeveinnnn. 18
Peter Ritter, DIE LINKE ........coovveiiiieeeieeeee e 20

BeSChIUSS o, 22, 23,99


https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-3000/Drs07-3694.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4766.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4776.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4777.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4778.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4779.pdf

2 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 84. Sitzung am 11. Méarz 2020

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung

des Zensusgesetzes 2021 in Mecklenburg-
Vorpommern (Zensusausfiihrungs-

gesetz 2021 — ZensAG 2021 M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/4445 — ... 24

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innen- und Europaausschusses
(2. Ausschuss)

— Drucksache 7/4762 — ........uvvvvvvvverervierereeeressssrassennnnnns 24
Martina Tegtmeier, SPD .......cccooiiiiiiieeeniiiieeee e 24
Dr. Ralph Weber, AfD ....ccccvvviiiiiiee e, 25

Egbert Liskow, CDU ........cccceeviiiiiiiiiieeee e 26
Peter Ritter, DIE LINKE

BESCHIUSS coiiiiiiiiiiiiiiiiiiirieieieieievererrrrvererrreeernaeaeaens 27

Erweiterung der Tagesordnung
geman § 74 GO LT

BESCHIUSS coiiiiiiiiiiiiiiiiiiirieieieieievrrerrrrvererreseereaeanaens 29

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes Uber die
Regulierungskammer Mecklenburg-

Vorpommern (RegKG M-V) und zur

Anderung der Energiewirtschafts-
zustandigkeitslandesverordnung

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/4444 — ..........ccoeeeiiiiie 29

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Energie, Infrastruktur

und Digitalisierung (8. Ausschuss)

— Drucksache 7/4765(N€U) — ......ccoovivieinciieiiieee e 29

Rainer Albrecht, SPD ......coooiiiiiiiiii e 29

BeSChIUSS oo, 30

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Gesetzes zur Einfuhrung der Elternbeitrags-

freiheit, zur Starkung der Elternrechte und

zur Novellierung des Kindertagesférderungs-
gesetzes Mecklenburg-Vorpommern
(Kindertagesférderungsgesetz — Kif6G M-V)

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/4738 — .......ccoooieeiiiiee e 30

Horst FOrster, AfD ....occeeeiiiiie e 30, 36, 38
Ministerin Stefanie Drese ........ccccceeeeeeiieiiieece e, 31
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE ............cccvveeee.. 32,34
Dr. Ralph Weber, AfD ... 33
Maika Friemann-Jennert, CDU ........cc.cccceevivivieeienneeene. 34
Nadine Julitz, SPD .....cccccoviiieiiiiiee e 35
Simone Oldenburg, DIE LINKE ..........cccccoiiiiiinninene. 38
BeSChIUSS oo, 38
Antrag der Fraktion Freie Wahler/BMV

Anderung der Gewinnthesaurierung

nach 8 34a Einkommensteuergesetz

— Drucksache 7/4022 — ......cccoooiieiiieeee e 39
Beschlussempfehlung und Bericht

des Finanzausschusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 7/4763 — .....ccooovieeiiee e 39
BesSChIUSS o 39
Antrag der Fraktionen der CDU und SPD

Ansiedlung der Deutschen Stiftung

fur Engagement und Ehrenamt in
Mecklenburg-Vorpommern

unterstitzen

— Drucksache 7/4740 — ........cccccvvvvvvvvernininininininenennnennnn, 39
Maika Friemann-Jennert, CDU ............cccoeeevvvvneenn. 39, 51
Ministerprasidentin Manuela Schwesig ...........c.cccocuee... 40
Dr. Gunter Jess, AfD .....cooiviiiiiiiieeeee e 42, 44
Jorg Heydorn, SPD ... 43, 50
Andreas BUtzKi, SPD ......cccoooviiiiiiiieiie e 44
Torsten Koplin, DIE LINKE ........cccooeviiiiiiieeeeeee 46
Dr. Ralph Weber, AfD ... 49
BesSChIUSS i, 52
Antrag der Fraktion der AfD

Tierschutz auf der Weide

— Drucksache 7/4735 — ......oeeiiieiiiiiieee e 52

Jirgen Strohschein, AfD
Minister Dr. Till Backhaus
Dr. Wolfgang Weif3, DIE LINKE
Burkhard Lenz, CDU
Elisabeth ABmann, SPD

BeSChIUSS oo 59


https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4445.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4762.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4444.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4765n.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4738.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4022.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4763.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4740.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4735.pdf

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 84. Sitzung am 11. Méarz 2020 3

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Kinder- und Jugendmedizin sowie Geburtshilfe

und Gynakologie an den Krankenhausstandorten

in Mecklenburg-Vorpommern erhalten —
Rahmenbedingungen verbessern

— Drucksache 7/4741 — .......cccccoiiieniiiii e 59

Anderungsantrag der Fraktion der AfD

— Drucksache 7/4782 — ......ccooeevveeieeeieeeeeeeee e, 59
Torsten Koplin, DIE LINKE ......cccccoeooiiiiiiiieeeeeeis 59, 65
Minister Harry Glawe .........ccccoooiiiiiiiiiiee e 60
Dr. GuNnter JeSs, AfD ......uvvvvvirivieieirieieieieieiererrrrrernn.. 61
Julian Barlen, SPD ......ooooviiiieeieeeeeee e 62
Sebastian Ehlers, CDU .......ccoooviiiiiiiiiiiiiiccceceeeeeeeeeeeenn 64
Dr. Ralph Weber, AfD ....ccccvvviiiiiiee e, 64
BESCHIUSS ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiirieieieirrerererererrrrrarsaearnen, 66

Antrag der Landesregierung

Vorschlag der Landesregierung zur Besetzung
des ZDF-Fernsehrates fur den Bereich Burger-
schaftliches Engagement gemanR Artikel 2 des
Ausfuhrungsgesetzes zum ZDF-Staatsvertrag
(ZDF-StVAG MV) vom 17. Dezember 2015 in
Verbindung mit § 21 Absatz 1 Satz 1 Buchstabe g
Doppelbuchstabe hh des ZDF-Staatsvertrages
fur die XVI. Amtsperiode des ZDF-Fernsehrates

— Drucksache 7/4732 — ......cooiiiiiieee e, 67
Minister Lorenz Caffier .........cccovvvvveeeieiiiiiiieeeeeeeeeeei, 67
Thomas de Jesus Fernandes, AfD ........c.ccovvueeeene. 67,74
Ann Christin von Allworden, CDU ...........ccvvveeeeeeeeeinnnn. 69
Eva-Maria Krdger, DIE LINKE ..........ccccccoiiiiiiiiieennns 71
Minister Reinhard Meyer .........cccoccovveeieiiiiiiiiiieieeees 72
Holger Arppe, fraktionslos ..........cccoovveeeiiiiiiiiiieeiiee, 72
Thomas Kriger, SPD ...t 73
BeSChIUSS oo, 76

Antrag der Fraktion der AfD
Landesmarketing verbessern —
Mecklenburg-Vorpommern
muss selbstbewusster werden

— Drucksache 7/4734 — ........oevveeeveeveeeeeeeeeieeeesrereseannnnnns 76
Dirk Lerche, AfD ...c.uviiiiiiiie e 76, 81
Jochen Schulte, SPD .......coovvveiiiiiiiiiieeeeeeee, 78, 82, 83
Henning Foerster, DIE LINKE .........ccccccoeiiiiiiiiiieeenis 79
Dietmar Eifler, CDU ........cooeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 80
Dr. Ralph Weber, AfD ... 83

BEeSChIUSS oo 83

Persénliche Bemerkung gemafi § 88 GO LT

durch den Abgeordneten Jochen Schulte, SPD ........... 84
Anderung der Tagesordnung ........c.ccceeeeeeeuvereeneennne. 84

Peter Ritter, DIE LINKE
(zur Geschaftsordnung) .......ccceeeeeeiiiiiiiieee e, 84

BeSChIUSS oo 84

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Wirtschaftspolitik zukunftsorientiert
ausrichten — Industriestrategie fur
Mecklenburg-Vorpommern erarbeiten

— Drucksache 7/4743 — ......ooooeeeeeeeeeeeee e 85
Henning Foerster, DIE LINKE ..........cccccovviieeennneen. 85, 96
Minister Harry GIawe .........ccccevcieiiiiiieeiniee e 86
Dirk Lerche, AfD ....ooooveeiieeeeeeee e 90
Jochen Schulte, SPD ......ooeiiiiiiieeeeeeeeeeee e, 92
Wolfgang Waldmuller, CDU ........cccocceiviiieeiiiieeeiiieeens 95
BeSChIUSS oo 98
Nachste Sitzung

Donnerstag, 12. Marz 2020 ........ccooooeeiiieieeeeeeeeeeee e 98


https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4741.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4782.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4732.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4734.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-4000/Drs07-4743.pdf

4 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 84. Sitzung am 11. Méarz 2020

Beginn: 10.03 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich begrifRRe Sie zur 84. Sitzung des Landta-
ges von Mecklenburg-Vorpommern und bitte, Platz zu
nehmen und mir Aufmerksamkeit zu schenken. Vielen
Dank!

Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungsgemaR ein-
berufen wurde und beschlussfahig ist. Die Sitzung ist
damit eroffnet. Die vorlaufige Tagesordnung der 84. und
85. Sitzung liegt Ihnen vor.

Die Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE haben
einen Antrag auf Drucksache 7/4775 zur Bestellung der
Wabhlausschiisse gemafy Paragraf 26 Absatz 2 Verwal-
tungsgerichtsordnung vorgelegt. Die Fraktion DIE LINKE
hat einen weiteren Antrag auf Drucksache 7/4780 zum
Thema ,Minderjahrige Fluchtlinge zugig in Mecklenburg-
Vorpommern aufnehmen® vorgelegt. Wir werden diese
Vorlagen, um die die Tagesordnung erweitert werden
soll, nach angemessener Zeit fur eine Verstandigung
innerhalb und zwischen den Fraktionen nach dem Ta-
gesordnungspunkt 3 vor der Mittagspause aufrufen. Ich
werde das Wort zur Begriindung der Dringlichkeitsantra-
ge erteilen sowie die Abstimmung Uber deren Aufsetzung
durchfuhren. Ich sehe und hére keinen Widerspruch,
dann werden wir so verfahren.

Wird der vorlaufigen Tagesordnung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Damit gilt die Tagesordnung der
84. und 85. Sitzung gemaR Paragraf 73 Absatz 3 unserer
Geschéftsordnung als festgestellt.

Meine Damen und Herren, kommen wir nun zu unseren
zuriickliegenden Geburtstagen. Ich gratuliere recht herz-
lich Herrn Marc Reinhardt, Herrn Bert Obereiner, Frau
Jacqueline Bernhardt, mir selber,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE
und auf der Regierungsbank)

Thomas Schwarz und Ralf Mucha zu ihren Geburtstagen
im vergangenen Monat und ich gratuliere recht herzlich
Holger Kliewe, der am 09.03. Geburtstag hatte, ganz
herzlich noch nachtraglich zum Geburtstag.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE
und auf der Regierungsbank)

Meine Damen und Herren, die Landeswahlleiterin hat
nach Verlust der Mitgliedschaft des Abgeordneten Vincent
Kokert im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern am
2. Marz 2020 durch Verzicht nach Paragraf 46 Absatz 1
und 2 Landeskommunalwahlgesetz Herrn Daniel Peters
als Listennachfolger seit dem 3. Méarz 2020 festgestellt.

Herzlich willkommen, Herr Peters, hier im Hohen Hause,
und auf gute Zusammenarbeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und DIE LINKE)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stun-
de. Die Fraktion der CDU hat gemaf unserer Geschéfts-
ordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Mit
Corona professionell und sachlich umgehen* beantragt.

Aktuelle Stunde
Mit Corona professionell und sachlich umgehen

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,Mit Corona professionell
und sachlich umgehen®, so lautet der Titel unserer Aktu-
ellen Stunde und wahrscheinlich gab es in den letzten
Jahren keine aktuellere Aktuelle Stunde hier im Landtag
als die heutige, denn quasi im Stundentakt tiberschlagen
sich ja die Meldungen und Ereignisse. Die Zahlen, die
man sich gestern Abend noch notiert hat in Vorbereitung
auf die Rede, sind heute Morgen schon nicht mehr aktu-
ell. Und deswegen, glaube ich, ist es auch geboten, dass
wir uns heute hier mit dieser Frage in der Aktuellen Stun-
de befassen und nicht mit irgendwelchen anderen, viel-
leicht landespolitisch spezifischen Themen. Ich glaube,
das ware der Sache nicht angemessen.

Und wir haben in den letzten Wochen festgestellt, was
auch keine groRe Uberraschung ist, Viren interessieren
sich nicht fir Grenzen, egal ob zwischen Kontinenten
oder innerhalb Europas. Und so war es auch nur eine
Frage der Zeit, dass irgendwann auch der Virus hier in
Deutschland zum ersten Mal auftritt und dann auch mit
etwas Verzégerung hier in Mecklenburg-Vorpommern.
Wir haben aktuell heute Morgen 14 bestéatigte Falle in
den Landkreisen Vorpommern-Greifswald, Vorpommern-
Rigen, Mecklenburgische Seenplatte, Landkreis Rostock
und jetzt seit Kurzem auch in der Hansestadt Rostock.

Und was kann dagegen getan werden? Was sind jetzt
die MalRnahmen, die geleistet werden missen? Es geht
jetzt darum aus meiner Sicht, die Ausbreitung zu unter-
brechen beziehungsweise sie zu verlangsamen. Und
jeder Einzelne kann seinen Beitrag natirlich dazu leisten.
Das fangt mit der Hygiene an, die Kontakte, auf den
Handschlag vielleicht mal zu verzichten, das haben wir
gerade eben schon hier auch bei der BegriiBung erlebt,
auf nicht notwendige Reisen zu verzichten und naturlich
auch das eigene Freizeitverhalten — so will ich es mal
nennen — zu Uberprifen, ob dort alles das sein muss,
was man sonst so tut, gerade wenn sich dort viele Men-
schen befinden. Da geht es aus Sicht unserer Fraktion
um einen professionellen Umgang und es geht um einen
sachlichen Umgang, was durchaus ein schmaler Grat
sein kann. Denn auch gerade medial, wenn man sich mit
Leuten unterhdlt, hat man eigentlich diese zwei Phano-
mene, die einen, die sehr besorgt sind um die eigene
Gesundheit, um die Gesundheit von Angehérigen, gera-
de wenn sie aus der sogenannten Risikogruppe kom-
men, aber naturlich auch Leute, die sagen, das ist mir
jetzt ein bisschen zu viel Hype.

Und wir haben da auch jahrlich in Deutschland Zigtau-
send Menschen, die an der normalen Influenza sterben.
Ich glaube — ich habe noch mal reingeschaut —, nach
Angaben des Robert Koch-Instituts waren es in der Grip-
pesaison 2017/2018 25.000 Todesfélle, also auch eine
sehr, sehr betrachtliche Zahl. Es gibt sicherlich auch
Gemeinsamkeiten zur ,normalen” Grippe — so wirde ich
sie mal nennen —, aber das Besondere ist natirlich, dass
dieser Virus neuartig ist, dass es noch keinen Impfstoff
gibt, dass das auch noch eine Weile dauern wird und
dass er ansteckender ist als die normale Grippe. Aber
zur Wahrheit gehort natirlich auch — und das ist, glaube
ich, auch die wichtige Botschaft —, dass 80 Prozent der
Erkrankungen mild beziehungsweise symptomfrei ablau-
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fen werden, aber natirlich vor allem altere Menschen
und Menschen mit Vorerkrankungen hier betroffen sind.

Und auch wenn Deutschland eines der besten Gesund-
heitssysteme auf dieser Welt hat, wird das ein echter
Stresstest fur unser Gesundheitssystem werden, die
Bewadltigung dieser Krise, denn wir wissen heute noch
nicht, wo wir am Ende auch landen werden. Und deswe-
gen, glaube ich, ist es gut, dass man hier auch sehr rea-
listisch und offen an die Themen herangeht. Wir haben in
Deutschland insgesamt 28.000 Intensivbetten, davon
sind aber 80 Prozent belegt. Das gehort, glaube ich,
auch zur Wahrheit mit dazu, weil die Krankenh&user ja
nun nicht leer stehen, sondern auch heute schon gut
ausgelastet sind.

In Mecklenburg-Vorpommern stehen nach jetzigem Stand
200 Krankenplatze zur Verfiigung in insgesamt 20 Kran-
kenhausern mit der Option, hier weiter aufzustocken.
Aber — und ich finde, dariiber missen wir auch reden —
was sind die Folgen beispielsweise, wenn Kitas, wenn
Schulen geschlossen werden, wenn die Kinder betreut
werden missen von ihren Muittern, von ihren Vatern?
Und wenn diese dann naturlich auch haufig in den Berei-
chen arbeiten, dann kann es auch zu Engpéssen in den
Krankenh&usern, in den Arztpraxen kommen. Ich glaube,
das gehort auch zu einer realistischen Betrachtungswei-
se mit dazu.

Und was machen wir in Mecklenburg-Vorpommern? Der
Minister wird ja gleich in seiner Rede auch noch darauf
eingehen. Der Pandemieplan ist aktualisiert, Uberarbeitet
worden noch mal. Es wird rund um die Uhr informiert, es
sind Hotlines eingerichtet fur die Bevolkerung, fir Unter-
nehmen seitens des Landes. Auch die Kreise informieren
hier sehr transparent, wie ich finde. Das Krisenmanage-
ment der letzten Tage und Wochen war da wirklich sehr
beeindruckend, wie offen und transparent auch die Land-
kreise, kreisfreien Stadte mit dem Thema umgehen.

Es gibt aktuelle Meldungen uber die Katastrophenschutz-
App NINA. Der Minister hat angekindigt, dass jetzt auch
Testzentren im Land eingerichtet werden — ich glaube,
eine vernunftige Entscheidung, damit wir es einfach auch
schaffen, dass die Betroffenen nicht noch in die Arztpraxen
gehen, dort womdglich andere Patienten anstecken be-
ziehungsweise dort das Personal anstecken.

Natirlich hat das Virus auch Auswirkungen auf die
Wirtschaft. Nach einer aktuellen Umfrage der Deutschen
Industrie- und Handelskammer rechnet jedes zweite
Unternehmen mit Umsatzriickgangen aufgrund des Vi-
rus. Von daher sehen wir schon, dass es sich direkt aus-
wirkt. Und Wirtschaft hat auch viel mit Psychologie zu
tun, und deswegen sind naturlich auch dort bestimmte
Sorgen und Angste vorhanden. Deswegen, glaube ich,
war es richtig, dass im Bund dort bereits erste Dinge
vereinbart wurden am Wochenende im Koalitionsaus-
schuss, die gestern schon durch das Kabinett gegangen
sind im Bereich. Kurzarbeitergeld, Liquiditatshilfen, Blirg-
schaften, Steuerstundungen fur betroffene Unternehmen
sollen zur Verfigung gestellt werden.

Ich denke, auch wir im Land, wenn es notwendig ist,
werden die Unternehmen bei uns nicht im Stich lassen.
Ich glaube, das ist auch die Botschaft des heutigen Mor-
gens, denn aktuell sind natirlich in erster Linie mal der
Bereich Tourismus vor allem betroffen, und das fangt bei
der groRRen Fluggesellschaft wie Lufthansa an, die Fluge

streichen muss, aber geht nattrlich runter bis in die klei-
ne Pension, bis in das Restaurant vor Ort, wo, wenn
keine Gaste mehr da sind, dann weniger Umsatze ge-
macht werden. Und es betrifft natirlich auch groRe Un-
ternehmen im Land wie AIDA beispielsweise, die natir-
lich auch jetzt schauen missen, wie geht die Saison an
der Stelle dort weiter.

Und wenn Veranstaltungen abgesagt werden, egal, ob es
das FuRballspiel ist oder das Konzert, zieht das natirlich
auch immer einen Rattenschwanz nach sich, weil nattr-
lich auch diejenigen, die dort hingehen, Umsatz in den
Stadten lassen. Von daher ist es auch immer wirtschaft-
lich eine schwierige Situation. Deswegen, glaube ich,
Sicherheit der Bevoélkerung muss im Mittelpunkt stehen,
trotzdem, finde ich, muss auch die Absage von Veran-
staltungen — und dariiber wird ja seit gestern Nachmittag
auch sehr intensiv diskutiert nach den Entscheidungen
auch in Nordrhein-Westfalen und in Bayern — mit Augen-
malR erfolgen. Jetzt pauschal alles abzusagen — einige
Lander gehen ja sogar noch unter die 1.000er-Marke —,
halte ich personlich schon fur schwierig. Wir mussen
auch aufpassen, dass nicht das komplette Offentliche
Leben hier lahmgelegt wird, wie es beispielsweise jetzt in
Italien erfolgt.

Es sind ja — und das zeigt sich ja auch — neben der Wirt-
schaft auch andere Bereiche betroffen. Deswegen ist es
ja auch gut, dass in den nachsten beiden Tagen sich
auch die KMK beschéftigen wird mit der Frage, wie geht
man zum Beispiel mit dem Abitur um, wenn die Schulen
geschlossen sind, denn das ist ja eine etwas entschei-
dendere Frage als, ob es einen Eishockeymeister dieses
Jahr gibt oder einen Ful3ballmeister. Wenn jemand dort
sein Abitur nicht ablegen kann, ist das ja schon ein gra-
vierender Einschnitt. Deswegen, finde ich, gehdrt das
einfach mit dazu.

Ich glaube, es kommt jetzt darauf an, dass verantwor-
tungsvoll gehandelt wird. Behdrden und auch Politik
sollten transparent informieren. Und deswegen finde ich
es ja auch immer ein bisschen spannend, wenn dann
jetzt schon gesagt wird, na ja, man hatte das schon vor
vier Wochen alles absagen kénnen. Ich glaube, als es
noch keinen einzigen Fall hier gab und auch in Europa
das Virus noch gar nicht richtig angekommen ist, hatte
man wahrscheinlich wenig Verstandnis dafir bekommen,
wenn man jetzt erst mal hier alles abgesagt héatte. Des-
wegen, glaube ich, ist es gut, dass man sich auch vorbe-
reitet, aber jetzt auch seitens der Behorden zur Versach-
lichung beitragt. Denn wir spiiren es ja in unserem Alltag,
das wird nicht nur in Schwerin so sein, sondern auch
woanders, dass ja schon die ersten Hamsterkaufe statt-
finden, dass es schwierig ist, bestimmte Dinge des tagli-
chen Bedarfs noch zu bekommen an bestimmten Tagen
und zu bestimmten Uhrzeiten.

Deswegen, glaube ich, ist es gut — und das ist Ziel dieser
Aktuellen Stunde, deswegen freue ich mich auch auf die
Aussprache jetzt —, wenn wir dort etwas zur Versachli-
chung beitragen kdnnen hier mit der Debatte. Ich glaube,
es findet ein professionelles Krisenmanagement auf allen
Ebenen momentan statt, aber es ist auch eine neue
Situation, und von daher gibt es jetzt auch keinen Plan
irgendwo in den Schubladen, den man jetzt eins zu eins
abarbeitet, sondern es ist eine neue Situation. Von daher
kann es hier noch immer die eine oder andere Uberra-
schung, die eine oder andere neue Entwicklung geben
und darauf muss man vorbereitet sein.
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Ich glaube, unser Gesundheitssystem ist darauf vorberei-
tet, aber — und das habe ich ja eingangs gesagt und will
es noch mal wiederholen — es wird an Grenzen gefihrt
werden, da bin ich fest von Uberzeugt. Deswegen ist es,
glaube ich, ganz wichtig, dass man jetzt auch alles dazu
beitragt, moglichst die Infektionsketten zu unterbrechen,
das Virus einzuddmmen, und, wie gesagt, da kann jeder
auch seinen Beitrag zu leisten. In diesem Sinne bedanke
ich mich fur die Aufmerksamkeit und wiinsche uns jetzt
eine gute Debatte in der Aktuellen Stunde. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Ehlers!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begrifRRe ich
recht herzlich auf unserer Besuchertribiine Schiilerinnen
und Schiller der Fritz-Reuter-Schule Parchim. Herzlich
willkommen hier im Landtag zur Aktuellen Stunde zu
einem sehr aktuellen Themal!

Das Wort hat jetzt fur die Landesregierung der Minister
fur Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit, Herr Glawe.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Harry, zieh durch!)

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Entwicklung
zum Coronavirus und die Krankheit ist ja sehr dyna-
misch. Man muss davon ausgehen, dass wir weltweit
eine Pandemie haben. Ausgangspunkt war ja China mit
den weiteren Entwicklungen Uber den Iran, Italien, Afrika,
Europa und natirlich mittlerweile auch Deutschland,
Frankreich und andere Lander. Wir haben in Mecklenburg-
Vorpommern, denke ich, eine recht gute Ausgangsposi-
tion. Wir sind gut auf die Krankheit vorbereitet und
insgesamt haben wir ja den Infektionsplan und den Pan-
demieplan in Gang gesetzt, das heif3t, wir als Land, als
Landesregierung sind in engem Austausch mit allen, die
damit zu tun haben.

Einerseits die Frage, wenn ein Patient oder ein Burger
aus einem Risikogebiet kommt, wird nach einer gewissen
Technik gefragt, welche Symptome er hat, in welchem
Gebiet der Welt er sich aufgehalten hat und wie der all-
gemeine Zustand sich darstellt. Von daher kann man
sagen, der erste Weg ist immer ein Anruf bei einem nie-
dergelassenen Arzt. Wenn sich der Verdacht erhértet,
geht es grundsatzlich darum, dass wir dafur sorgen, dass
die jeweilige Person erst mal in der Hauslichkeit verbleibt
und dann Untersuchungen stattfinden. Die Untersuchung
geht dann auf Anordnung des Arztes mit einem Rachen-
abstrich einher, der dann innerhalb von 24 Stunden in der
Regel ein Ergebnis hat — entweder positiv auf Covid-19
getestet oder negativ. Grundsétzlich werden die Ergeb-
nisse vom Labor an den jeweiligen Arzt, der die Anord-
nung getroffen hat, diese Untersuchung aufzunehmen,
gemeldet.

Meine Damen und Herren, in Mecklenburg-Vorpommern
sind zurzeit 14 Infektionsfalle bekannt. Damit ist auch
Mecklenburg-Vorpommern seit gut 14 Tagen betroffen.
Wir sind insgesamt, denke ich, gut vorbereitet, denn es
geht ja auch darum, dass wir einerseits daflir sorgen,
dass die Empfehlungen des Robert Koch-Institutes ins-
gesamt umgesetzt werden und auch wahrgenommen

werden. Andererseits geht es auch darum, dass wir die
Zusammenarbeit in der Landesregierung mit den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten, mit der KV und natirlich
auch mit der Arztekammer intensiv pflegen unter Einbe-
ziehung der Universitaten, gerade der Hygieniker. Das ist
eine wichtige MaRRnahme, die in den letzten Wochen,
denke ich, sehr positiv gelaufen ist.

Wir haben im Wirtschaftsministerium eine Task Force
eingerichtet, da geht es speziell natlrlich um das
Coronavirus. Eine interministerielle Arbeitsgruppe ist
auf Arbeitsebene zusammengetreten, der gehéren die
Staatskanzlei, das Wirtschaftsministerium, das Sozialmi-
nisterium, das Bildungsministerium, das Finanzministeri-
um und das LAGUS an, und zwar regelmaRig. Dazu
kénnen natirlich auch noch Experten geladen werden. In
Abstimmung mit dem Bund finden auf verschiedenen
Ebenen und mit den jeweiligen Fachleuten Arbeitstreffen
statt, so wie gestern Morgen um 11 Uhr im Wirtschafts-
ministerium des Bundes, wo es also um die Auswirkun-
gen insgesamt auf die Wirtschaft ging. Und am Abend
gab es eine groRe Runde mit dem Bundeswirtschafts-
minister und allen Landesministern, um weiterhin die
jeweiligen Themen zu besprechen.

Eines der wichtigen Themen war zum Beispiel die Be-
schaffung, zentrale Beschaffung von weiteren Beat-
mungsgeraten, falls das Coronavirus oder die Erkran-
kung weiter zunimmt und damit naturlich neue Kapazité-
ten auf ITS-Stationen oder Neueinrichtung von weiteren
Betten, die Beatmungsgerate bedurfen, dann auch ange-
schafft werden kdnnen. Das ist eine Lehre aus ltalien,
weil dort in besonderer Weise Beatmungsgerate nicht in
der GroRRenordnung verfiigbar sind, wie sich zurzeit die
Krankheit in einem der europaischen Lander darstellt.

Meine Damen und Herren, es ist natirlich so, dass wir
insgesamt weiterhin einerseits dafir sorgen wollen, dass
eine engere Abstimmung zwischen den verschiedenen
Institutionen auf der Bundes-, Landes- und auf der Kom-
munalebene gepflegt wird. Wir gehen weiterhin davon
aus, dass wir regional entscheiden, wenn ein positiver
Fall auftritt, wie wir damit umgehen.

Und ich sag es noch mal: Der erste Weg ist immer die
Isolation — der Anruf beim Hausarzt, der Rachenabstrich —,
die positive oder negative Elemente beinhaltet. Daraufhin
wird in der Regel eine 14-tdgige Quaranténe, wenn nor-
male oder, sagen wir mal, keine schweren Verlaufe zu
erwarten sind, dann angeordnet und das zustéandige
Gesundheitsamt Uberwacht die Dinge.

In Mecklenburg-Vorpommern haben wir zurzeit einen
stationdren Fall: Das ist ein 78-Jahriger, der in eine Klinik
aufgenommen wurde. Ansonsten ist in den Krankenhau-
sern noch kein weiterer Coronafall — stationar jedenfalls
auf ITS oder anderen Stationen — aufgenommen worden,
und das spricht dafiir, dass das Krisenmanagement gut
greift.

Es nennt sich im Prinzip Containment, das heif3t, einer-
seits wird der Fall isoliert und dann wird geguckt, welche
Kontaktpersonen hatte die jeweilige Person im Familien-
kreis, im Freundeskreis, im Beruf et cetera. Und dann
werden weitere MaRnahmen ergriffen, um auch die zwei-
te und dritte Kette dann zu identifizieren, um dafiir zu
sorgen, dass insgesamt keine Ansteckung — jedenfalls
Uber diese Person — stattfindet. Auch die werden in der
Hauslichkeit erst mal unter Quarantane gestellt, werden
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beobachtet und nach 14 Tagen ist es dann so, entweder
man hat einen positiven Befund oder man wird dann aus
der Quarantane entlassen. Die meisten Félle haben sich
dann eben so dargestellt, dass Quarantane aufgehoben
werden konnte.

Meine Damen und Herren, wir haben uns entschlossen
aufgrund der Verunsicherung und auch aufgrund der
2.400 Praxen, die wir bei Facharzten und Hauséarzten
haben, dass wir insgesamt jetzt zu dem Test Uibergegan-
gen sind, dass wir Abstriche in Zentren organisieren
wollen, wo dann die Verdachtspersonen sich einem
Coronatest unterziehen kénnen. Und die werden dann
auch durch diese Zentren — da werden wir erst mal neun
davon einrichten in den verschiedenen Landkreisen,
Landesamtern et cetera.

Die jeweiligen Gesprache haben stattgefunden. Es wer-
den Zweierteams sein und die werden einerseits durch
Studenten sichergestellt, die jetzt eine Ausbildung be-
kommen und sozusagen eine Unterweisung. Entschei-
dend ist, dass natirlich auch alle, die sozusagen in der
Behandlungskette einbezogen sind, vom Arzt Uber den
Pfleger oder die Krankenschwester bis hin zu den Stu-
denten, naturlich auch regelmaRig dann untersucht wer-
den missen.

Und zwar ist es so, dass jeden Tag ein Abstrich genom-
men wird, ob eventuell ein positiver Befund dann zu
beklagen ist. Diese jeweilige Person wird dann aus dem
Dienstsystem herausgenommen und geht dann ebenfalls
in Quarantane. Entscheidend ist, dass in den ersten
Stunden, wenn der Coronavirus sich sozusagen zeigt,
keine direkte Ansteckungsgefahr besteht. Deswegen
brauchen wir auch fir das Pflegepersonal, fiir die Arzte
diese Sicherheitsleine, um dafir zu sorgen, dass wir
weiterhin auch arbeitsbereit sind. Und alle, die daran
beteiligt sind, denen gilt heute schon mein Dank, dass sie
sich intensiv damit dann auch fur das Zuriickdrangen des
Coronavirus einsetzen.

Meine Damen und Herren, natirlich ist es auch so, dass
die MaRnahmen durch die Kassenéarztliche Vereinigung
begleitet werden. Ich will auch noch mal einen Appell an
alle Arzte richten, wenn dann ab und zu erklart wird, sie
wissen von nichts. Das kann nicht sein, weil auf der Bun-
desebene mit der Bundes-KV und auf der Landesebene
mit der Landes-KV gesprochen worden ist, dass sie ihre
Arzte Giber die MaRnahmen auch informieren.

Ich will darauf hinweisen, dass wir in besonderer Weise
bei der Beschaffung von Schutzausrustung in niederge-
lassenen Praxen die KV mit Finanzmitteln ausgestattet
haben, sodass sie also Mundschutz, Brillen und auch
Schutzkleidung fiir die jeweiligen Arzte anschaffen kon-
nen und auch zur Verfugung stellen sollen.

Meine Damen und Herren, des Weiteren haben wir
natirlich auch eine Hotline eingerichtet, und zwar die
eine, die in besonderer Weise die Fragen der Blrge-
rinnen und Birger beantwortet. Das ist die Telefon-
nummer 0385-588-5888, die insgesamt dafiir sorgt,
dass wir aufklarend wirken, dass wir die Fragen beant-
worten und auch sozusagen die Empfehlung abgeben,
wohin sich Burger weiterhin wenden kénnen. Das wird
sehr gut angenommen.

Des Weiteren haben wir eine Hotline flir Unternehmen
eingerichtet, die dann auch die heimische Wirtschaft

einerseits berat und andererseits vor allen Dingen die
Fragen und Note oder auch die Forderungen aufnimmt.
Jeder Einzelfall wird geprift und damit ist dann auch
sichergestellt, dass die GSA ... Das sind ja schon mehre-
re Erfahrungen, die wir schon gesammelt haben. Ich will
nur daran erinnern, dass wir bei der Thomas-Cook-Pleite
ja auch eine Hotline fur die Wirtschaft eingerichtet haben.
Und von daher, glaube ich, sind wir in der Frage gut
aufgestellt.

Meine Damen und Herren, eines der entscheidenden
Themen in den letzten Tagen war die Frage: Wie kommt
es zu Bremsspuren in der Wirtschaft? Sind die wahr-
nehmbar, sind die nicht wahrnehmbar? Sie kennen alle
die Umfragen der IHK, der Handwerkskammern, aber
eben auch des DEHOGA und der Tourismusverbande.
Es ist so, dass in besonderer Weise im Bereich Touris-
mus und DEHOGA auf der Bundesebene und auch hier
in Mecklenburg-Vorpommern die Angst umgeht, dass
Umsétze zurtckgehen und dass vor allen Dingen das
Personal nicht gehalten werden kann.

Kollege Ehlers hat es schon gesagt, Kurzarbeit ist jetzt
im Kabinett beschlossen, geht am, glaube ich, Freitag in
den Deutschen Bundestag zur Beratung. Entscheidend
ist, dass am 01.04. Kurzarbeit dann tber die Bundesagen-
tur fur Arbeit moglich wird, und das schon fir Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter. Wenn 10 Prozent der Mitarbeiter
keine Beschaftigung haben, kann Kurzarbeit gewéhrt
werden. Das war ja bei der Krise — Finanzkrise 2009 —
bei 30 Prozent der Fall, also diesmal ist die Schwelle
niedriger.

Zweitens. Sozialversicherungsbeitrage fiir die Unterneh-
men werden durch den Staat ibernommen und das Land
Mecklenburg-Vorpommern hat natirlich auch im Portfolio
Fort- und Weiterbildung als Angebot, um die Kombination
zwischen Kurzarbeit und Fort- und Weiterbildung als
Landesanteil mit anzubieten. Des Weiteren geht es um
die Frage, Gewahrung von Darlehen oder Liquiditatshilfen.
All die Dinge sind auch im Wirtschaftsministerium aufge-
rufen und werden zu gegebener Zeit bereitgestellt nach
Prufung jedes Einzelfalles.

Meine Damen und Herren, auch die Frage, die in beson-
derer Weise immer wieder eine Rolle gespielt hat in den
letzten Tagen, war einmal die Frage: Wie kommen wir
insgesamt zu Hygienetipps? Da gibt es jetzt dann auch
die entsprechenden Hinweisseiten. Und ich will jeden
darauf hinweisen und darum bitten, sich damit auch aus-
einanderzusetzen.

Die Allgemeinverfigung fur Desinfektionsmittel hat fol-
gende Relevanz: Die Allgemeinverfiigung ist erlassen
worden, um in besonderer Weise Desinfektionsmittel jetzt
auch in den Apotheken herstellen zu lassen, sodass also
jede Apotheke auch in der Lage ist, selbst Angebote zu
machen, um dann auch die Desinfektionsméglichkeiten
fur die Burgerinnen und Burger, aber auch fur die Kran-
kenh&user, Arztpraxen et cetera, was man auch alles so
braucht, dann zur Verfigung zu stellen, um diesen Eng-
pass dann auch in den Griff zu kriegen.

Die Frage, die natirlich jetzt auch in den néachsten Wo-
chen weiterhin eine Rolle spielt, ist NINA. Die NINA-App
geht ja davon aus, dass wir richtig und offensiv informie-
ren wollen, um in besonderer Weise Falschinformationen
entgegenzuwirken. Das ist leider oftmals im Internet und
Uber spezielle Medien immer wieder festzustellen.
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Meine Damen und Herren, die Landesregierung wird
sozusagen alle HygienemaflRnahmen, die zum Schutz der
Bevdlkerung notwendig sind, weiterhin gewahrleisten. In
besonderer Weise will ich mich bedanken beim LAGuUS
und bei Frau Dr. Littmann, die sehr kompetent und sehr
intensiv die gesamten Hygienemal3nahmen, aber auch die
Fragen, die das LAGuUS angeht, professionell managt, das
ist beispielgebend. Und ich will sagen, ohne das LAGuUS
waren wir teilweise nicht so weit, wie wir heute sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und des Weiteren ist es ja auch so, dass wir Empfehlun-
gen ausgesprochen haben, das Wirtschaftsministerium
zu den Fragen ,Dienstreisen® und ,Vertretungsregelung
in der Landesregierung®, das ist jetzt allgemein bekannt.
Wir werden also die Dienstreisen rigoros zuriickfahren
und auf Videokonferenz und anderes setzen, um auch
die Herausforderungen, die vor der Verwaltung stehen,
mit umzusetzen. Es werden Verstarkungen im Bereich
,Gesundheit’, im Bereich der Abteilung 6 des Wirt-
schaftsministeriums auch jetzt durch Abordnung von
mehreren Mitarbeitern in die Abteilung sichergestellt, um
allen Aufgaben gerecht zu werden.

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zu der Frage
+~Absagung von o6ffentlichen Veranstaltungen®. Wir ma-
chen das mit AugenmalR. Wir haben einerseits natirlich
vor, die Zusammenarbeit zwischen dem Land und den
Landratsamtern und den Gesundheitsdmtern nach der
jetzigen Phase, wo wir 14 Falle haben, weiterhin so zu
verfahren, dass vor Ort entschieden wird, welche Veran-
staltungen werden in nicht 6ffentlichen Raumen oder in
offentlichen Raumen abgesagt. Natirlich ist das eine
Entscheidung, die zwischen Landrat, Gesundheitsamt und
dann naturlich auch in der weiteren Kette mit den Schul-
amtern zu besprechen ist. Also wir gucken auf jeden
Einzelfall. Jedenfalls zurzeit sind wir eher der Meinung,
dass wir noch keine grundséatzlichen Regelungen brau-
chen, um dann Veranstaltungen grundsatzlich zu unter-
sagen und damit das offentliche Leben weitestgehend
lahmzulegen. Das wére dann ein nachster Schritt, wenn
sich also deutlich mehr Risikopatienten und mehr Félle
insgesamt darstellen und gréRRere Kohorten betroffen sind.

So weit zu meinem Bericht. Sie sehen, dass wir mit
Augenmald die Dinge betrachten und vor allen Dingen
taglich auch analysieren, gibt es eine weitere Eskalati-
onsstufe, ja oder nein. Zum Stand jetzt — jetzt ist es
halb elf — wirde ich sagen, dass wir uns taglich dann
auch weiterhin in den jeweiligen Stdben besprechen. Und
natlrlich ist es so, dass wir dann auch mit allen in der
Landesregierung unter Einbeziehung der Staatskanzlei
tagaktuell entscheiden werden, wie die Dinge sich wei-
terentwickeln.

Von daher sage ich es noch mal: Von Panik wirde ich
Abstand nehmen, in Ruhe, denke ich, die Sache ana-
lysieren und immer wieder sich den Herausforderun-
gen stellen unter Einbeziehung der Empfehlungen des
Robert Koch-Institutes und in Abwégung der Lage im
Land Mecklenburg-Vorpommern. Das wére meine Bot-
schaft an Sie.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um neun
Minuten Uberschritten. Ich weise darauf hin, nach Para-
graf 66 Absatz 4 unserer Geschéaftsordnung wird auf
Antrag einer Fraktion der Uber die vorgegebene Zeit
hinausgehende Zeitraum den Fraktionen zu gleichen
Teilen zur Verfiigung gestellt.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Fraktions-
vorsitzende Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Guten Morgen, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Herr
Ehlers hat es schon gesagt: Aktueller geht es nicht, und
auch der Landesbezug ist gegeben, herzlichen Glick-
wunsch dazu! Es ist ein ganz wichtiges Thema, Uber das
wir hier reden sollten und Uber das wir hier debattieren
sollten.

Vorweg mdchte ich sagen, dass das Wirtschaftsministe-
rium/Gesundheitsministerium in persona des Gesund-
heitsministers Harry Glawe hier ganz hervorragende
Arbeit geleistet hat in der Vergangenheit, der schon Ende
Januar und Anfang Februar vor dem Ausbruch des
Coronavirus hier in Deutschland und insbesondere in
Mecklenburg-Vorpommern gewarnt hat.

Dennoch muss ich auch hier Kritik Uben, und zwar am
Bundesgesundheitsminister, weil der offenbar die Kandi-
datur seines Parteivorsitzes als wichtiger ansah als den
Schutz der Bevélkerung. Ich habe in der Vorstellung
gelebt, dass wir, wenn es jetzt immer mehr auftretende
Falle des Coronavirus gibt, dass man eine Krisenkonfe-
renz einberuft, in der alle Landesgesundheitsminister und
Verantwortlichen des Robert Koch-Institutes zusammen-
kommen, um Krisenplédne, MaBnahmenpléne zu erarbei-
ten, Hygienepléne zu erarbeiten. Da hat man bisher nach
meinem Daflrhalten, nach dem Daflirhalten meiner Frak-
tion die Landesgesundheitsminister und die Landkreise
an ausgestreckter Hand, am ausgestrecktem Arm ver-
hungern lassen, denn schon 2006 hat auch die Schutz-
kommission beim Bundesinnenminister davor gewarnt,
dass die Lander und Landkreise auf die Hilfe des Bundes
angewiesen sind. Die ist bis zum letzten Wochenende
ausgeblieben.

Zur Wahrheit gehdrt aber auch, das hat auch der Ge-
sundheitsminister angesprochen, dass die Bevélkerung
als solche achtsam mit dem ganzen Thema ,Coronavirus-
infektion, Handedesinfektion®* umgehen muss. Also es
sollte fir uns selbstverstandlich sein, dass, wenn wir
nach Hause kommen, als allererstes uns die Hande
waschen, weil wir drauen in Supermarkten, da, wo wir
uns bewegen, im offentlichen Personennahverkehr eben
auf kontaminierte Flachen stoRen. Und ein normales
Handewaschen kann natirlich das Infektionsrisiko ver-
ringern, wir sollten aber uns daran gewthnen, zumindest
jetzt in den nachsten Wochen und Monaten, eine ordent-
liche Handedesinfektion durchzufihren. Und da sind
auch die Eltern bei ihren Kindern in der Verantwortung,
darauf zu achten.

Auch meine Fraktion warnt eindringlich davor, Panikma-
che zu betreiben. Dennoch raten auch wir der Bevolke-
rung dazu, nicht die sogenannten Hamsterkéaufe durchzu-
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fihren, aber sich schon mit Grundnahrungsmitteln und
vor allen Dingen Wasser einzudecken, schon allein auch
aus dem Grund, dass man dann eben nicht in die Su-
permérkte gehen muss, weil die grof3ten kontaminierten
Flachen werden die Handlaufe an den Einkaufswagen
sein. Und da ist es dann auch nach unserem Daflrhalten
nicht verhaltnismafRig und auch nicht durchfihrbar, die
Supermarktketten, Discounterketten dazu zu verpflichten,
diese Einkaufswagen zu desinfizieren. Ebenso sollte man
sich Uberlegen, ob man vom offentlichen Personen-
nahverkehr Gebrauch macht, weil auch dort natrlich
die Flachen kontaminiert sind, und auch dort wird es
schwierig sein, grundlegend die kontaminierten Flachen
zu desinfizieren.

Angesprochen wurde auch, dass die Wirtschaft und
GroRveranstalter einen Rickhalt brauchen, einen Ruck-
halt in der Politik. Da sehe ich hier im Land die Politik auf
dem richtigen Weg, dass man derzeit noch vor Ort ent-
scheidet. Die Zahlen werden ansteigen, da muss man
dann sehen, ob man eben nicht méglicherweise auch in
aktive Katastrophenplane einsteigt. Herr Ehlers hat es ja
auch schon angesprochen, dass es bundesweit ,nur*
28.000 Betten gibt, aber auch eben Intensivbetten, die
schon belegt sind. Und Fakt ist, dass wir die Pandemie
nicht aufhalten kdnnen. Wir kénnen lediglich deren Aus-
bruch, also deren massenhaften Ausbruch verhindern.
Und da ist jeder Einzelne von uns in der Pflicht, sowohl
die Politik als auch die Birger, dieses Ausbreiten so weit
wie mdglich hinauszuzégern. Jeder Tag, den wir gewin-
nen, ist ein guter Tag.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und dann missen in solchen Fallen eben auch alle zu-
sammenhalten, parteitibergreifend, denn es wird ein
nationaler Kraftakt werden, moglicherweise auch ein
europaischer Kraftakt werden. Und deshalb ist es ange-
zeigt, mit Corona professionell und sachlich umzugehen.

Das hat meine Fraktion gezeigt. Wir hatten gestern den
Verdacht eines Verdachtsfalles. Ich habe dann die Mitar-
beiter nach Hause geschickt, 80 Prozent der Mitarbeiter.
Unser Betrieb konnte aufrechterhalten werden. Ich habe
die Meldekette sozusagen eingehalten, habe der Land-
tagsprasidentin Bescheid gesagt und auch dem Direktor.
Und heute frih kam die Entwarnung: Also weder mein
Mitarbeiter ist ein Verdachtsfall noch seine Lebenspart-
nerin, was mich sehr freut. Wir kénnen also fir unsere
Fraktion und die Mitarbeiter Entwarnung geben und hof-
fen, dass wir insgesamt auf Landes- und auf Bundes-
ebene diese Entwarnung dann mdglichst bald ausspre-
chen kdnnen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Kramer!

Die Fraktion DIE LINKE hat gemafR Paragraf 66 Absatz 4
unserer Geschéftsordnung die von mir angezeigte zu-
satzliche Redezeit beantragt.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Kollege
Ehlers hat es gesagt, die Aktuelle Stunde hat heute ihren
Namen wirklich verdient. Wir sprechen uber eine Situati-
on, die wir in ihrem Ausmalf vor einigen Wochen so noch

nicht ahnen konnten. Viele Menschen machen sich Sor-
gen Uber die Corona-Entwicklung, haben Bedenken
hinsichtlich ihrer eigenen Gesundheit, hinsichtlich der
Gesundheit ihres Umfeldes, ihrer Versorgungssituation
und natdrlich auch der wirtschaftlichen Entwicklung. Und
diese Sorgen und diese Bedenken und auch diese Angs-
te, die nehmen wir an, die nehmen wir ernst, gerade
auch hier im Landesparlament, gerade im Interesse der
hochbetagten Menschen, der Menschen mit Vorerkran-
kungen, die ein schwaches Immunsystem haben. Und fiir
die braucht es eine ganz vorsichtige Herangehensweise
und einfach eine moglichst weitgehende Vermeidung von
Ubertragungsmaglichkeiten, damit das Virus an der Ver-
breitung gestoppt wird.

Angesichts der weltweiten Ausbreitung des Coronavirus
ist es wichtig, ganz bewusst und ganz bewusst vorsichtig
vorzugehen, sich an klare Regeln zu halten und trotzdem
aber, auch wenn die sinnvollen Schutzmaf3nahmen in
den nachsten Wochen noch ausgeweitet werden, Gelas-
senheit und auch Besonnenheit an den Tag zu legen. Auf
diese Weise kénnen wir rational mit der ernsten Situation
umgehen und wir kbnnen gemeinsam Dreierlei erreichen:
erstens das Virus in der Verbreitung zu bremsen, das ist
ein ganz wichtiges Ziel. Kontakte minimieren, soweit es
geht, gerade auf knuddeln, driicken, Handeschutteln,
Leute anniesen oder anhusten, darauf verzichten, sich
die Hande waschen, Hande waschen und auch die Han-
de waschen, keine Risikogebiete besuchen — das sind
einfache MalRnahmen, meine Damen und Herren, die
haben eine groRe Wirkung. Und ich glaube — und das
nehme ich wahr —, das gelingt auch zunehmend gut,
dass man sich daran gewohnt. Das ist eine Uberwin-
dung, ja, am Anfang, diese Héflichkeitsform des Hande-
schittelns einfach mal wegzulassen. Ich nehme wahr,
dass das wirklich viel besser wird.

Und wir kénnen zweitens erreichen, dass keine Hor-
rormeldungen und dass keine Fake News im Umlauf
sind, dass sich stille-Post-maRig immer etwas Falsches
weiterverbreitet, sondern dass realistisch mit dem Virus
umgegangen wird. Die aller, allermeisten Verlaufe sind
bisher mild, sehr mild, sogar teilweise symptomfrei. Nur
vergleichsweise wenig Félle sind schwerer und verlaufen
problematisch und lebensgeféahrlich. Eine medizinische
Gefahr bestand bisher fast ausschlieB3lich fiir hochbetag-
te, fir geschwachte Menschen und bei jeder Tragik jedes
einzelnen Falls missen wir aber auch das uns selber und
unseren Mitmenschen vor Augen halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eben nicht
alle Menschen mussen auf Verdacht getestet und be-
handelt werden. Im Zweifel erst mal zu Hause bleiben,
Symptome kontrollieren — das hilft. Die klaren Kriterien
fur ein eigenes Aktivwerden und den Anruf — ich betone:
den Anruf, nicht den spontanen Blitzbesuch in einer Arzt-
praxis oder im Krankenhaus —, die sind eben vom Ge-
sundheitsminister noch mal aufgezahlt worden. Unbe-
dachte massenhafte Handlungen fuhren namlich zu einer
Belastung unseres Versorgungssystems. Das ist eben-
falls eine reale Herausforderung.

Deutschland und auch Mecklenburg-Vorpommern sind im
internationalen Vergleich wirklich gut vorbereitet. Wir ha-
ben gute Kliniken, wir haben fitte Arztinnen und Arzte, wir
haben ausgewiesene Experten, Wissenschaftler/-innen,
wir haben ein ausgebautes Krankheitswarn- und Melde-
system, wir haben Notfallplane. Dieses System, meine
Damen und Herren — darauf miissen wir uns besinnen —,
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ist leistungsféahig und dass es leistungsfahig ist, hat dieses
System auch schon mehrfach in der Vergangenheit unter
Beweis gestellt, beispielsweise bei neun Millionen zusatz-
lichen Arztaufsuchen bei der Influenzasaison 2017/2018.
In diesem Zusammenhang auch die angekindigten Test-
zentren mit der zugehenden Struktur in die Hauslichkeit,
die unnétige Ansteckungsgefahren vermindern — das
begrifRen wir sehr.

Meine Damen und Herren, wenn aus diesem Wissen und
wenn aus diesem Vertrauen in unser Gesundheitssystem
und auch aus diesem Vertrauen in die Vorsicht und die
Mithilfe aller Mitmenschen ein besonnener Umgang mit
Corona entsteht, dann kénnen wir gemeinsam, namlich
drittens, erreichen, dass alle Ressourcen, die wir haben,
insbesondere jenen vorbehalten sind, die wirklich diese
intensive medizinische Unterstiitzung brauchen. Das gilt
fur die Arbeitszeit der behandelnden Arztinnen und Arzte,
der Pflegepersonen, gleichermalRen gilt das aber auch
fuir die Nutzung von Hilfsmitteln, beispielsweise Desinfek-
tion und Atemschutz.

Gar nicht, Uberhaupt gar nicht geht, dass aktuell immer
wieder von Diebstahlen genau dieser Hilfsmittel berichtet
wird. Atemschutz, Vollschutz, Desinfektionsmittel und
dergleichen, die werden aktuell in den Arztpraxen, in den
Krankenhdusern und in den Pflegeeinrichtungen ge-
braucht, die werden nicht in jedem heimischen Wohn-
zimmer gebraucht. Da reichen in aller Regel erst mal
Wasser und Seife und deshalb sind die durch den Bund
verfugten zentralen Beschaffungen von Hilfsmitteln und
auch der Exportvorbehalt richtige Malinahmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle mochte ich
auch im Namen der SPD-Landtagsfraktion ein ganz gro-
Bes und verbindliches Dankeschdn an alle Frauen und
Manner richten, die in den letzten Wochen und Monaten
eine wirklich herausragende Arbeit geleistet haben, beim
RKI, in den Gesundheitsémtern, in den Arztpraxen, den
Krankenhausern, in den Verwaltungen, in den Apothe-
ken, ganz besonders — sie ist heute schon angesprochen
worden — Frau Dr. Littmann von der Abteilung fir Ge-
sundheit und Soziales, unserem LAGuS.

Und auch mdchte ich in diesem Zusammenhang allen
danken, die das offentliche Leben im Personennahver-
kehr, in den Kitas, in den Schulen, in der Pflege, bei der
Polizei, im Einzelhandel, in der Gastronomie, in vielen,
vielen anderen Bereichen aufrechterhalten und einen
verantwortungsbewussten Umgang an den Tag legen —
vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sie alle tragen dazu bei, dass die bisher ergriffenen und
auch zukunftig noch zu ergreifenden MaRnahmen akzep-
tiert werden und dass die Sicherheit der Bevoélkerung und
gleichzeitig die Verhinderung der Ausbreitung im Fokus
stehen.

Meine Damen und Herren, jenseits der medizinischen
Dimension fihrt Corona — wo es jetzt einfach mit Hoch-
druck der Erforschung eines Impfstoffes bedarf, wo einfach
dann diese Herdenimmunitat auch durch Impfungen még-
lich sein muss —, jenseits dieser medizinischen Dimensio-
nen fuhrt Corona naturlich auch in der Wirtschaft zu richti-
gen Herausforderungen. Es ist realistisch noch nicht

abschlieRend zu sagen, wie genau das Coronavirus die
Wirtschaft in Deutschland betreffen wird, welche Auswir-
kungen auf Beschéftigte und den Arbeitsmarkt genau zu
erwarten sind. Eins ist aber klar, meine Damen und Her-
ren, und auch das klare Signal hier aus dem Landtag
von Mecklenburg-Vorpommern heute: Kein Unterneh-
men darf in richtig ernste Schieflage oder gar eine Insol-
venz geraten, kein Arbeitsplatz darf gefahrdet werden.

(Beifall Manfred Dachner, SPD)

Die Bundesregierung hat hierzu am Sonntag unter reger
Beteiligung der SPD und des Bundesarbeitsministers
einen Schutzschirm fir Arbeitsplatze aufgespannt, durch
die Erleichterungen beim Zugang zu Kurzarbeitergeld
auch fur Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter, zuséatzlich
die Mdoglichkeit der Erstattung von Sozialversicherungs-
beitragen, Liquiditatshilfen beispielsweise durch Uber-
briickungskredite durch die KfW. Und auch wir als Bun-
desland Mecklenburg-Vorpommern haben — zugegebe-
nermafllen damals, ohne von Corona zu wissen — die
Hausaufgaben gemacht und im Rahmen des Doppel-
haushaltes 2020/2021 gute Vorsorge betrieben durch
massive Investitionen, die die Konjunktur stiitzen, durch
Rucklagen fir etwaige Bundesprogramme, die als Kofi-
nanzierungen dienen kdnnen, durch eine Konjunkturriick-
lage, die so hoch ist wie nie. Und all das, meine Damen
und Herren, ist auch hier im Bundesland Ristzeug, um
mit dieser angespannten Situation umgehen zu kénnen.

Also: Es braucht Vorsicht, gleichzeitig Besonnenheit und
Zusammenhalt in der Gesellschaft. Alle missen die ei-
genen Mdoglichkeiten fiir Hygiene und Ubertragungsver-
meidung aktiv nutzen. Wir missen die Behandlungs-
ressourcen freihalten fur die, die sie am dringendsten
brauchen, wenn die Mdglichkeit besteht, auf Reisen
verzichten, Menschenmassen meiden, personliche Kon-
takte reduzieren. Menschen uber 60 Jahre sollten sich
zudem gegen Pneumokokken impfen lassen und Ruhe
bewahren, um in den nachsten Tagen mdglicherweise
auch mit zusétzlichen Einschréankungen umzugehen.
Jede Veranstaltung sollte unabhéangig von der GréRe mit
den Gesundheitsdmtern vor Ort abgestimmt werden. Wir
brauchen dariiber hinaus natirlich einen guten, gemein-
sam abgestimmten MaRnahmenkatalog zwischen Bund
und Landern, damit die Neuinfektionsraten sinken und
wir dann Zeit gewinnen, bis es einen Impfstoff gibt. —
Danke fir Ihre Aufmerksamkeit und bleiben Sie gesund!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Sebastian Ehlers, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Arppe.

Herr Arppe, gestatten Sie mir an dieser Stelle den Hin-
weis, dass Sie nicht ,freies“ Mitglied des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern sind, sondern ,fraktionsloser”
Abgeordneter.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das gibt ihm jetzt zu denken.)

Holger Arppe, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Burger! Eine
durch dieses Coronavirus ausgeldste Pandemie, wie wir
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sie jetzt ja offensichtlich haben, sollte auch Anlass sein,
bisher scheinbar in Stein gemeil3elte Entwicklungen zu
hinterfragen.

Ich mdchte an dieser Stelle die Aufmerksamkeit auf die
Globalisierung lenken, tber die hier noch gar nicht so
richtig gesprochen wurde, und auch dazu anregen, die
Globalisierung, wie wir sie bisher hatten, auch zu hinter-
fragen, denn die Auslagerung von Produktionskapazitaten,
vor allen Dingen auch in solche Lander, die jetzt beson-
ders vom Coronavirus betroffen sind, haben ja auch nun
dazu gefiihrt, dass es zu einer Unterbrechung der Liefer-
ketten gekommen ist. Wir haben Bdérsenturbulenzen welt-
weit. Was das am Ende fiir Auswirkungen auch auf unsere
Wirtschaft haben wird, ist noch gar nicht absehbar.

Fakt ist, diese Produktionsverlagerungen haben sich
zu einer Achillesferse firr die Bewaltigung dieser Corona-
krise auch hier in Deutschland und in Mecklenburg-
Vorpommern entwickelt. Da méchte ich besonders auch
einmal die Arzneimittelindustrie erwahnen. Die meisten
Deutschen glauben ja immer noch, dass die meisten
Medikamente und Arzneimittel hier in Deutschland oder
Europa selbst hergestellt werden. Dem ist ja gar nicht so.
Die allermeisten unserer Arzneimittel kommen aus China
oder auch aus Indien. Das ist mit ein Grund, dass wir
jetzt auch Lieferengpéasse in diesem Bereich haben.

Aus diesem Grunde sollte auch die Landesregierung von
Mecklenburg-Vorpommern mal dariiber nachdenken, ob
es nicht sinnvoll ware, sich auf Bundesebene daflr ver-
starkt einzusetzen, dass Schlisselindustrien, die fir uns
hier in Deutschland — gerade auch in Krisensituationen —
tiberlebenswichtig sein kdnnen, dass sie namlich hier in
Deutschland sind und nicht in China, Indien oder sonst
wo, ob es nicht sinnvoll wére, dafir zu sorgen, dass
solche Schlisselindustrien mit ausreichenden Produkti-
onskapazitaten wieder hier in Deutschland und, wenn es
richtig gut lauft, auch in Mecklenburg-Vorpommern ange-
siedelt werden.

Mein Petitum an der Stelle ist eben das, wir sollten diese
Coronakrise auch nutzen, um die Globalisierung kritisch
zu hinterfragen und mal dartiber nachzudenken, ob diese
bedenkenlose Globalisierung, Auslagerung von Produkti-
on ins Ausland, ob das nicht auch mit dazu beitragt, dass
wir jetzt hier einige Schwierigkeiten haben, diese Krise
angemessen zu bewaltigen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion DIE LINKE Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Fraktion der CDU hat
das Thema ,Mit Corona professionell und sachlich um-
gehen® aufgerufen und das Thema der Aktuellen Stunde
ist de facto ein Anspruch, den wir teilen und den wir un-
terschreiben. Wir haben jetzt eine ganze Reihe Informati-
onen ausgetauscht, teilweise waren sie bekannt, teilweise
sind sie neu, und hier sind Appelle gerichtet worden.

Uns LINKEN ist es ganz, ganz wichtig, noch mal die
politische und vor allen Dingen auch die gesellschatftliche
Dimension dieser Thematik herauszustreichen, weil, da
werden sie mir sicherlich zustimmen, wir werden, so, wie
wir in unserer Gesellschaft zusammenleben, auf uns
selbst zuriickgeworfen und missen uns die Frage stel-

len, wie fragil unsere Lebensgrundlagen sind, und uns
damit auseinandersetzen, dass das Selbstverstéandliche
gar nicht so selbstverstandlich ist. Und das Coronavirus-
ereignis zwingt uns zu beweisen, wie es um unser
Menschsein in schweren Zeiten bestellt ist. Klingt pathe-
tisch, ist es aber nicht, es ist also ganz real.

Wir werden auf uns selbst zurtickgeworfen und mussen
uns die Frage vorlegen: Kdénnen wir weiter so produzie-
ren, das Produzierte verteilen und konsumieren wie bis-
her, was ist eigentlich wirklich wichtig in unserem Leben
und wie gehen wir miteinander um? Also manchmal ist
es so, halb im Scherz, halb Ernst, dieser ,Coronagruf}®
mal mit der Faust, mal mit dem Ellenbogen, es ist durch-
aus auch vielleicht ein Symbol von Ellenbogengesell-
schaft. Denn jemand sprach es vorhin an, dieser Ort ist
auch einer, wo deutlich gemacht werden muss, wenn es
Menschen gibt, die Desinfektionsmittel aus Krankenhau-
sern und Kinderstationen gar noch entwenden, ein sol-
ches Verhalten muss geéachtet werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Auch an dieser Stelle muss deutlich gemacht werden, es
geht bei dem Umgang und der Bewaltigung dieser Pan-
demie darum, Besonnenheit, Riicksichtnahme, aber vor
allen Dingen auch Solidaritat zu beweisen. Was uns in
dieser Zeit Uberhaupt nicht hilft, ist Fatalismus, der
Wahn, alles kontrollieren zu wollen, und sind auch nicht
Hysterie oder Panik. Also Besonnenheit, Ricksichtnah-
me und Solidaritat sind das Gebot der Stunde. Und die-
ses wird auf vielen Ebenen und in vielerlei Hinsicht auf
bravourdse Art gelebt.

Die Aktuelle Stunde ist aus unserer Sicht auch Gele-
genheit, den Menschen in diesem Land, die sich acht-
sam, gesundheitsbewusst und hygienisch verantwor-
tungsvoll verhalten, diesen Menschen zu danken. Einer
der Vorredner, Herr Barlen, hat ja hier auch noch mal
aufgezahlt, wer alles beteiligt ist, wer diese bravourdse
Arbeit leistet, sich um die Gesundheit der Bevolkerung
kiimmert: Arztinnen und Arzte, Pflegekréafte, Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in Laboren, Apothekerinnen und
Apotheker, Forscherinnen und Forscher, Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes,
Logistiker. Ich mochte mich auch bedanken namens der
Fraktion DIE LINKE bei den Journalistinnen und Journa-
listen, die aufgeklart haben, die informieren, orientieren
und Appelle senden. Und wir finden auch, dass das
Robert Koch-Institut einen richtig guten Job macht.

Und Bundesminister Spahn findet aus unserer Sicht
angemessene Ansprache und handelt souverén. Das
trifft auch auf Sie zu, Herr Glawe. Ich finde das in Ord-
nung, wie Sie mit der Situation umgehen. Gleichwohl will
ich auf ein Problem hinweisen, das wir sehen, auf eine
Widerspruchlichkeit, die in Folgendem besteht:

Also Herr Spahn sagt einerseits, es ist alles zu ver-
meiden — das ist heute auch betont worden, etwas, was
wir teilen —, alles zu vermeiden, was die Dynamik der
Ausbreitung dieser Pandemie erhéht. Und man soll
prifen, auf was man verzichten kann. Man soll nach
Mdoglichkeit zu Hause arbeiten, Grofl3veranstaltungen mit
Uber 1.000 Leuten sollten abgesagt werden, ist die Emp-
fehlung. In Bayern ist es, glaube ich, mittlerweile ver-
pflichtend, der entscheidende Satz von Bundesminister
Spahn: ,Gesundheit der Bevdlkerung geht vor, im Zweifel
auch vor wirtschaftlichen Interessen.”
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So, nun fragen wir uns: Ist das Mandéver ,Defender 2020
mit dem Umstand, dass 36.000 Soldatinnen und Solda-
ten quer durch Europa, quer auch durch unser Land
logistisch transportiert, gefahren werden, wie auch im-
mer, hier durchziehen, hat das die Qualitat einer Grol3-
veranstaltung oder nicht? 36.000! Wir sagen, ja und
finden auch eine traurige Bestatigung darin, dass der
polnische Armeechef — das ist ja gestern bekannt gewor-
den — sich in Deutschland infiziert hat. Also es verbindet
sich damit die Frage, wenn dieser Satz gilt, dass die
Gesundheit der Bevdlkerung vor allem anderen steht,
dann auch an dieser Stelle.

(Horst Forster, AfD: Darum gehts
hier doch gar nicht, Herr Koplin!)

Uberhaupt wirft das Coronavirus ...
Sprechen Sie mir nicht ab, worum es uns geht!

Also es wirft ein Schlaglicht auf die Schwachen unseres
Gesundheitswesens. Wir haben an vielen Stellen nicht
genug Desinfektionsmittel, Schutzbekleidung, Knappheit
bei Medikamenten wird gemeldet. Ich bin selbst rumge-
fahren, hab mich kundig gemacht. In einem Krankenhaus
im Osten des Landes wurde gesagt, ihre Desinfektions-
materialien reichen fiir acht Tage, wenn es hoch kommt.
Und in Westmecklenburg in einer Abteilung, da gibt es
drei Quarantanezimmer, die vorgehalten werden. Der
vierte Patient in diesem Fall oder die vierte Patientin
wirde zu einem Problem fihren. Es gibt nicht genug
Tester. Es gibt den Umstand, dass in der Kommunikation
zwischen den Gesundheitsdmtern und niedergelassenen
Arzten verlangt wird von den niedergelassenen Arzten,
richten Sie Quarantédnezimmer ein. Die wiederum sagen:
Wie sollen wir nur? Das sage ich nicht irgendwie beleh-
rend oder anklagend oder so, das ist die Beschreibung
einer Situation, mit der wir umgehen missen und auf die
wir reagieren missen.

(Minister Harry Glawe: Da haben
wir doch Antworten gegeben jetzt!)

Es gibt aber einen Punkt, der sehr, sehr wichtig ist. Es ist
eine Information, die wir bekommen haben von einem
Hersteller aus Siiddeutschland, der Desinfektionsmittel
herstellt und selbstverstandlich auf Vorlieferanten ange-
wiesen ist und feststellen muss, dass trotz bestehender
Vertrage, Alkohol, eine Grundsubstanz von Desinfekti-
onsmitteln, der Preis hierfir um 50 Prozent Aufschlag
erhoht wird.

Wissen Sie, ich bin der Meinung, wenn man sich mit der
Wirtschaft auseinandersetzt und der Wirtschaft Hilfen
bereitstellt, ist das gut und wichtig. Gleichfalls besteht
aber auch die Verantwortung darin, dass Behérden da-
rauf achten, dass Vertrage eingehalten werden, dass
nicht der Umstand, der ist ja existenziell, den wir da
haben, der Umstand, dass Desinfektionsmittel gebraucht
werden, zum Anlass genommen wird, um den sozusagen
geschéftlichen Schnitt zu machen. Da muss man da-
zwischengehen, das ist auch eine o6ffentliche Verantwor-
tung, denn hier, was wir erleben, ist sozusagen realer
Kapitalismus, das kann man laufen lassen. Wir sind der
Meinung, nein. Staatliche Verantwortung heil3t auch,
darauf zu dringen, dass solche Vertrdge eingehalten
werden, dass man aus der Not der Situation in der Situa-
tion nicht Wucher betreibt, sehr geehrte Damen und
Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wir haben seitens der Linksfraktion sieben Anspriiche,
die wir formulieren mochten, vier sind auf das Land be-
zogen und drei sind grundsétzlicher Natur:

Erstens. Wir mochten alle bestarken, sich besonnen und
umsichtig zu verhalten. Und wir bitten dringlich, den
Empfehlungen des Robert Koch-Institutes und des Bun-
desgesundheitsministeriums und der Behérden hier im
Land zu folgen.

Zweitens — ich nahm ja Bezug auf dieses Manéver —
folgt mit logischer Konsequenz, wenn die Gesundheit
der Bevdlkerung wirklich an allererster Stelle von der
Wichtigkeit her steht, es mit logischer Konsequenz gefor-
dert wird, auch unsererseits: sofortige Beendigung von
,Defender 2020“, um zu sichern, dass auch hiervon keine
Gefahr ausgehen kann fur die Bevolkerung.

Drittens. Wir fordern den unverziglichen Aufbau einer
landeseigenen Notfallreserve fiir Desinfektionsmittel und
Schutzbekleidung. Wir haben Impfstoffe und wir haben
auch Reserven fur Impfstoffe. Das ist auch alles begriind-
bar. Aber warum nicht hierfiir? Es zeigt sich ja, dass wir
das brauchen. Die Tatsache, dass das Bundesministerium
und der Bundesminister sagen, wir wollen uns zentral um
die Beschaffung kiimmern, ist zwar sehr I6blich, ist eine
Reaktion auf die gegenwartige Situation, I0st aber langfris-
tig das Problem nicht. Und im Ubrigen, diese groRen Ein-
kaufsbiindelungen helfen unter Umstanden und im Zweifel
immer den grof3en Konzernen, weniger den kleinen Anbie-
tern. Insofern ist es auch eine Frage, vorausschauend zu
sagen, wir brauchen eine landeseigene Notfallreserve.

Viertens. Wir erwarten die bestédndige Anpassung von
Notfallplanen. Das ist ein lernendes System. Ich gehe
aber davon aus nach den Worten des Ministers, dass
das hier auch geschieht, immer dann, wenn es notwen-
dig und erforderlich erscheint.

Funftens. Wir verlangen die Einleitung von Schritten zum
Aufwuchs von Ausbildungskapazitaten in der Pflege und
von Studienplatzen fur Humanmedizin.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Das ist scheinbar ein anderes Thema, aber wir haben
schon oft darliber geredet. Es gibt ja einige, die sagen,
es ist davon auszugehen, dass diese Pandemie einen —
das ist ein schwieriges Wort — Durchseuchungsgrad von
70 Prozent haben wird. 70 Prozent der Bevdlkerung
laufen Gefahr, diese Erkrankung zu bekommen. Und wir
wissen mittlerweile anhand der taglichen Informationsmit-
teilung des Robert Koch-Instituts, wie die Sterblichkeits-
rate ist — ich bin gleich fertig —, aber das weist darauf hin,
wo die Gefahren sind. Wir missen an der Stelle voraus-
schauend daflr sorgen, dass wir endlich genug Pflege-
rinnen und Pfleger und Arztinnen und Arzte haben.

und letztlich, letzter Punkt, wir fordern und erwarten eine
Bundesratsinitiative zur Wiedereinrichtung von Produktions-
kapazitaten von Medikamenten, die unersetzlich und ...

(Der Abgeordnete Torsten Koplin
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Koplin!
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Ich weise noch einmal darauf hin, dass die rote Lampe
das Zeichen ist, dann ziigig zum Schluss zu kommen. Ich
bitte, das in der Zukunft auch so zu handhaben.

Das Wort hat jetzt noch einmal fir die Fraktion der AfD
Herr Professor Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasidi-
um! Werte Kollegen und liebe Gaste! Das meiste, was ich
heute gehdrt hatte, war mit Bedacht und sinnvoll und mit
Bezug auf die Coronainfektion ausgesprochen. Eine Aus-
nahme, Herr Koplin, haben Sie teilweise gemacht, indem
Sie die Kritik an diesem NATO-Mandéver und an der Durch-
reise von amerikanischen Streitkraften, teilweise auch
Beherbergung von amerikanischen Streitkréaften in unse-
rem Land in dem Zusammenhang thematisiert haben.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Ist doch ein Problem, oder nicht?)

Sie kdnnen mir glauben, dass ich mit mindestens ahnlicher
Intensitat wie Sie Bedenken gegen diese NATO-Ubung

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und gegen die damit verbundene Stationierung und
Ubernachtung von US-Truppen in unserem Land und in
unserem Bundesland habe, aber mit der Coronainfektion
hat das meines Erachtens tiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

In dem Zusammenhang nehme ich mir dann die Freiheit,
Sie zu fragen, wenn Sie das alles fiir gefahrlich erachten,
wenn Sie zu Recht sich der Warnung anschlieRen, Aus-
landsreisen zu tétigen, vor allem in Infektionsgebiete und
so weiter, dann nehme ich doch mit gewissem Befrem-
den Ihren Antrag entgegen, Dringlichkeitsantrag, Uber
den wir noch sprechen werden, dass wir jetzt noch jede
Menge weitere Fliichtlinge hier aufnehmen sollen. Die
US-Truppen, die zu uns kommen, die ich nicht unbedingt
hier willkommen heil3e, sind wenigstens medizinisch
ordnungsgemalf versorgt und untersucht, wahrend das
bei den Fluchtlingen mitnichten der Fall ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Insofern, denke ich, da ist doch ein gewisser Wider-
spruch festzustellen. Und wenn Sie schon von dem
Thema der Aktuellen Stunde gewaltsam den Zusam-
menhang herstellen, dann mdchte ich das in Bezug auf
lhren Antrag mit den Fluchtlingen auch machen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Da kriegen Sie noch eine Antwort draufl)

Da sollten wir dann auch das Hereinholen von Menschen
aus Risikogebieten dringend hinterfragen, gerade auch,
nicht nur, aber gerade auch vor dem Hintergrund dieser
Coronapandemie. — Danke schén!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Préasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fur die Landesregierung
die Ministerprasidentin Frau Schwesig.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Ich méchte mich ganz herzlich bedanken fiir
die, bis vielleicht jetzt ganz auf den Schluss, doch sehr
besonnene Debatte

(Heiterkeit bei Horst Forster, AfD)
zu diesem Thema Coronavirus.
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich glaube, wir brauchen in dieser Zeit, in der sich die
Menschen in unserem Land Sorgen machen, auch wenn
unser Land noch nicht so stark betroffen ist, vor allem Kratft,
Besonnenheit und Solidaritat — Kraft, um diese Pandemie
zusétzlich zu den Herausforderungen, die das Gesund-
heitswesen jeden Tag zu bestreiten hat, um auch schon
langst erkrankte Menschen und auch bei der Vorsorge
ihrem Auftrag gerecht zu werden, Kraft, um die gute
wirtschaftliche Entwicklung jetzt nicht abklingen zu lassen,
sondern weiter fortzusetzen, Solidaritat aber vor allem, so,
wie es hier viele Abgeordnete, also eigentlich die Abge-
ordneten aller Fraktionen angesprochen haben, Solidari-
tat in der Bevdlkerung und natirlich vor allem Besonnen-
heit, die Situation und Lage ernst zu nehmen, das ist sie,
aber gleichzeitig nicht in Panik auszubrechen, und bei
jeder Entscheidung eine gute Balance zu haben, unser
Leben ordentlich fortsetzen zu kénnen, aber nattirlich auch
gleichzeitig Einschréankungen hinnehmen zu missen.

Und das ist meine herzliche Bitte an die Bevdlkerung, es in
der ndchsten Zeit auch zu akzeptieren, wir missen flexibel
sein, dass wir die eine oder andere Einschrankung haben
werden, und gleichzeitig sich wirklich an diese Regeln zu
halten, die so banal klingen, vom Handewaschen, nicht
mehr Hande geben, bis hin, wirklich gegenseitig aufeinander
zu achten und zu Uberlegen, welche Veranstaltung, unab-
hangig von der GroRRe, eigentlich wirklich notwendig ist.

Und wir hatten ja vorhin ganz junge Zuschauer heute bei
dieser Debatte. Und wie wir wissen, gibt es in der Bevol-
kerung natilrlich Menschen, die sagen, ja, ist es nicht
alles vielleicht zu Ubertrieben und was kann schon pas-
sieren, und auf der anderen Seite vor allem gerade die
Alteren und die schon Schwererkrankten, die sich Sorgen
machen, die sagen, was kommt da auf mich zu, wenn es
mich erwischt. Und ich glaube, darauf kommt es an, dass
auch diejenigen, die vielleicht der Meinung sind, es ist so
ein bisschen ubertrieben, was jetzt an MalRhahmen er-
griffen wird, einfach dran denken, ja, auch wenn man
vielleicht jung und gesund ist, dann ist es vielleicht nicht
so ein grof3es Risiko, aber jede und jeder hat eben auch
die Verantwortung fir diejenigen, die eben die Risiko-
patienten sind und die wir vor allem schitzen wollen. Das
sind eben auch vor allem die alteren Menschen. Und um
diese Solidaritat bitte ich unsere Bevélkerung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir haben gestern in der Kabinettssitzung der Landesregie-
rung sehr intensiv Uber die verschiedenen Maflinahmen
gesprochen, die notwendig sind, Uber die auch in den
nachsten Tagen noch weiter diskutiert wird, tber die Folgen.
Und an dieser Stelle mdchte ich mich beim Gesundheitsmi-
nister, bei seinem Team, vor allem aber auch beim LAGuS,
bei Herrn Dr. Will und Frau Dr. Littmann, mit denen ich als
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Gesundheitsministerin schon zwei Krisen meistern musste,
die Schweinegrippe und die EHEC-Krise, und aus diesen
Erfahrungen einfach weif3, dass wir da top Leute an Bord
haben, und vor allem den vielen Pflegerinnen und Pflegern,
Krankenschwestern, den Arztinnen und Arzten und Verant-
wortlichen, dem medizinischen Personal danken, dass sie
neben dem, was im Gesundheitssystem jeden Tag geleistet
wird, jeden Tag rund um die Uhr, dass sie das noch zusatz-
lich stemmen. Also vielen Dank an alle Verantwortlichen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Es ist, glaube ich, wichtig, dass wir selber als Politikerin-
nen und Politiker mit gutem Beispiel vorangehen, gerade,
was die Besonnenheit angeht. Deshalb mdchte ich mich
fur diese gute Debatte bedanken. Natirlich ist jeden Tag
neu zu entscheiden, wie gehen wir mit Veranstaltungen
um, mit Manahmen des 6ffentlichen Lebens. Ich selbst
habe gestern entschieden, dass wir den Biirgerdialog, der
fur Ende Mérz war, absagen, weil ich auch nicht mdéchte,
dass gerade é&ltere Menschen denken, da findet was
Wichtiges statt und ich kann eigentlich nicht hingehen.
Wir werden dafir einen Blrgerchat anbieten, das ist auch
gut. Und so muss natirlich bei jeder Veranstaltung neu
tiberlegt werden, ist sie notwendig, unabhéngig von der
GroRe, oder kann nicht darauf verzichtet werden, kann das
nicht verschoben werden. Ein bisschen Entschleunigung
im Alltag ist vielleicht nicht so verkehrt.

Was allen Sorge macht, ist die Situation fiir die Wirt-
schaft, weil heute noch niemand sagen kann, wie lange
dauern bestimmte MaRnahmen an, wird es weitere not-
wendige Einschréankungen geben. Und Unternehmerin-
nen und Unternehmer, die davon betroffen sind, haben
sich natirlich an mich gewandt. An dieser Stelle will ich
sagen, dass, das hat der Wirtschaftsminister angedeutet,
wir da gut vorbereitet sind. Es ist richtig, dass der Bun-
desarbeitsminister und das Bundeskabinett sich jetzt
entschieden haben, die Kurzarbeit einzufihren, wenn
notwendig. Mit der Kurzarbeit sind wir sehr, sehr gut
durch die Finanz- und Wirtschaftskrise gekommen. Es ist
eine MalRnahme, mit der wir gute Erfahrungen haben.

Aber viel wichtiger ist, wir haben hier im Dezember letzten
Jahres den Doppelhaushalt 2020/2021 beschlossen. Ich will
sagen, wir haben mit diesem Doppelhaushalt in guter Weit-
sicht uns gut aufgestellt auf vielleicht schwierigere Situati-
onen, auf mogliche Steuereinbriiche, was wir nicht wollen,
was wir abfedern. Wir haben zum einen mit diesem Dop-
pelhaushalt den groften Investitionshaushalt beschlossen,
den jemals das Land gesehen hat, das zu machen, was
fur die Wirtschaft wichtig ist, investieren, investieren, inves-
tieren. Wir haben auf der anderen Seite die hdchste Kon-
junkturriicklage gebildet, die wir jemals hatten fiir schwieri-
ge Zeiten. Und wir haben jetzt gerade wieder mit dem
Jahresuberschuss uns entschieden, die Ausgleichsriickla-
ge weiter aufzufullen, um mdogliche Programme, die viel-
leicht notwendig werden, die der Bund startet, auch flan-
kieren zu koénnen. Sie sehen also, wir sind im Land gut
aufgestellt, im Bereich des Gesundheitswesens, aber auch
in Bezug auf die Wirtschaft.

Wir selber haben in dieser Woche den Energiegipfel
bei der Kanzlerin, also die wichtigen Fragen, die auch fur
die Wirtschaft entscheidend sind. Die Frage der Energie-
versorgung und die Chancen fir die Wirtschaft von
Mecklenburg-Vorpommern, zum Beispiel in der Wasser-
stofftechnologie, werden weiter beraten. Da geht es weiter.

Es ist mir ganz wichtig zu sagen, ja, jeden Tag ist Corona
in den Medien und alle machen sich Sorgen. Was heif3t
es fiir einen personlich, fur die Familie, flr die betroffene
Bevdlkerung, aber eben auch fir die Wirtschaft. Ich den-
ke, wir haben jetzt mit verschiedenen MaRhahmen und
Vorsorgen, die wir schon getroffen haben, als Corona
noch gar nicht zur Debatte stand, entsprechende Vorsor-
ge getroffen, und das ist einfach wichtig. Nichtsdestotrotz
werden wir in den nachsten Tagen, in den Wochen weiter
flexibel reagieren mussen, aber ich bin sehr, sehr zuver-
sichtlich, dass wir genau mit diesem Dreiklang, die Kraft
aufbringen, sich dieser Pandemie zu stellen, aber auch
besonnen zu reagieren und vor allem solidarisch zu han-
deln, in der Bevdlkerung auch das meistern kbnnen. — In
diesem Sinne auch herzlichen Dank fir die gute Debatte!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Minister-
prasidentin!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Zwischenzeitlich liegt ein weiterer Dringlichkeitsantrag
der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/4781
vor, Uber dessen Aufsetzung auf die Tagesordnung ich
im Zusammenhang mit den anderen Dringlichkeitsantré-
gen abstimmen lassen werde. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung — Entwurf eines Gesetzes Uber die offentliche
Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern und
zur Anderung anderer Gesetze, Drucksache 7/3694, hierzu
Beschlussempfehlung und Bericht des Innen- und Europa-
ausschusses, Drucksache 7/4766. Hierzu liegen lhnen
Anderungsantrage der Fraktion DIE LINKE auf den Druck-
sachen 7/4776 und 7/4777 und Anderungsantrage der Frak-
tion der AfD auf den Drucksachen 7/4778 und 7/4779 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes uber die
offentliche Sicherheit und Ordnung

in Mecklenburg-Vorpommern und

zur Anderung anderer Gesetze

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/3694 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innen- und Europaausschusses
(2. Ausschuss)

— Drucksache 7/4766 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/4776 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/4777 -

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 7/4778 -

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 7/4779 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlnscht.
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Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 58 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich ertffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Dachner.

Manfred Dachner, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Mit der heutigen Verabschie-
dung des Gesetzes geht eine lange Vorbereitungszeit,
die gepréagt war von Diskussionen in den Fraktionen, in
den Arbeitskreisen, im Innenausschuss, durch zahlreiche
Anhoérungen von Experten im Innenausschuss, aber auch
mit den Gesprachen vieler Blrger in unserem Land, zu
Ende. Wir haben die Erfahrungen der anderen Bundes-
lander in dieses Gesetz einflieRen lassen, die dieses
Sicherheits- und Ordnungsgesetz schon verabschiedet
haben, und wir haben auch die Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichtes zum BKA-Gesetz hier beachtet. Ich
danke allen fir den konstruktiven Diskurs und die Dis-
kussion.

Eine Mammutaufgabe war es sicherlich fur die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des Innenministeriums, die die
schwere Aufgabe hatten, diesen Entwurf mehrheitsfahig
zu gestalten, um diesen politischen Willen auch mehr-
heitsfahig zu gestalten und verfassungskonform und
gesetzestreu zu formulieren. Daflr also meinen herzli-
chen Dank! Namentlich ist mir nur Herr lhring bekannt,
also herzlichen Dank!

Das Sicherheits- und Ordnungsgesetz ist also der Hand-
lungsspielraum fir Polizei und Ordnungsbehdrden. Die
im SOG beschriebenen Befugnisse sind das wesentliche
Instrumentarium, das die Polizei benétigt, um Gefahren
vorzubeugen und besondere Rechtsguter zu schitzen,
um somit die Sicherheit und Ordnung im Land zu ge-
wabhrleisten. Mit dieser Gesetzesvorlage schaffen wir auf
dem Gebiet der Gefahrenabwehr erstmals gleiche Er-
machtigungsgrundlagen wie andere Lander. Damit ist
das Zusammenwirken im Gefahrenbereich wesentlich
erleichtert worden.

Das neue Gesetz ist auch eine Antwort auf das digitale
Zeitalter. So wurden unter anderem Dinge in Paragraf 33,
die in die Selbstbestimmungsrechte der Menschen be-
sonders eingreifen, unter Richtervorbehalt gestellt. Also
das heif3t, je tiefer das behordliche Handeln in die Rechte
des Einzelnen eingreift, desto enger werden auch die
Eingriffsvoraussetzungen fur die Polizei.

Das Thema ,Digitale Gefahren® ist nicht ganz einfach zu
vermitteln, fir Auf3enstehende schon gar nicht. Und des-
halb versuche ich es mal mit folgendem Beispiel: Als wir
1990 von der Kriminalitat Gberrollt wurden, die wir nicht
kannten, wie zum Beispiel Bankuberfélle, Hausbesetzun-
gen, Rauschgiftkriminalitat, Geiselnahme, ist die Polizei
mit Trabant und Wartburg, bei Gruppeneinsatzen mit W50
hinter den Tatern hinterhergefahren oder zu Pferde gerit-
ten. Und diese Tater sind mit 500er-BMW und -Mercedes
davongerast. Vergleicht man das heute mit der digitalen
Autobahn, fahren wir immer noch in diesem Wartburg,
die Tater sitzen auf dieser digitalen Autobahn schon
langst in dusenbetriebenen Fahrzeugen. Wir fahren im-
mer nebenher, neben dieser digitalen Autobahn, auf
Feldwegen und warten darauf, dass ein Crash passiert,
um dann endlich die Strafverfolgung einzuleiten. Gefah-
renabwehr wird mit diesem Gesetz erstmals mdglich.

Aber digitale Spuren sind nicht erst bei Raub und To6-
tungsdelikten oder Cyberkriminalitat und Terrorgefahr
wichtig, sondern digitale Spuren sind auch bei der Gefah-
renabwehr unerlasslich. Dazu brauchen wir das Instru-
mentarium der Durchsuchung von Wohnungen, also
auch die geheime Durchsuchung von Wohnungen, und
Telekommunikationstechnik. In jedem elektrischen Geréat
kann man vom Prinzip heute Tatsachen, die vom Gefah-
rengehalt bedeutend sind, auch verstecken. Und wer sich
ein bisschen auskennt mit Alexa, weifl3 auch, dass man
durch Alexa mit kurzen Befehlen jede dieser geheimen
Gefahren auch entweder umprogrammieren kann, sie
verschlisseln kann oder sogar l6schen kann. Was nitzt
also der Polizei dann die Ermachtigung der ausschliel3-
lich offenen Wohnungsdurchsuchung?

Also als Beispiel: Eine Studie des Bundesfinanzministeri-
ums sagt, dass der Betrag des in Deutschland gewa-
schenen Geldes 100 Milliarden Euro betragt. Wir spre-
chen also nicht von Millionen, 100 Milliarden, und das
nicht wie vor 50 Jahren noch auf dem Gebiet des Guter-
verkehrs, sondern digital. Und mit diesem Geld wird
Terror bezahlt, aber auch Atom- und Massenvernich-
tungswaffen unterstiitzt und produziert. Was besonders
rentabel scheint, so auch dieser Bericht, der Verkehr mit
gefalschten Arzneimitteln.

Wenn wir also die Terrorismusbekéampfung ernst nehmen
und dann in der Vergangenheit vorgenommene Anpas-
sungen im Auslénder- und Asylrecht, in der Strafpro-
zessordnung, im Strafgesetzbuch verandern, dann mus-
sen wir natlrlich auch etwas zur Gefahrenabwehr im
SOG tun. Und das haben wir hier im SOG auch getan.
Also insofern muss man davon ausgehen, wenn man
also das Asylrecht — nehmen wir das noch mal als Bei-
spiel — verandert und sagt, wir wollen eine flachende-
ckende Uberwachung haben fir die Leute, die das Asyl-
recht nicht einhalten und die Umgangsbegrenzungen
zum Beispiel nicht, dann missen wir sie auch Uber Lan-
dergrenzen in anderen Landern, ja, beschranken kdnnen,
zum Beispiel mit der elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung, und zwar nur dann, wenn erhebliche Gefahren fir
die innere Sicherheit und Ordnung, fur Leib und Leben
Dritter ausgehen. Das gilt naturlich auch fur die drohen-
den terroristischen Gefahren, nominiert, Entschuldigung,
normiert in Paragraf 67c. Auch hier sind die Vorausset-
zungen ein Richtervorbehalt.

Ja, meine Damen und Herren, mit diesem SOG kénnen
Freiheitsrechte, wie die formelle Selbstbestimmung, der
Menschen eingeschrankt werden, ohne ihr Wissen kon-
nen die Birger belauscht werden, ihre Wohnung offen
oder geheim durchsucht, Telefonate abgehort, Ful3fesseln
angelegt, Meldeauflagen erteilt, Bewegungsbegleitung und
Kontaktverbote ausgesprochen, Onlinedurchsuchungen
durchgefiihrt, Quellen-TKU angewiesen, Ubersichtsauf-
nahmen im 6ffentlichen Raum angefertigt werden dirfen,
Anfertigen von Bild- und Tonaufnahmen in Gewahrsams-
zellen und Drohneneinsatze, um bei einigen Beispielen
zu bleiben.

Es klingt im ersten Moment wie ein Gruselkabinett von
MaRnahmen, wenn man nicht mit aller Deutlichkeit dazu-
sagt, dass die Voraussetzung zur Anwendung dieser
MaRnahmen nur dann erfolgen kann, wenn Tatsachen
bekannt sind, die eine Gefahr fir Leib und Leben, be-
sonderer Rechtsguter darstellen, also Tatsachen. Das
heif3t im Klartext, wenn Tatsachen bekannt werden, dass
von Menschen oder Sachen die Gefahr ausgeht, Kinder
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zu schanden, Frauen zu vergewaltigen, zu téten, terroris-
tische Handlungen Leib und Leben gefdhrden, bei Raub-
straftaten oder wenn erhebliche Sachwerte in Gefahr
sind. Dieses Gesetz soll dazu beitragen, die Gefahr un-
menschlichen Leides zu verhindern. Es kommt gerade im
Gefahrenabwehrrecht nur darauf an, ob Tatsachen be-
kannt sind,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

alles andere, was man so liest von Verdachten, das ist
absolut unrealistisch, hat mit der praktischen oder polizei-
lichen Arbeit nichts zu tun.

In 40-jahriger polizeilicher Tatigkeit und auch 30 Jahre
lang in ehrenamtlicher Arbeit habe ich zerbrochene Kin-
der, heranwachsende M&adchen, traumatisierte Manner
und Frauen kennengelernt, die bis ins hohe Lebensalter
lebensuntiichtig waren. Wir sind als Gesellschaft ver-
pflichtet, die Menschen vor Gefahren aller Art zu be-
schiutzen. Dazu brauchen wir dieses Gesetz. Mit diesem
Gesetz geben wir der Polizei die Befugnis, effektiver die
Allgemeinheit und den Einzelnen zu schutzen. Wer aus
ideologischen Grunden, zum Beispiel wie in Paragraf 27,
Kontakt- und Begleitpersonen ablehnt, Scheindebatten
fuhrt, die mit dem polizeilichen Alltag nichts zu tun haben,
ja, der diskutiert an der Sache vorbei und schiirt Angste.

Kontakt- und Begleitpersonen waren schon immer im
SOG geregelt. Die neue Regelung, die erweitert wurde,
sagt, und ich beziehe mich hier auf das Bundesverfas-
sungsgericht, nur ein Ausschnitt: ,Eine Uberwachung von
Personen, die — allein gestutzt auf die Tatsache eines
Kontaktes zu einer Zielperson — ... versucht herauszufin-
den, ob sich ... weitere Ermittlungsansatze erschlieRen,
ist verfassungsrechtlich unzulassig.“ Das hei3t mit ande-
ren Worten, also jeglicher Verdacht spielt hier gar keine
Rolle, Tatsachen missen bekannt sein. Also ich wiirde
mal wieder ein Bild zeichnen und sagen, selbst die
Gro3mutter, weil das Beispiel ja oft dann kommt, selbst
die Gro3mutter von Al Capone —

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oh, mein Gott!)

als Krimineller in den 20 Jahren — dirfte nach diesem
SOG keine einzige PolizeimaRnahme beflirchten, wenn
nicht Tatsachen bekannt sind, dass von dieser Gro3mut-
ter selbst Gefahren ausgehen. Ich meine, das musste
doch jedem eigentlich auch einleuchten.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Naturlich ist uns bewusst, dass wir uns mit dem Gesetz im
Spannungsverhaltnis zwischen Wahrung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung und der Gewabhrleistung der Frei-
heitsrechte befinden. Freiheitsrechte der Birger kdnnen
nur dann eingeschrankt werden, wenn es fur die Gefah-
renabwehr zwingend erforderlich ist. Die Polizei war und
ist immer schon ein zuverlassiger Hiter des Gesetzes.

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)
Das wird auch im neuen SOG so bleiben.

Insofern wird auch die Einrichtung eines unabh&ngigen
Birgerbeauftragten fir die Polizei, die ja durch die Exper-
tenkommission zur Aufklarung der Vorkommnisse vorge-
schlagen wurde, dazu beitragen, das Vertrauen weiter zu
starken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich mochte aber abschlieBend auch daran erinnern, dass
der Artikel 19 des Grundgesetzes das Handeln der Sicher-
heitsbehdrden durch jeden Blrger auf Richtigkeit Uber-
prufen lassen kann. Die verfassungsrechtlichen Vorga-
ben also wurden im SOG eingehalten und auch umge-
setzt.

Ich bitte also um Zustimmung zum Entwurf des Geset-
zes. Mit diesem Gesetz wird das Land Mecklenburg-
Vorpommern fur die Menschen ein Stuckchen sicherer. —
Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Dachner!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der AfD der Fraktions-
vorsitzende Herr Kramer.

(Andreas Butzki, SPD: Oh,
ist heute ein Dauereinsatz, was?!)

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Das neue
Sicherheits- und Ordnungsgesetz, das SOG M-V, hat in
der Offentlichkeit fir viele Diskussionen gesorgt. Meine
Fraktion halt wesentliche Neuerungen des Gesetzes fiir
zwingend notwendig, um die Arbeitsféahigkeit der Lan-
despolizei zu gewahrleisten und um auf aktuelle Lagen
reagieren zu kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

An einigen Stellen sehen wir jedoch weiterhin Nachbes-
serungsbedarf. Grundsatzlich erkennen wir die Feststel-
lung des Handlungsbedarfs durch das Innenministerium
an. Durch die anhaltend hohe Terrorgefahr aufgrund der
auch von Kriminellen genutzten technischen Entwicklung
und fur den Kampf gegen Kindesmissbrauch und Ver-
breitung von Kinderpornografie muss unser Polizeirecht
modernisiert werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine Damen und Herren, die Birger unseres Landes
erwarten, dass wir ihnen Freiheit und Sicherheit ermdgli-
chen. Dieses kann aber nicht voneinander getrennt wer-
den. Es ergibt schlichtweg keinen Sinn, eine Landespoli-
zei zur Abwehr schwerwiegender Gefahren fur das Ge-
meinwesen personell aufzustocken, ihr aber dann die
notwendigen Mdoglichkeiten der Erkenntnisgewinnung
vorzuenthalten.

Ja, es ist selbstverstandlich, dass unsere Birger auch
Angst vor einem Missbrauch von Daten haben. So, wie
die Debatte aber offentlich gefuhrt wird, zeigt sich die
ganze Polemik eines linken Milieus, das ohne Grundlage
von einem Uberwachungsstaat fantasiert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das neue Sicherheits- und Ordnungsgesetz ist mit Si-
cherheit keine neue Stasi 2.0. Diese sehr schlechte Form
der Debattenkultur in unserem Land bringt uns nicht
voran, denn sie verkennt, dass dieser Rechtsstaat Uiber
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unabhangige Kontrollinstanzen verfligt, so, wie es Herr
Dachner auch schon ansprach, die Missbrauch aufde-
cken und verhindern kénnen. Dieser Umstand wird je-
doch von den Kritikern gern verschwiegen.

Liebe Burger unseres Landes, im Rahmen der Diskussi-
on zum neuen SOG hat es die SPD (lber einen Ent-
schlieBungsantrag geschafft, einen sogenannten Om-
budsmann fir Beschwerden innerhalb der Polizei als
neue Stelle zu installieren. Ich stelle dazu fest, dass die
Sozialdemokraten das Misstrauen innerhalb der Landes-
politik, innerhalb der Landespolizei weiter schiiren wol-
len.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Haben Sie
eben nicht zugehdrt, Herr Kramer?!)

Das ist reine Symbolpolitik, die mit Starkung der Sicher-
heit in Mecklenburg-Vorpommern absolut nichts zu tun
hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich darf daran erinnern, dass es bei uns im Land viele
Stellen gibt, an die sich Polizisten in Not wenden kénnen.
Es gibt die Fuhrungs- und Teamfeedbacks, es gibt die
Gleichstellungsbeauftragte, es gibt die Personalvertre-
tungen, es gibt die Schwerbehindertenvertretungen, es
gibt den Datenschutzbeauftragten, es gibt den Petitions-
ausschuss, es gibt die Seelsorger, seien sie nhun evange-
lisch oder katholisch, es gibt den Medizinischen Dienst,
es gibt den Burgerbeauftragten, es gibt die Gewerkschaf-
ten und es gibt die sozialen Ansprechpartner innerhalb
der Dienststellen.

Meine Damen und Herren ...
(Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD)
Ja, da kénnen Sie lachen!

Meine Damen und Herren, all diesen seridsen Ansprech-
partnern das Vertrauen abzusprechen und gegen den
Koalitionspartner eine neue Stelle durchzuboxen, schirt
sinnlose Ressentiments.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Liebe Burger Mecklenburg-Vorpommerns, die AfD-Fraktion
hat zwei Anderungsantrage zum neuen SOG eingebracht.
Wir wollen Journalisten als Berufsgeheimnistrager explizit
schitzen und wir wollen ein Unterbindungsgewahrsam
zur Verhinderung terroristischer Straftaten.

(Martina Tegtmeier, SPD: Aber das
Gerichtsurteil kennen Sie, ja?!)

Beides dient dem Schutz von Demokratie und Rechts-
staat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der Unterbindungsgewahrsam ist eine praventive Maf3-
nahme des Gefahrenabwehrrechts, die nur dann méglich
ist, wenn unmittelbar bevorstehende Terroranschlage zu
vereiteln sind. Das deckt sich mit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, wonach ,Freiheitsent-

ziehungen®, ich zitiere: ,solange zulassig [sind], als sie
zur Unterbindung der Anlasshandlungen erforderlich und
zumutbar sind“. Zitatende.

Diese Mallnahme ergénzt also das Instrumentarium
unserer Polizei fur den Extremfall einer terroristischen
Bedrohungslage. Der Unterbindungsgewahrsam unter-
liegt einem Richtervorbehalt. In unserem Anderungsan-
trag ist dies in dreifacher Ausfliihrung geregelt, sodass
die MalRnahme auf maximal 35 Tage begrenzt ist. Zu-
sammen mit der tatbestandlichen Voraussetzung ist dies
absolut verfassungskonform.

Meine Damen und Herren, die legitime Debatte zum
Unterbindungsgewahrsam wurde von unserer Landesre-
gierung mit der Nazikeule abgeschmettert. Das ist eine
nicht hinnehmbare Verharmlosung des NS-Unrechts-
staates.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und der Innenminister sollte sich huten, erneut in die
Schmutzkiste der politischen Diskussion zu greifen, da in
vielen Landern die CDU selbst den Unterbindungsge-
wahrsam gefordert hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Diese gesetzliche Regelung, die sowohl im CSU-gefuhrten
Bayern als auch im SPD-gefuhrten Innenministerium
Niedersachsens bereits Realitat ist, sollte auch unserer
Landespolizei zur Verfugung stehen. Vergessen wir
nicht: Es geht darum, unsere Birger vor Terroristen aller
Schattierungen zu schiitzen!

Kommen wir nun zu der sehr stark diskutierten Frage,
ob Journalisten im neuen SOG ihren Quellenschutz ver-
I6ren. Der Chefredakteur der ,Schweriner Volkszeitung®,
Michael Seidel, und ich sind ganz sicher nicht immer
einer Meinung. Er gehdrt aber zu den Journalisten, die
ich fur ihre ehrliche Diskussionsbereitschaft schéatze.
Seine Kritik am SOG halte ich fiir begriindet und erlaube
mir, Herrn Seidel zu zitieren: ,Eine der ehernen Regeln
des Berufs ist der Quellenschutz. Der erlaubt es Journa-
listen, ihren Informanten, die oft aus Angst vor Sanktio-
nen anonym bleiben wollen, absolute Vertraulichkeit
zuzusichern.”

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

,Ohne das Vertrauen, dass der Journalist ihre ldentitat
bis zum AuRersten geheim halt, ... gébe es kaum Men-
schen, die bereit sind, Informationen lber Missstande in
Behdérden, Unternehmen, Verbanden oder Kirchen preis-
zugeben.” Zitatende.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das, was Herr Seidel hier anspricht, ist fiur die Debatte
ein enorm wichtiger Punkt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Reden Sie ab
sofort nicht mehr von der Liigenpresse,
oder wie kann ich das verstehen?)

Kollege Ritter, ich habe das Wort ,Ligenpresse” noch nie
benutzt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach was?!)
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Das unterstellen Sie mir standig, aber das habe ich nicht
gemacht!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach was?! —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Ich arbeite sehr gern und gut mit den Journalisten unse-
res Landes zusammen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber Sie gehéren noch
zur AfD, oder nicht?!)

Naturlich gehore ich zur AfD.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Peter Ritter, DIE LINKE —
Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind mitten
in der Debatte und ich bitte doch jetzt darum, dass der
Redner fortfahren kann.

Bitte, Herr Kramer.
Nikolaus Kramer, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Es geht also nicht darum, unseren Sicherheitsbehtrden
zu unterstellen, sie wirden die neue Gesetzeslage be-
wusst ausnutzen. Es geht darum, dass an dieser Stelle
des Gesetzes das Vertrauen einer demokratischen Kon-
trollinstanz angekratzt wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine Damen und Herren, es ist verwunderlich, dass
das Innenministerium die Kritik des Deutschen Journalis-
tenverbandes einfach als unbegriindet zurlickweist. Je-
denfalls konnten wir im Rahmen des sehr langen Ge-
setzgebungsprozesses vonseiten des Innenministeriums
keine umfassende Auseinandersetzung mit den konkre-
ten Kritikpunkten des Journalistenverbandes feststellen.
Und die AfD kann das als Rechtsstaatspartei nicht ein-
fach ignorieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Wir stehen fest,
(Thomas Kriiger, SPD: Nicht?)

wir stehen fest an der Seite der Journalisten, die eine
immens wichtige Aufgabe im o6ffentlichen Meinungsbil-
dungsprozess erfillen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD:
Oh Mann, oh Mann, das glauben Sie
ja wohl selbst nicht! Das kénnen
wir mal beim ZDF-Rundfunkrat
nachlesen, da bin ich mal gespannt! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Herr Innenminister, die Bedenken der vierten Gewalt
werden auch nach der heutigen Abstimmung nicht ver-
schwunden sein. Eine gerichtliche Auseinandersetzung
wird wahrscheinlich folgen.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Wir warnen deshalb davor, dass Uber den juristischen
Umweg das SOG erneut auf die Tagesordnung des Par-
lamentes kommen wird.

Meine Damen und Herren, die AfD-Fraktion wird dem
Gesamtpaket des neuen SOG heute zustimmen. Ich bitte
das Parlament zur Starkung des Vertrauens in die Institu-
tionen um Zustimmung zu unseren beiden Anderungsan-
tragen. Dabei denken wir in erster Linie an den Schutz
unserer Burger. Und unsere Beamten dirfen auf zeit-
gemalRe Antworten der Legislative nicht warten mus-
sen.

Unser Fazit ist klar: Ja zu einem modernisierten Sicher-
heits- und Ordnungsgesetz, das unsere Landespolizei
effektiver arbeiten lasst! Ja zu MalRnahmen, die Terror,
Kindesmissbrauch und schwere Kriminalitat besser be-
kampfen lassen! Nein zu einem Vertrauensverlust ge-
geniiber Journalisten und ihrer kritischen Arbeit zum
Wohle unserer Demokratie! Nein zu einem Ombuds-
mann, der nur aufgrund einer linken Kampagne installiert
wird

(Beifall Horst Forster, AfD)

und das von der SPD in die Landespolizei gestreute
Misstrauen widerspiegelt! — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Frau von
Allwdrden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lange, sehr lange hat es gedauert, bis wir dieses Gesetz
endlich in Zweiter Lesung beraten kénnen. Die Anderun-
gen, die an diesem Gesetz im Rahmen der Beratungen
eingearbeitet wurden, betrafen nur Kleinigkeiten. Deswe-
gen bin ich der Meinung, das einzig Schlechte an diesem
Gesetz ist, dass es nicht schon letztes Jahr in Kraft ge-
treten ist. Ich mochte aber nicht kleinlich sein, besser ein
spéates SOG als gar kein SOG.

(Beifall Nikolaus Kramer, AfD)

Meine Damen und Herren, der Gesetzgeber hat die
Pflicht, Regelungen zur Gefahrenabwehr zu schaffen.
Dabei hat er sowohl die Freiheitsrechte der Birgerinnen
und Burger als auch die ¢ffentliche Sicherheit zu bertck-
sichtigen und gegeneinander abzuwégen. In dieser Ab-
wagung sind neue technische Mdéglichkeiten bei kriminel-
len Handlungen, die aktuelle Gefahrenlage und die vom
Bundesverfassungsgericht bestimmten rechtlichen Vor-
gaben zu beachten.

Freiheitsrechte dirfen nur dort eingeschrankt werden, wo
es fur die Gefahrenabwehr zwingend erforderlich und
verfassungsrechtlich Uberhaupt zuldssig ist. Ich betone
das deswegen, weil vielfach Gberhaupt gar nicht verstan-
den wurde, dass das SOG kein Instrument zur Strafver-
folgung ist. Dafir gibt es unter anderem das Strafgesetz-
buch und die Strafprozessordnung. Das Sicherheits- und
Ordnungsgesetz dient der Gefahrenabwehr.
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Das SOG verhalt sich zum StGB wie der Rettungstrans-
portwagen zur medizinischen Heilkunde. Schon allein
deswegen sind viele Horrorszenarien, die die politischen
Réander in seltener Einmditigkeit vorgetragen haben,
kompletter — mit Verlaub — Stuss.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Dies zeigt umso mehr, wenn ich mir das so vor Augen
fihre, welches Misstrauen insbesondere die politischen
Rander gegeniiber der Polizei hegen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der politische
Rand steht doch an ihrer Seite!)

Polizistinnen und Polizisten sorgen jeden Tag fir unsere
Sicherheit. Sie haben mit dem ganz alltaglichen Wahn-
sinn zu tun auf Deutschlands StraRen und Platzen und in
Deutschlands Wohnungen. Dafiir erwarten die meisten
Polizisten keine Dankbarkeit, denn es ist schlieBlich ihr
Job. Aber wer so tut, als sei unsere Landespolizei ein
Haufen Krimineller, dem man mit Argwohn begegnen
musse, argumentiert komplett am Leben vorbei

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
und er wirde immer meinen Widerspruch ernten.

Die meisten Menschen achten und respektieren Polizis-
ten, und das aus gutem Grund. Die Burgerinnen und
Birger fordern deswegen auch zu Recht, dass die Polizei
alle noétigen rechtlichen Befugnisse bekommt, um die
Bevolkerung auch in Zukunft umfassend vor Gefahren
schitzen zu kdnnen. Dieser Gesetzesentwurf tragt den
aktuellen sicherheitspolitischen Entwicklungen Rechnung
und schafft fir die Polizei klare gesetzeskonforme und
verlassliche Erméachtigungsgrundlagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Die neu aufgenommene Befugnisnorm und die klarstel-
lende Regelung durch Artikel 1 zum neuen SOG verset-
zen die Landespolizei besser als bisher in die Lage,
Straftaten zu verhiten und diesen vorzubeugen. Geregelt
wird zum Beispiel die polizeiliche Befugnis zur offenen
Bildbeobachtung und Fertigung von Bild- und Tonauf-
zeichnungen in den Gewahrsamsrdumen sowie bei der
Suche nach Personen, deren Leben oder Gesundheit
geféhrdet ist. Erganzt wird dies durch eine Vielzahl von
Detailregelungen, teilweise mit Richtervorbehalt, die sich
zum Beispiel um die Telekommunikationsiuberwachung,
den Einsatz von Drohnen und so weiter ranken.

Ich méchte auf diese Regelungen im Einzelnen gar nicht
eingehen. Nur so viel: Die Gefahr, dass der Staat Daten
missbraucht, geht gegen null.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ah ja,
das haben wir gerade erst gemerkt! —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Deswegen féllt es mir schwer nachzuvollziehen, dass es die
gleichen Menschen sind, die ihr gesamtes Leben an Face-
book verkaufen und fast nichts dafiir kriegen, beim Staat
aber peinlich genau darauf achten, dass auch ja kein Punkt
und kein Komma zu viel in einem Gesetz gefasst wird.

Und auch, wenn man mit Medienkritik vorsichtig sein
sollte, dem Land Mecklenburg-Vorpommern indirekt zu

unterstellen, wir seien auf dem Weg in den Uberwa-
chungsstaat, und dann fiir Zeitungsabos damit zu wer-
ben, dass man Alexa obendrauf kriegt, wenn man ein
Abo abschliel’t, das ist schlicht der blanke Hohn!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und aus diesem Grund fallt es mir auch wirklich schwer,
geauRerte Kritik dann noch ernst zu nehmen.

Gerade die erweiterten Onlinebefugnisse sind in Zeiten
der Allgemeindigitalisierung ein zwingend notwendiges
polizeiliches Mittel zur Gefahrenabwehr. Wenn man we-
nigstens auf Augenhéhe mit den Verantwortlichen fur die
Gefahren und deren heutigen technischen Mdoglichkeiten
bleiben will, haben wir gar keine andere Wabhl, als uns
dort anzupassen. Eine effektive Gefahrenabwehr ist
einfach unmdoglich, wenn die Polizei bei einer zulassigen
Telekommunikationsiiberwachungsmalnahme regelmaRig
aufgrund von Verschliisselungstechniken ausgeschaltet
wird.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Kritikpunkt am
SOG ist, dass Medienvertreter nicht in den Kreis der
absolut geschiitzten Berufsgeheimnistrager aufgenom-
men werden. Wir haben gerade hinreichend dariber
gehort.

Das Bundesverfassungsgericht hat hier abgewogen
zwischen der Pressefreiheit und dem Strafverfolgungs-
interesse. Und es hat ganz eindeutig entschieden, dass
im Gefahrenabwehrrecht ein absoluter Schutz fur Medien-
vertreter weder im Grundgesetz geregelt ist, noch ist es
dem Gesetzgeber Uberhaupt erlaubt, der Pressefreiheit
absoluten Vorrang vor anderen wichtigen Gemein-
schaftsgutern einzurdumen. Eine Aufnahme der Medien-
vertreter in den Kreis der absolut geschiitzten Berufsge-
heimnistrager ist damit schlicht unzulassig. Oder, um es
anders zu formulieren, dieses Gesetz stellt Medienvertre-
ter gegentiber dem bisherigen Recht Giberhaupt gar nicht
schlechter. Mdglich, dass Medienvertreter sich, was das
angeht, schon immer schlecht behandelt gefiihlt haben,
aber neu sind die beklagten Regelungen jedenfalls ganz
und gar nicht.

Ich komme zum vorletzten Punkt: Der Landesbeauftragte
fur den Datenschutz meint, das SOG sei unverstéandlich
und werde es den Palizisten kaum mdglich machen, ihre
Aufgaben zu erfiullen. Bei allem Respekt, hier vergisst der
Landesschutzbeauftragte, dass das SOG hauptsachlich
deshalb so umfangreich ist, weil europédische Daten-
schutzvorschriften und die aktuelle Rechtsprechung der
Gerichte umgesetzt werden missen. Und zudem, die
pauschale Aussage, die Polizisten waren mit dem neuen
SOG kaum in der Lage, ihre Aufgaben fehlerfrei zu erful-
len, ist nicht nur unwahr, sie ist schlichtweg beleidigend.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und damit zum letzten Punkt, dem kinftigen Polizeibe-
auftragten beim Birgerbeauftragten. Ich sage deutlich:
Wegen mir hétte es das nicht gebraucht.

(Tilo Gundlack, SPD: Schon klar.)

Es schadet aber auch nicht. Aus meiner Sicht gibt es
schon jetzt genitigend Stellen, an die sich Polizisten wen-
den kénnen, wenn sie beim Versehen ihres Dienstes auf
Probleme stof3en.
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Gerade von linker Seite war ja eigentlich auch etwas
ganz anderes gewollt und gefordert, namlich eine An-
schwarzstelle, quasi ein Ansprechpartner flir Hooligans
und die Antifa, wenn sie sich beim Ansturm auf eine
Polizeikette den Fingernagel eingerissen haben.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der CDU und AfD —
Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sie sind
ja besonders witzig heute!)

Aus gutem Grunde macht die Koalition so einen Quatsch
nicht mit. Der Polizeibeauftragte ist fur Polizisten da!

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Und wenn Herr Ritter sich wéhrend einer Demo schlecht
behandelt flihlt, hat er bisher auch immer einen Weg
gefunden, dies zu artikulieren. Wir werden deswegen
keine neue Stelle schaffen missen und schon gar keine
neuen Zustandigkeiten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Es geht hier gar nicht
um mich, Frau Kollegin!)

Aber immerhin erwahne ich Sie dabei. Das ist doch
schon, dass ich an Sie denke, Herr Ritter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sehr schon, sehr schon!
Ich denke Tag und Nacht an Sie! —
Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Oh!)

Das muss ich kurz wirken lassen, Herr Ritter.

(allgemeine Heiterkeit —
Zuruf von Ministerin Stefanie Drese)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin nicht
blind. Es gab und gibt Verfehlungen einiger Polizisten in
ganz unterschiedlicher Funktion und Bereichen. Aber
diesen Einzelnen stehen lber 5.900 pflichtbewusste,
korrekt und hart arbeitende Polizeibeamte und Polizei-
beamtinnen gegeniber, deren Ruf ich hier solange ver-
teidigen werde, bis Sie es nicht mehr héren kénnen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und AfD)

Im Namen meiner Fraktion mdchte ich genau diesen
Beamten, die tagtaglich ihren Dienst verrichten, auch
erneut herzlich fir ihre Arbeit danken.

Ich habe es bereits bei der Einfihrung des Gesetzent-
wurfes gesagt und ich kann es nur aus eigener Uberzeu-
gung wiederholen: Polizeibeamte halten sich an den
Rahmen, den ihnen das SOG vorgibt, und ich bin mir
sicher, dass diese Beamten vertrauensvoll mit den Ein-
griffsrechten umgehen werden. Ich habe das immer ge-
tan, die Kollegen in meinem Umfeld haben das immer
getan und sie werden es auch in Zukunft tun. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Ralf Borschke, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau von All-
worden!

Sie haben ja beide schon gegenseitig betont, Herr Ritter
und Sie, dass Sie aneinander denken. Insofern hat Herr
Ritter jetzt das Wort. Bitte, Herr Ritter.

(Heiterkeit bei Tilo Gundlack, SPD:
Jetzt Gberlegt er erst mal, was er sagt. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist schon schon, wenn
man so erwartungsvoll am Pult begrif3t wird, aber die
Enttduschung wird gleich einsetzen, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Meine Fraktion wird den vorliegenden
Gesetzentwurf ablehnen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Erstens, meine sehr verehrten Damen und Herren, wird
mit diesem Gesetz das Vertrauen der Birgerinnen und
Birger in die Arbeit der Polizei kunftig nicht gestérkt. Ich
komme darauf zurtick.

Zweitens wird mit dem Gesetzgebungsprozess auch das
Vertrauen in sicherheitspolitische Entscheidungen dieses
Landtages geschwécht. Auch darauf werde ich zuriick-
kommen.

Und drittens wére es schon sinnvoll gewesen, wenn der
Ausschussvorsitzende die Beschlussfassung des Innen-
ausschusses eingebracht hatte und dabei die Ergebnis-
se, ...

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Ja, ich kritisiere das ja nicht, ich sage ja nur, es ware
sinnvoll gewesen,

. und dabei die Ergebnisse der Anhdrung vorgestellt
hatte, denn die Anhdrung zum Gesetzentwurf hat ein
ganz anderes Bild ergeben, als hier in einzelnen Reden
dargestellt worden ist.

Und in der Klammer, wenn der Ausschussvorsitzende
krank ist, dann gibt es einen stellvertretenden Aus-
schussvorsitzenden, den man hétte ins Rennen schicken
kénnen. So bleibt dem geneigten Publikum leider nichts
weiter Ubrig, als die Beschlussempfehlung und vor allen
Dingen die Darstellung zur Anhérung selbst zu lesen.
Aber auch das empfehle ich, weil das hochinteressant ist.
Mit dem, was hier gesagt worden ist, hat es namlich an
vielen Stellen tiberhaupt nichts zu tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die aktuelle
Sicherheitslage, so betont der Gesetzentwurf, erfordere
weitere neue polizeiliche Befugnisse. Hier sind aller-
dings ernsthafte Zweifel meinerseits angebracht. Die
erste Kabinettsfassung mit dieser aktuellen Sicherheits-
lage und ihren polizeirechtlichen Herausforderungen
fand am 20. Januar 2019 statt, also vor einem Jahr,
einem Monat und zwei Wochen. So arg kann es also
mit der Sicherheitslage in unserem Land nicht bestellt
sein, wenn man den diesbezuglichen Beratungseifer
der Koalition beziehungsweise den Abstimmungsbedarf
in der Koalition zum Polizeiombudsmann zum Mal3stab
nimmt.
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Aber auch die tatsachliche Sicherheitslage, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, in unserem Land, also abnehmen-
des Straftatenaufkommen bei steigenden Aufklarungs-
quoten, spricht fir eine gute Arbeit unserer Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten. Dafiir — auch erneut — seitens
meiner Fraktion ein herzliches Dankeschdn!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Ausufernde Ermittlungsbefugnisse beziehungsweise der
vorliegende Gesetzentwurf lassen sich mit konkreter
Kriminalitatsentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern je-
doch nicht begriinden.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Wider-
spruch zwischen der geringen Erforderlichkeit einer-
seits und erheblichen Eingriffstiefe andererseits wird
gerade bei den Regelungen des Entwurfs deutlich und
Uberdeutlich, die offentlich und parlamentarisch beson-
ders umstritten sind, nadmlich die Onlinedurchsuchung
und die Quellen-Telekommunikationsiiberwachung. Wenn
die Kronzeugen fir diese neuen Befugnisse im Innen-
ausschuss vortragen in der von mir bereits zitierten An-
hérung, dass das zwingend erforderliche polizeiliche
Mittel seien, aber dann eingestehen missen, dass diese
praktisch noch nie zur Anwendung kamen, dann ist das
auch fur eine solide Gesetzgebung keine Grundlage.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Onlinedurch-
suchungen und Quellen-TKU unter dem Vorwand der
Gefahrenabwehr beziehungsweise polizeilicher Praven-
tion stellen einen Paradigmenwechsel dar, dessen Flur-
schaden noch gar nicht absehbar ist. Aus der Polizei als
allgemeinem Inbegriff von Sicherheit und Gefahrenab-
wehr wird namlich eine Institution, deren Arbeit auf
Unsicherheit und Sicherheitsliicken von IT-Systemen
basiert und die zur potenziellen Gefahr von IT-Nutzern
mutiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, &ltere Generationen
maogen hier sagen, na und, ich habe ja nichts zu verber-
gen und Bewegungsprofile von mir wirden auch eher ein
Standbild abgeben, aber bei den internetaffinen mittleren
und jungeren Generationen provozieren Sie mit diesen
Eingriffsbefugnissen einen Vertrauensbruch, der nach-
haltig sein wird,

(Zurufe von Beate Schlupp, CDU,
und Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

denn diese Generationen wissen aus eigenem Erleben
und Alltag, dass nicht fehlende Daten, sondern vielmehr
Datenflut das eigentliche Problem der modernen Kom-
munikationswelt ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch unser
bisheriges Gesetzgebungsverfahren war nicht besonders
geeignet, Vertrauen in das neue Polizeirecht zu schaffen.
Von den Anhérungen zur Kreisgebietsreform mal abge-
sehen, habe ich kaum eine so kritische Anhérung wie
zum vorliegenden Gesetzentwurf erlebt.

Nun muss man vorgetragener Kritik bei Anhérungen nicht
in jedem Punkt folgen, andernfalls ware ja Gesetzge-
bung unmdglich, aber, liebe geschétzte Frau Kollegin

von Allworden, mit lhrem Statement nach der Anhdérung
haben Sie etwas ganz anderes gemacht. Ich zitiere: ,Die
Praktiker haben in der Anhérung klargemacht, dass die
Anderungen am Sicherheits- und Ordnungsgesetz sinn-
voll und notwendig sind. ... Ich fihle mich durch die heu-
tige Anhdérung in meiner Auffassung bestarkt: Das In-
nenministerium hat einen guten Gesetzesentwurf erarbei-
tet,”

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

,der im Landtag ohne substanzielle Veranderung be-
schlossen werden kann.” Zitatende.

Lieber Kollege Liskow, erstens waren Sie bei der Anho-
rung gar nicht anwesend und zweitens,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

und zweitens muss ich wohl noch bei einer anderen
Anhdrung gewesen sein. Lesen Sie, lesen Sie bitte die
Beschlussempfehlung und dann (berdenken Sie lhren
Beifall noch mal!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so schlagt
man Anzuhérenden, so hort man, so schlagt man Anho-
rungen in den Wind und Anzuhérenden ins Gesicht. So
blamiert man sich nicht nur selbst, so fiihrt man auch
parlamentarische Anhérungen ad absurdum.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Der Innenminister jedenfalls fuhlte sich durch die Anho-
rung alles andere als bestatigt. Fur ihn war vielmehr die
Mehrzahl der Anzuhdrenden ziemlich ahnungslos, ziem-
lich ahnungslos.

(Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

Journalistenverband, Landesdatenschiitzer, Neue Rich-
tervereinigung, Deutscher Anwaltsverein, Interventions-
stelle gegen hausliche Gewalt — alle irrten und héatten nur
den wohltuenden Gesetzentwurf und den Grundtenor
dieses Gesetzes nicht verstanden. So blieb ihm nichts
weiter Ubrig, als noch mal eine einstiindige Einbringungs-
rede im Innenausschuss fur diesen Gesetzentwurf zu
halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine ab-
schlieRenden Anmerkungen gelten der zu schaffenden
Ombudsstelle. Auch in diesem Punkt wahlt die Koalition
den birgerunfreundlichsten Weg, den birgerunfreund-
lichsten Weg. Der Polizeibeauftragte soll, so heildt es in
der EntschlieRBung ausdrucklich, kein Ansprechpartner fiir
Birgerinnen und Burger sein. Ich betone noch mal, hier
geht es Uberhaupt nicht um mich. So macht man es in
Hessen oder in Nordrhein-Westfalen. Aber warum orien-
tieren Sie sich nicht an Baden-Wurttemberg, Schleswig-
Holstein oder sogar Berlin oder an unserem Nachbarland
Brandenburg? Dort geht man auch unter SPD-Fuhrung
andere Wege.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Nach lhren Vorstellungen werden Birgerrechte zwar
weiter massiv beschnitten, polizeiliches Handeln aber
bleibt weiterhin von auRen kaum kontrollierbar. Und des-
halb, meine sehr verehrten Damen und Herren, werbe ich
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ausdriicklich fiir die Annahme unserer Anderungsantra-
ge. Die gehen zuriick auf die Vorschlage und Forderun-
gen, unter anderem des Deutschen Journalistenverban-
des und der Koordinierungsstelle CORA. Und schlief3lich
schlagen wir in unserem EntschlielBungsantrag einen
Ombudsmann/eine Ombudsfrau fur die Polizei und fir
die Birgerinnen und Blrger unseres Landes vor.

Gerade nach den jingst bekannt gewordenen Vorfal-
len des Datenklaus von Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamten stellt sich doch die Frage, welche Md&glichkeit
betroffene Burgerinnen und Birger haben, sich an einer
unabhéngigen Stelle genau Uber dieses Vorgehen zu
beklagen und Anderungen herbeizufiihren. Wenn es
moglich ist, dass sogar Dritte oder fur Dritte durch Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamte Daten abgegriffen
werden, dann stellt sich doch die Frage ganz klar: Wo ist
hier die Eingriffsschwelle, wo ist hier das Hemmnis, wo
habe ich die Mdglichkeit, als Betroffener Einfluss zu
nehmen?

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Diese Stelle gibt es nicht. Diese Stelle wollen wir mit
unserem Anderungsantrag beziehungsweise Entschlie-
Rungsantrag einrichten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Sicherheits-
und Ordnungsgesetz — das liegt in der Natur der Sache —
ist eines der umstrittensten Gesetze. Es hat dazu zahl-
reiche, auch offentliche Veranstaltungen und Auseinan-
dersetzungen gegeben. Nur weil die Abstimmung zu
diesem Gesetz auch von 6ffentlichem Interesse ist, bean-
trage ich zur Schlussabstimmung des Gesetzes nament-
liche Abstimmung.

(Egbert Liskow, CDU: Danke!)
Herzlichen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Ritter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklen-
burg-Vorpommern und zur Anderung anderer Gesetze
auf Drucksache 7/3694.

Der Innen- und Europaausschuss empfiehlt in Ziffer |
seiner Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 7/4766 anzunehmen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 1 bis 26a entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Innen- und Euro-
paausschusses. Wer dem zuzustimmen winscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltung? — Vielen Dank! Damit sind in Artikel 1
die Paragrafen 1 bis 26a entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Innenausschusses und Europaausschus-
ses mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU, AfD
und der fraktionslosen Abgeordneten, bei Gegenstimmen
durch die Fraktion DIE LINKE und den fraktionslosen
Abgeordneten angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 26b entsprechend
der Beschlussempfehlung des Innen- und Europaaus-
schusses.

Hierzu liegen Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 7/4776 und ein Anderungs-
antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/4778 vor,
Uber die ich zunachst abstimmen lasse.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/4776 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltung? — Damit ist der Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/4776 bei Zustimmung
durch die Fraktion DIE LINKE und im Ubrigen Ablehnung
abgelehnt.

Ich lasse nun (ber den Anderungsantrag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 7/4778, soweit er in Artikel 1 den
Paragrafen 26b betrifft, abstimmen. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/4778,
soweit er in Artikel 1 den Paragrafen 26b betrifft, zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltung? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/4778, soweit er in Artikel 1 den Paragrafen 26b
betrifft, bei Zustimmung durch die Fraktion der AfD sowie
der fraktionslosen Abgeordneten und im Ubrigen Gegen-
stimmen abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 26b entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innen- und Europaausschus-
ses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltung? —
Vielen Dank! Damit ist in Artikel 1 Paragraf 26b entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Innen- und Euro-
paausschusses bei Zustimmung durch die Fraktionen
der SPD, CDU und AfD sowie der fraktionslosen Ab-
geordneten und Gegenstimmen durch die Fraktion DIE
LINKE und den fraktionslosen Abgeordneten zuge-
stimmt.

Ich rufe aufin Artikel 1 ...
(Unruhe auf der Regierungsbank)

Wir sind mitten in der Abstimmung und ich bitte um ein
bisschen Ruhe, weil wir uns alle konzentrieren missen,
insbesondere ich mich selbst jetzt.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 27 entsprechend
der Beschlussempfehlung des Innen- und Europaaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltung? — Damit ist in Artikel 1 Paragraf 27 entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Innen- und Euro-
paausschusses bei Zustimmung durch die Fraktionen
der SPD, CDU und AfD sowie der fraktionslosen Abge-
ordneten und Gegenstimmen durch die Fraktion DIE
LINKE und den fraktionslosen Abgeordneten zuge-
stimmt.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 28 entsprechend
der Beschlussempfehlung des Innen- und Europaaus-
schusses.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 7/4778 vor, soweit er in Artikel 1
den Paragrafen 28 betrifft, Uber den ich zun&chst ab-
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stimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag der Frakti-
on der AfD auf Drucksache 7/4778 zuzustimmen
wuinscht, soweit er den Paragrafen 28 betrifft, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltung? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/4778, soweit er
in Artikel 1 den Paragrafen 28 betrifft, bei Zustimmung
durch die Fraktion der AfD und der fraktionslosen
Abgeordneten und im Ubrigen Gegenstimmen abge-
lehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 28 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innen- und Europaausschus-
ses zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltung? —
Damit ist Artikel 1 Paragraf 28 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Innen- und Europaausschusses
bei Zustimmung durch die Fraktionen der SPD, CDU, AfD
sowie der fraktionslosen Abgeordneten und im Ubrigen
Gegenstimmen aus der Fraktion DIE LINKE und des
fraktionslosen Abgeordneten zugestimmt.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 29 bis 67d ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Innen- und
Europaausschusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Stimmenthaltung? — Damit ist in Artikel 1 den Para-
grafen 29 bis 67d entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Innen- und Europaausschusses bei gleichem
Stimmverhalten wie eben zugestimmt.

An dieser Stelle lasse ich tiber den Anderungsantrag
der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/4779 abstim-
men, der die Einfigung eines neuen Paragrafen 67e
beinhaltet. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltung? — Vielen Dank! Damit ist der Anderungsan-
trag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/4779 bei
Zustimmung durch die Fraktion der AfD und der fraktions-
losen Abgeordneten und im Ubrigen Gegenstimmen abge-
lehnt.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 68 bis 116 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Innen- und
Europaausschusses. Wer dem zuzustimmen winscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltung? — Damit ist in Artikel 1 den Paragra-
fen 68 bis 116 entsprechend der Beschlussempfehlung
des Innen- und Europaausschusses bei gleichem Stimm-
verhalten wie eben zugestimmt.

Ich rufe auf die Artikel 2 bis 5 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Innen- und
Europaausschusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltung? — Damit ist den Artikeln 2 bis 5 sowie
der Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung
des Innen- und Europaausschusses bei Zustimmung
durch die Fraktionen der SPD, CDU, AfD und der frakti-
onslosen Abgeordneten sowie Gegenstimmen durch die
Fraktion DIE LINKE und den fraktionslosen Abgeordne-
ten zugestimmt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Die Fraktion DIE LINKE hat gemaf Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschéftsordnung zur Schlussabstimmung des
Gesetzentwurfes auf Drucksache 7/3694 eine namentli-
che Abstimmung beantragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom Prasidium na-
mentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus Ilhre
Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Damit
Ihr Votum korrekt erfasst werden kann, bitte ich Sie, sich
nach Aufruf, wenn mdglich, von lhrem Platz zu erheben
und lhre Stimme laut und vernehmlich abzugeben. Dar-
Uiber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesenden, wéhrend
des Abstimmungsvorganges von stérenden Gesprachen
Abstand zu nehmen.

Ich bitte nunmehr den Schriftfiihrer, die Namen aufzuru-
fen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall.

Ich schlieRe damit die Abstimmung. Ich bitte die Schrift-
fuhrer, mit der Auszéhlung zu beginnen, und unterbreche
die Sitzung fur zwei Minuten.

Unterbrechung: 12.08 Uhr

Wiederbeginn: 12.11 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich ertffne die unterbrochene Sit-
zung und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. An
der Abstimmung haben insgesamt 68 Abgeordnete teil-
genommen. Mit Ja stimmten 56 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 12 Abgeordnete, niemand enthielt sich der
Stimme. Damit ist der Gesetzentwurf der Landeregierung
entsprechend der Beschlussempfehlung des Innen- und
Europaausschusses angenommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Innen- und Europaausschuss, einer EntschlieRung zuzu-
stimmen. Wer der Ziffer Il der Beschlussempfehlung
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist die Ziffer Il der Beschlussempfehlung des
Innen- und Europaausschusses auf Drucksache 7/4766
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und AfD
und Gegenstimmen der Fraktion DIE LINKE und des
fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Auf Drucksache 7/4777 liegt Innen ein Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE vor, der die Einfugung einer
weiteren EntschlieRung beinhaltet, Uber den ich an dieser
Stelle abstimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/4777 zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 7/4777 bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
ansonsten Ablehnung abgelehnt worden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na gut!)
An dieser Stelle begriiRe ich auf der Besuchertribline

Burgerinnen und Burger aus Neustrelitz. Herzlich will-
kommen!
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Und ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes —
Entwurf eines Gesetzes zur Ausfilhrung des Zensus-
gesetzes 2021 in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksa-
che 7/4445, hierzu Beschlussempfehlung und Bericht
des Innen- und Europaausschusses, Drucksache 7/4762.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung
des Zensusgesetzes 2021 in Mecklenburg-
Vorpommern (Zensusausfihrungs-
gesetz 2021 — ZensAG 2021 M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/4445 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innen- und Europaausschusses
(2. Ausschuss)

— Drucksache 7/4762 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtnscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der SPD die Abgeordnete
Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ein wenig unge-
wohnlich, zu einem Gesetzentwurf eine Aussprache
durchzuftihren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie sagen es.)

bei dem bei Einbringung das nicht der Fall war, der voll-
kommen unproblematisch die Ausschisse passiert hat,
ohne dass da ein wesentlicher Austausch stattgefunden
héatte. Nichtsdestotrotz ist diese Aussprache hier er-
winscht und wird deshalb naturlich auch durchgefiihrt.

Deutschland ist unionsrechtlich verpflichtet, alle zehn
Jahre eine Volkszéhlung durchzufuhren. Der letzte Zen-
sus wurde 2011 durchgefiihrt. Der nachste muss also
2021 erfolgen. Volkszahlungen haben eine lange Traditi-
on. Urkundlich erwéhnt sind sie seit den 1830er-Jahren.
Damals war es der deutsche Zollverein, der alle drei
Jahre eine Volksz&hlung durchfiihrte. In der Bundes-
republik Deutschland war das ab 1950 der Fall, aber in
all dieser Zeit fanden Volkszahlungen mehr oder weni-
ger regelmaRig, aber in unterschiedlichen Zeitabstanden
statt.

Wir hatten in der Bundesrepublik Deutschland wesentli-
che Umstellungen, was die Volkszahlung angeht, in den
1980er-Jahren. Da gab es namlich mal sehr grofl3en
Unmut gegen die seinerzeit durchgefihrte Volksz&hlung.
Und das beruhte darauf, dass man das als Totalerhe-
bung, was es wahrscheinlich auch war, empfand, und
dass das Bundesverfassungsgericht in einem Urteil 1983
gefordert hat, dass der Gesetzgeber sich vor kinftigen
Totalerhebungen wie einer Volkszéhlung mit dem jeweili-
gen Stand der statistischen Methodendiskussionen aus-
einanderzusetzen hétte. Daraufhin gab es im Deutschen
Bundestag eine EntschlieBung im Jahr 1987, in der die
Bundesregierung aufgefordert wurde, Untersuchungen
Uber alternative Erhebungsmethoden durchzufuihren. Und

die statistischen Amter des Bundes und der Lander sind
diesem Auftrag nachgekommen und haben als Alternati-
ve zu einer herkémmlichen Volkszahlung einen register-
gestltzten Zensus entwickelt. Deswegen sprechen wir
jetzt auch immer von einem Zensus.

Seit 2001 haben wir die europdische Vereinbarung, dass
alle zehn Jahre in den Mitgliedsstaaten ein Zensus durch-
gefihrt werden soll, und vollumfanglich nach diesem
Methodenwechsel haben wir das ja bereits im Jahr 2011
in Deutschland auch getan.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt die landesrecht-
lich erforderlichen Bestimmungen fiir die Ausfiihrung des
Zensus 2021 zum Stichtag 16. Mai 2021 in Mecklenburg-
Vorpommern nach der bundesrechtlich vorgegebenen
Systematik, denn neben der bundesgesetzlichen Rege-
lung bedarf es eines landesrechtlichen Gesetzes zur
Ausflhrung des Zensusgesetzes 2021. Das kennen
wir auch von den vielen anderen bundesgesetzlichen
Bestimmungen, zu denen wir hier das mit dem notwen-
digen Ausfuhrungsgesetz flankieren muissen.

Das Zensusgesetz legt die Datenerhebung zum Zensus
auf der Grundlage der Zensusverordnung der Européi-
schen Union fest, bestimmt den Stichtag, regelt die Auf-
gabenverteilung zwischen dem Bundesamt und den
Landesamtern, legt die Erhebungs- und Hilfsmerkmale
fest, enthalt die Ausfiihrungsbestimmungen zur Aus-
kunftspflicht, Zusammenfiihrung und Auswertung der
Daten sowie zur Aufbewahrung und Léschung der Ein-
zeldaten. Und wenn man sich die Inhalte des Gesetzes
anguckt, finden wir hier auch umfangreiche Regelungen
zur Datensicherheit, zum Schutz vor Missbrauch der
Daten und zum Schutz der Rechte Betroffener.

Wozu ist der Zensus Uberhaupt gut? Er stellt das wesent-
liche Fundament national wie auch international zur Sta-
tistik dar, liefert die Basisdaten zur Bevdlkerung, Er-
werbstétigkeit und Wohnsituation, auf denen politische,
wirtschaftliche und gesellschaftliche Planungsprozesse
in Bund, LAndern und Gemeinden aufbauen. Kernaufga-
be jedes Zensus ist die statistische Ermittlung zuverlas-
siger Einwohnerzahlen, die in vielen Zusammenh&ngen
als mafRgebliche Bemessungsgrundlage verwendet wer-
den.

Wozu brauchen wir die insbesondere? Sie sind wichtige
Grundlagen dafir, wie zum Beispiel die L&ander- und
kommunalen Finanzbeziehungen sich gestalten. Sie sind
bei der Landesplanung notwendig, wenn geplant werden
soll, wie viel Schulen, Kindergarten, Altenheime, Kran-
kenh&user und so weiter gebraucht werden, und auch bei
wohnungspolitischen Entscheidungen spielen sie eine
Rolle. Und auch das Grundgesetz misst der Einwohner-
zahl fur die Stimmenanzahl der Léander im Bundesrat, flr
ihre Stellung im Bund-Lander-Finanzausgleich und auch
gegebenenfalls fur die Anforderung einer Neugliederung
des Bundesgebiets eine Bedeutung zu. Das kann sich
auch auf Wabhlkreise auswirken. Und auch die Européi-
sche Union greift auf diese Basisdaten zurilick, etwa bei
der Vergabe von Mitteln aus den EU-Strukturfonds.

Grundsatzlich folgt der Zensus 21 also der registerge-
stutzten Methode, die wir auch 2011 bereits angewandt
haben, und wie vor zehn Jahren werden aufwendige
Erhebungen von Primérdaten nur teilweise durch die
Zusammenfihrung von Daten aus 6ffentlichen Registern
ersetzt. Der Zensus umfasst insbesondere die Erhe-
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bungsteile von der Gebaude- und Wohnungszahlung wie
auch von Personenerhebungen.

In der Ausschussberatung hat sich ergeben, dass der
mitberatende Finanzausschuss dem Innenausschuss
empfohlen hat, den Gesetzentwurf unverédndert anzu-
nehmen. Das geschah bei lediglich einer Gegenstimme
und sonst Zustimmung. Die Gegenstimme war von der
AfD. Im Innenausschuss ist das einvernehmlich be-
schlossen worden, also ohne Gegenstimmen, nachdem
wir eine kleine Anderung vollzogen haben auf Antrag von
SPD und CDU. Da betraf es ein Datum, das wir verscho-
ben haben aus rein sachlichen Grinden. Und diesem
Anderungsantrag und hinterher auch dem so geédnderten
Gesetzentwurf wurde, wie gesagt, im federfiihrenden
Innenausschuss einvernehmlich zugestimmt.

Meine Fraktion wird diesem Gesetzentwurf selbstver-
standlich auch heute zustimmen. — Ich bedanke mich fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium! Werte Kollegen und liebe Géaste! Ich mdchte mal
damit anfangen, dass ich meine Verwunderung zum
Ausdruck bringe, Frau Tegtmeier, dass Sie sich dariiber
wundern, dass wir Uiber ein zu verabschiedendes Gesetz
hier im Landtagsplenum eine Aussprache haben.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Es war schon bei der Ersten Lesung einvernehmlich auf
eine Aussprache verzichtet worden. Es ware sehr merk-
wirdig, wenn wir ein Gesetz, das doch immerhin nicht
ganz unerheblich in die Belange der Birger eingreift,
auch in Zweiter Lesung ohne Aussprache hier verab-
schieden wirden.

(Martina Tegtmeier, SPD: Aber
dass keine Anderungsantrage
von lhnen kamen.)

uUnd lhre einleitenden Worte — véllig richtig —, Deutsch-
land ist nach dem Recht der EU verpflichtet, alle zehn
Jahre ein solches Zensusgesetz zu verabschieden. Da die
letzte Volkszahlung, wenn es das nur wére, im Jahr 2011
stattgefunden hat, muss im Jahr 2021 erneut so was
stattfinden, und dementsprechend brauchen wir ein lan-
desrechtliches Ausfiihrungsgesetz, soweit alles okay.
Warum wir aber deswegen daruber nicht sprechen soll-
ten, verwundert mich dann doch ein bisschen, denn ganz
so unproblematisch ist das Ganze mit diesem Zensusge-
setz dann doch nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Martina Tegtmeier, SPD: Warum erst jetzt?)

Ich méchte mal aus der eben stattgefundenen Debatte
zum Sicherheits- und Ordnungsgesetz — Polizeigesetz —
Frau von Allwérden zitieren. Die hatte da gesagt: ,Die
Gefahr, dass der Staat Daten missbraucht, geht gegen
null.*

Meine Damen und Herren, 1983 hat das Bundesverfas-
sungsgericht das damals geplante Volkszéhlungsgesetz
gekippt, fir verfassungswidrig erklart und eine Umkehr im
Datenschutzrecht bewirkt. Das war die Geburtsstunde
des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung.
Und zwei Generationen oder mehrere, viele Generatio-
nen unserer Bevolkerung haben hautnah erlebt, wie real
die Gefahr ist, dass der Staat seine Biirger ausforscht

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Deswegen haben Sie dem SOG
zugestimmt. Das ist ja interessant!)

und diese Informationen gegen die eigenen Burger ver-
wendet. Insofern kann ich ein solches Statement, dass
die Gefahr gegen null geht, auch bezogen auf unseren
Staat heute nicht so ganz stehenlassen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Deswegen
Ihre Zustimmung zum Sicherheits- und
Ordnungsgesetz! Das ist Uberzeugend. —
Martina Tegtmeier, SPD:

Wie widerspruchlich ist das?!)

Und, Herr Kollege Ritter, Sie darf ich jetzt auch zitieren.
Sie hatten auch in der vorherigen Debatte gesagt, ,der
Widerspruch zwischen der geringen Erforderlichkeit ...
und erheblichen Eingriffstiefe”, bezogen auf das Polizei-
gesetz, ist auffallig. Das gilt fir dieses Zensus...,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Deswegen haben Sie dem
Polizeigesetz auch zugestimmt.)

Zensusausfihrungsgesetz mindestens in gleicher Weise.

Die Erfahrungen der Vergangenheit haben uns jedenfalls
aus der AfD vorsichtig gemacht, man kann von mir aus
sagen Ubervorsichtig, aber wir méchten dem Staat nicht
wabhllos alle mdglichen privaten und privatesten Daten
unserer Burger Uberantworten, ohne dass wir wenigstens
hier Uber das zugrundeliegende Gesetz gesprochen ha-
ben, ganz abgesehen von den Kosten — 0,5 bis 1 Milliarde
bundesweit. Der Bund tbernimmt mindestens 300 Millio-
nen davon, da bleibt eine gewisse Liicke, es ist also auch
eine Kostenbelastung fur das Land Ubrig. Dariiber hat
Uberhaupt nicht jemand gesprochen. Aber gut, wir sind ja
durch das EU-Recht verpflichtet, ein solches Gesetz zu
erlassen.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Dementsprechend muss das Land vielleicht auch Kosten
tragen dazu. Ob die allerdings so hoch sein muissen,
stelle ich erheblich infrage. Die Niederlande — auch ein
Staat, der meines Wissens zu den EU-Staaten gehort,
und die auch 2011 das letzte Volkszahlungsgesetz hat-
ten — machen uberhaupt keine Bevdlkerungsbefragung.
Die erheben das allein aus ihren amtlichen Registern

(Jens-Holger Schneider, AfD: Bitte!)

und sparen damit ein Erhebliches an Geld ein. Und ob
die Zahlen schlechter sind, ist bisher jedenfalls nicht
plausibel dargestellt worden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Aber Sie
kénnen es auch nicht belegen.)
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Bei uns heilt es dagegen, dass ,erganzende” — ich zitiere
aus dem Begriindungswortlaut zu diesem Gesetz — ,er-
ganzende primarstatistische Befragungen der Bevélke-
rung” stattfinden, und zwar insbesondere zu den Punkten
der Haushaltsstichprobe. Die ergédnzende primérstatisti-
sche Befragung der Bevolkerung, die also Uber die reinen
Registerabfragen hinausgeht, betrifft immerhin zehn Pro-
zent der Bevdlkerung, die befragt werden, ist also nicht
ganz unerheblich. Und die Zwangsmittel, die dazu vorge-
sehen sind — also nicht genug, dass die Leute kommen
und die Fragen beantwortet werden mussen, sie missen
sie auch ins Haus lassen, und da sind Zwangsgelder
vorgesehen, wenn man das nicht umsetzt —, sind auch
kein ganz geringer Eingriff in die privaten Angelegenhei-
ten unserer Bevolkerung.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Dass man darliber gar nicht sprechen mochte, ist dann
schon ein bisschen verwunderlich.

(Martina Tegtmeier, SPD: Die meisten
Befragungen sind auch online.)

Dann mdchte ich daran erinnern, abgesehen davon, dass
wir uns ja immer riihmen, dass wir ein hervorragendes
Melderecht bei uns in der Bundesrepublik und auch in
den Landern haben,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

mit einer Vielzahl von Melderegistern — das weil3 jeder,
der umzieht, das weil3 jeder, der sein Auto, ein neues
Auto anschafft und so weiter, welche Lauferei wir haben,
um melderechtlich auf dem Laufenden zu bleiben —, dass
wir dann noch ergénzende primarstatistische Befragungen
brauchen, muss man mir erst mal hinreichend erklaren.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Es bleiben dariiber hinaus erhebliche Defizite in diesem
Gesetz, die ich nur mal kurz der Reihe nach ansprechen
mochte.

(Martina Tegtmeier, SPD: Ach,
deswegen wurde im Innenausschuss
auch nicht dagegengestimmt.)

Das erste Defizit, das ich hier benennen mdochte, ist die
Frage, dass Daten erhoben werden, die zu diesen statis-
tischen Zwecken vdllig irrelevant sind. Beispielsweise der
frihere Name, friihere Vorname, Geburtstag und Monat
und so weiter stehen in keinem Bezug zu dem Zweck,
dem das Gesetz dienen soll. Andererseits werden aber
Fragen zur Religionszugehdrigkeit nur mit Blick auf die
anerkannten Religionsgemeinschaften gestellt, wobei es
doch gerade wichtig ware, vielleicht zu erfahren, welche
weiteren Bevolkerungsgruppen aus den nicht anerkann-
ten Religionsgemeinschaften sich hier bei uns aufhalten.
Das ist das eine.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Zweites Defizit: Bei der Erhebung der Befragung in klei-
nen Gemeinden, Gemeinden unter 10.000, eigentlich
sogar unter 1.000 Einwohnern, ist es ein Problem mit der
Anonymisierung. Wenn namlich nur zwei Leute befragt
werden und aus der Datendichte, die erfragt wird, jeder
kundige Burger aus der Gemeinde erkennen kann, wer

da anonymisiert seine Daten abgegeben hat, dann
stimmt was nicht mit dieser Anonymisierung. Also da
hatte dringend nachgebessert werden muissen.

Und zum Dritten lasst das Gesetz auch eine Drittbefra-
gung ausdriicklich zu, wenn der zu Befragende nicht
anwesend ist, und insbesondere bei Befragung von Be-
wohnern von Gemeinschaftsunterkiinften, also die zu uns
Geflichteten oder sonst zu uns Gekommenen, Obdach-
lose und wo weiter, wenn die nicht angetroffen werden,
dann kommt eine Drittbefragung zum Zuge. Drittbefra-
gungen setzen aber eine erheblich intensive Aufklarung
und Belehrung derer, die dann Auskunft Gber Dritte ge-
ben, voraus. Das ist nicht hinreichend in diesem Zensus-
gesetz umgesetzt.

Ginge es wirklich nur um Volkszahlungen, hatte wahr-
scheinlich wirklich niemand was dagegen, aber gerade
die Haushaltshefragungen, die ja aufdecken sollen, ob
ein Haushalt normal, weniger als normal oder luxuridés
ausgestattet ist und so weiter, gehen in eine individuelle
Befragungstiefe, die wir nicht akzeptieren wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine Damen und Herren, eine ganze Menge Eingriffe
ohne Not, meines Erachtens verst6f3t das gegen den
Artikel 5 der Datenschutz-Grundverordnung, die einen
besonders Uberpriften Umgang hinsichtlich der Erforder-
lichkeit der erhobenen Daten verlangt, also auch daten-
schutzrechtliche Probleme. Das alles ist in unseren Au-
gen zu viel, zu viel jedenfalls, um uUberhaupt nicht dar-
Uiber zu sprechen, aber auch zu viel, um diesem Gesetz
zuzustimmen. Deswegen werden wir diesem Gesetz
keine Zustimmung geben, sondern es ablehnen. — Danke
schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Egbert Liskow.

Egbert Liskow, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Von Frau Tegtmeier wurde
ja schon verhéltnismafRig konkret darauf eingegangen,
warum wir dieses ...

(Thomas Kriger, SPD:
Nicht nur verhaltnismanig.)

Ja, also sie hat nicht alles,
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

nicht alles im Detail gesagt, aber hat die groRen Zige
und die Notwendigkeiten hier dargelegt und auch, auf
welcher Grundlage, die ja von Herrn Professor Weber
auch noch mal genannt worden ist, wir verpflichtet
sind, hier unionsrechtlich entsprechend ein Landesge-
setz durchzufiihren, woflr wir das entsprechend nutzen
mussen und auch wollen, und dafir sind mit diesem
Gesetz Voraussetzungen geschaffen. Ich méchte da
auch nicht noch mal alles wiederholen und will eigent-
lich nur noch mal sagen, dass wir als CDU-Fraktion die-
sem Zensusgesetz zustimmen, so, wie es hier vorgelegt
worden ist, und dass wir zwar diese Bedenken nicht
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sehen, die Sie da sehen, aber dass wir die natirlich zur
Kenntnis nehmen. — Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ahnlich wie Frau Tegtmeier
habe auch ich mich gewundert, dass wir hier eine Aus-
sprache zu diesem Gesetzentwurf durchfiihren missen,
weil Ausfiihrungsgesetze zu Bundesgesetzen in der Regel
nicht die spannendsten Dinge hier im Landtag sind.

(Andreas Butzki, SPD: Richtig!)

Aber ich habe mich vor allen Dingen auch gewundert,
weil, wenn ich mich recht entsinne, Frau Tegtmeier, es im
Innenausschuss eine einstimmige Beschlussempfehlung
gegeben hat, also auch die AfD-Fraktion hat dieser Be-
schlussempfehlung und damit diesem Gesetz zuge-
stimmt.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Herr Kollege Kramer, vielleicht stimmen Sie sich dann
das nachste Mal mit lhrem PGF ab, denn von ganz un-
problematischen Dingen, die der Kollege Weber hier
aufgefuhrt hat, war seitens der AfD-Fraktion im Innen-
ausschuss nichts zu horen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und insofern, da mag es vielleicht einen Meinungsbil-
dungsprozess in der Zwischenzeit gegeben haben, aber
der eigentliche Hintergrund ist ein anderer. Als wir im
Rahmen des Altestenrates gefragt haben ganz erstaunt,
warum muss es denn eine Aussprache geben, ich kann
jetzt den Inhalt nicht wiedergeben, weil nicht 6ffentliche
Sitzung,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

will aber an der Stelle dann die Bezeichnung ,individuelle
Befragungstiefe” als Ablehnungsgrund anfiihren. Also
das, was Sie eben gesagt haben, so dhnlich haben Sie
es dann auch im Altestenrat formuliert, aber nur etwas
drastischer, dann muss ich mir schon die Frage stellen,
wer einerseits ein Lehreranschwérzportal in aller Offent-
lichkeit schaltet

(Zuruf vonseiten der Fraktion
der AfD: Unsinn!)

und sich dann hier im Landtag gegen individuelle Befra-
gungstiefe ausspricht, der kann ja wohl nicht ganz ernst
genommen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Dezember
vor zehn Jahren, genau am 18.12.2009, habe ich fur

meine Fraktion damals kritische Anmerkungen zu dem
damaligen Zensusausfiihrungsgesetz vorgetragen, da ging
es um datenschutzrechtliche Probleme und um Konnexi-
tatsfragen. Heute, zehn Jahre spéter, sind alle Beteiligten
in dem Prozess etwas schlauer geworden. Die daten-
schutzrechtlichen Belange sind aus unserer Sicht hier mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf ausgeraumt, auch die
Konnexitatsfragen sind geklart. Insofern wird meine Frak-
tion jetzt diesem Gesetzentwurf zustimmen. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Ausfuhrung des Zensusgesetzes 2021 in Mecklenburg-
Vorpommern auf Drucksache 7/4445. Der Innen- und
Europaausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 7/4762 anzunehmen.

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 15 einschlieBlich der
Anlage zu Paragraf 3 Absatz 2 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung des Innen- und
Europaausschusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind die Paragra-
fen 1 bis 15 einschlieBlich der Anlage zu Paragraf 3
Absatz 2 sowie die Uberschrift entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Innen- und Europaausschusses
auf Drucksache 7/4762 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU, DIE LINKE und Gegenstimmen der Frak-
tion der AfD und des fraktionslosen Abgeordneten

(Egbert Liskow, CDU: Und einer Enthaltung!)

und einer Enthaltung aus der Fraktion der AfD ange-
nommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innen- und Europaausschus-
ses auf Drucksache 7/4762 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzent-
wurf entsprechend der Beschlussempfehlung des Innen-
und Europaausschusses auf Drucksache 7/4762 bei
gleichem Stimmverhalten angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von den Frakti-
onen der SPD, CDU und DIE LINKE liegt lhnen auf
Drucksache 7/4775 ein Antrag zum Thema ,Bestellung
der Wahlausschiisse gemaf § 26 Absatz 2 Verwaltungs-
gerichtsordnung® vor. Auf Wunsch der Antragsteller soll
die Tagesordnung um diesen Antrag erweitert werden.
Gemal Paragraf 74 Nummer 1 unserer Geschaftsord-
nung kann diese Vorlage beraten werden, wenn zwei
Drittel der Mitglieder des Landtages die Dringlichkeit
bejahen, und zwei Drittel der Mitglieder des Landtages
sind in diesem Falle 48. Zugleich muss die Einreihung in
die Tagesordnung beschlossen werden.
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Wird das Wort zur Begrindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zu einer
Gegenrede gewtlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer stimmt der
Erweiterung der Tagesordnung um diese Vorlage zu, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Erweiterung der
Tagesordnung zugestimmt worden. Es besteht Einver-
nehmen darlber, diesen Antrag nach Tagesordnungs-
punkt 24 aufzurufen. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von der Frakti-
on DIE LINKE liegt Ihnen auf Drucksache 7/4780 ein
Antrag zum Thema ,Minderjahrige Flichtlinge zugig in
Mecklenburg-Vorpommern aufnehmen* vor. Auf Wunsch
der Antragsteller soll die Tagesordnung um diesen An-
trag erweitert werden. Gemal Paragraf 74 Nummer 1
unserer Geschaftsordnung kann diese Vorlage beraten
werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des Landtages
die Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die Einreihung
in die Tagesordnung beschlossen werden.

Wird hier das Wort zur Begriindung der Dringlichkeit
gewiinscht? — Das wird nicht gewiinscht. — Wird das Wort
zu einer Gegenrede gewinscht, die ja eigentlich keine
Begrundung hat, von daher ist es schwierig, eine Gegen-
rede zuzulassen, aber moglicherweise gibt es ja Wortau-
Rerungen? — Das ist auch nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer stimmt der
Erweiterung der Tagesordnung um diese Vorlage zu? —
Die Gegenprobe. —

(Heiterkeit bei Dr. Ralph Weber, AfD:
Danke, Herr Waldmidiller!)

Gibt es Stimmenthaltungen oder wird gewiinscht, dass
wir die Abstimmung wiederholen? —

(Jochen Schulte, SPD, und
Martina Tegtmeier, SPD: Nein!)

Nein, gut.
(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Dann stelle ich fest, dass der Erweiterung der Tagesord-
nung zugestimmt worden ist. Es besteht Einvernehmen
daruber, diesen Antrag morgen vor Tagesordnungspunkt 18
nach der Mittagspause aufzurufen? — Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich bin etwas verwundert, weil wir noch nicht in die Mit-
tagspause eintreten. Mdglicherweise kdénnte man das
dannja ...

(Minister Harry Glawe:
Von der Zeit abziehen.)

Nicht von der Zeit abziehen, aber mich verwundert das
schon ein bisschen, dass der Landwirtschaftsminister
den Raum verlassen hat, was namlich an dem Abstim-
mungsergebnis etwas &andern wirde, selbst wenn es
denn so ausfallen wiirde, wie es vorher ausgefallen ist.

(Andreas Butzki, SPD:
Und der Innenminister auch.)

Und der Innenminister auch. Da es ja beides Abgeordne-
te sind,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es geht
jetzt um euern Dringlichkeitsantrag!)

ist das natirlich etwas unerfreulich, weil wir hier ja immer
noch in der Abstimmung Uber die Dringlichkeit sind.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Es geht
jetzt um euern Dringlichkeitsantrag! —
Zurufe von Torsten Koplin, DIE LINKE,
und Karen Larisch, DIE LINKE)

Ja, wir konnen fortfahren, wir kdnnen dartiber abstimmen
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und dann kann ich Ihnen das Abstimmungsergebnis
bekanntgeben. Das kénnen wir gern machen.

Meine Damen und Herren, von den Fraktionen der CDU
und SPD ...

Ich sehe einen Geschaftsordnungsantrag. Bitte schon,
Herr Waldmiller.

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Kurze Sitzungsunterbrechung bitte!)

Die Fraktion der SPD hat eine kurze Sitzungsunterbre-
chung,

(allgemeine Unruhe —
Zurufe aus dem Plenum: CDUY!)

die Fraktion der CDU hat eine kurze Sitzungsunterbre-
chung beantragt. Ich gucke mal Herrn Waldmiller an:
Funf Minuten?

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Ja.)
Wir unterbrechen die Sitzung fur funf Minuten.
Unterbrechung: 12.41 Uhr

(Die Dauer der Unterbrechung
wird zwischenzeitlich verlangert.)

Wiederbeginn: 12.47 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, aufgrund des geéduRerten Unwillens
gehe ich davon aus, dass Sie einverstanden sind, dass
wir die Sitzung jetzt fortsetzen und nicht die weiterhin
beantragten fiinf Minuten abwarten. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen, und
ich er6ffne die unterbrochene Sitzung.

Meine Damen und Herren, von den Fraktionen der CDU
und SPD liegt Ihnen auf Drucksache 7/4781 ein Antrag zum
Thema ,Medizinische Versorgung zukunftsfahig gestalten®
vor. Auf Wunsch der Antragsteller soll die Tagesordnung
um diesen Antrag erweitert werden. GemalR Paragraf 74
Nummer 1 unserer Geschaftsordnung kann diese Vorla-
ge beraten werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des
Landtages die Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die
Einreihung in die Tagesordnung beschlossen werden.
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Wird das Wort zur Begrindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann
erubrigt sich wahrscheinlich auch eine Gegenrede und
wir kommen zur Abstimmung.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu? —

(Andreas Butzki, SPD: Sag ich doch! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD)

Gibt es Gegenstimmen? — Brauche ich gar nicht zu fra-
gen, offensichtlich sind 48 Abgeordnete mindestens
dafiir, sodass die Erweiterung der Tagesordnung be-
schlossen ist und zugestimmt ist. Und ich verkiinde, es
besteht Einvernehmen dariiber, diesen Antrag in verbun-
dener Aussprache mit Tagesordnungspunkt 17 morgen
vor der Mittagspause aufzurufen. Ich sehe und hore dazu
auch keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir treten in die
Mittagspause ein. Die Sitzung wird um 13.20 Uhr fortge-
setzt. Die Sitzung ist geschlossen.

Unterbrechung: 12.49 Uhr

Wiederbeginn: 13.21 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder
eréffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes Uber die Regulie-
rungskammer Mecklenburg-Vorpommern und zur Ande-
rung der Energiewirtschaftszustéandigkeitslandesverord-
nung, Drucksache 7/4444, hierzu Beschlussempfehlung
und Bericht des Ausschusses fur Energie, Infrastruktur
und Digitalisierung, Drucksache 7/4765(neu).

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes Uber die
Regulierungskammer Mecklenburg-
Vorpommern (RegKG M-V) und zur
Anderung der Energiewirtschafts-
zustandigkeitslandesverordnung
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/4444 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Energie, Infrastruktur
und Digitalisierung (8. Ausschuss)

— Drucksache 7/4765(neu) —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Ausschusses fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung
Herr Albrecht.

Rainer Albrecht, SPD: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Géste! Ich
mochte lhnen kurz die Beschlussempfehlung des Ener-
gieausschusses darlegen. Der vorliegende Gesetzent-
wurf der Landesregierung auf Drucksache 7/4444 zielt im
Wesentlichen darauf ab, eine Rechtsgrundlage fur die
dauerhafte Arbeit der Regulierungskammer in Mecklen-
burg-Vorpommern zu schaffen. Der Grund fur die Verab-

schiedung dieses Gesetzes ist, dass der Landtag die
Landesregierung in der vergangenen Legislaturperiode
aufgefordert hatte, die Organleihe bei der Bundesnetz-
agentur aufzukindigen und zu beenden, um die Auf-
gaben zur Regulierung der Strom- und Gasnetze in
Mecklenburg-Vorpommern einer Landesbehdrde Uber-
tragen zu kdnnen. Die Ursache fur die seinerzeitige
parlamentarische Initiative war der Frust vieler Stadt-
werke im Land, dass die Bundesnetzagentur zu wenig
Ricksicht auf deren Belange sowie auf die landesspe-
zifischen Erfordernisse genommen hatte. Mit seinen
1,65 Millionen Einwohnern hatte das Land anscheinend
nicht genug Gewicht, die Bundesnetzagentur in seinem
Sinne zu beeinflussen.

Meine Damen und Herren, seit dem 1. Januar 2016 ar-
beitet die Regulierungskammer nunmehr als Landesbe-
hoérde erfolgreich. Man hat Transparenz geschaffen, es
gibt klare Kommunikationsstrukturen, kiirzere Wege und
eine deutlich bessere Vor-Ort-Betreuung, wie uns Vertre-
ter der Stadtwerke in Gesprachen dankbar berichtet
haben. Im Ergebnis ist das fur uns ein Erfolgsmodell.

Vor diesem Hintergrund zielt das vorliegende Gesetz
unter anderem darauf ab, zukinftig auch landeriibergrei-
fend mit Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bran-
denburg zusammenzuarbeiten, auch wenn sich diese
Bundeslander noch Bedenkzeit fir eine Entscheidung
erbeten haben, weil sie zwar &hnliche Argumente wie wir
ins Feld fuhren, sich jedoch noch in Verhandlungen mit
der Bundesnetzagentur befinden. Am ehesten ist eine
Zusammenarbeit mit Schleswig-Holstein denkbar. Der
dortige Landtag hat — unser Beispiel positiv vor Augen —
der dortigen Landesregierung einen entsprechenden
Prifauftrag erteilt. Der Ausgang ist allerdings noch offen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, das vorliegende
Gesetz ermdglicht geman Artikel 1 Paragraf 7 rechtssi-
cher die vom Landtag Mecklenburg-Vorpommern gefor-
derte landertibergreifende Zusammenarbeit sowie die
dauerhafte Wahrnehmung der Regulierungsaufgaben.
Positiv herauszuheben ist, dass die Arbeit der Kammer
fur das Land kostenneutral ist. Das zur Erfullung der
Regulierungsaufgaben notwendige Personal sowie der
Verwaltungsvollzug werden gemaf Artikel 1 Paragraf 6
durch das Gebuhrenaufkommen finanziert. Das heif3t, die
Antragsteller, insbesondere lokale und regionale Ener-
gieversorger, tragen die Kosten.

Mit dem Gesetz wird ebenfalls festgelegt, dass der
Stammesitz der Regulierungskammer in Mecklenburg-
Vorpommern verbleibt, auch bei einer |Anderibergreifen-
den Aufgabenwahrnehmung. Ziel ist es, durch diese
Zusammenarbeit Synergieeffekte zu nutzen und zu-
kunftige Aufgaben effektiver zu erledigen. Die mit
Artikel 2 verfolgte Anpassung der Energiewirtschafts-
zustandigkeitslandesverordnung wird zur Rechtsberei-
nigung durchgefihrt. Auch der mitberatende Finanzaus-
schuss hat empfohlen, dem Gesetzentwurf unverandert
zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, so viel aus meiner Sicht zur
Beschlussempfehlung des Energieausschusses. Vor dem
Hintergrund des einstimmigen Votums des Energieaus-
schusses gehe ich davon aus, dass auch Sie heute
alle der Beschlussempfehlung des Energieausschusses
folgen kénnen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Albrecht!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Landes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes Uber
die Regulierungskammer Mecklenburg-Vorpommern und
zur Anderung der Energiewirtschaftszustandigkeitslan-
desverordnung auf Drucksache 7/4444. Der Energieaus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 7/4765(neu), den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung unverandert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit sind die Artikel 1 bis 3 sowie die Uber-
schrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung auf Drucksache 7/4444 einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksa-
che 7/4444 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der Landes-
regierung auf Drucksache 7/4444 einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD — Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Einfiih-
rung der Elternbeitragsfreiheit, zur Starkung der Eltern-
rechte und zur Novellierung des Kindertagesforderungs-
gesetzes Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 7/4738.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Einfihrung der Elternbeitrags-
freiheit, zur Starkung der Elternrechte und
zur Novellierung des Kindertagesforderungs-
gesetzes Mecklenburg-Vorpommern
(Kindertagesférderungsgesetz — Kif6G M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/4738 —

Das Wort zur Einbringung hat fur die Fraktion der AfD der
Abgeordnete Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Bei unserem Gesetzentwurf geht
es um eine Problemlage, die sich dann ergibt, wenn ein
Kind im Vorschulalter den Kindergarten besucht und sich
dann ein Geschwisterkind einstellt, welches von der
Mutter zu Hause betreut wird. Dann wird das Kindergar-
tenkind néamlich zu einem Teilzeitkind und es entsteht fur
die Familie, hier im Beispielfall die sich in Elternzeit be-
findliche Mutter, ein enormer Stress. Diese muss dann
mit dem Neugeborenen standig zwischen Kita und El-
ternhaus pendeln, um die vorgegebenen begrenzten
Zeiten einzuhalten. Da kann es dann durchaus passie-
ren, dass das Neugeborene gerade gestillt werden muss
oder schlaft und die Mutter schon unterwegs zur Kita sein

muisste, um das Kindergartenkind abzuholen. Bei allen
Wegen und bei allen Wetterlagen ist das Baby immer
dabei und muss sich nach den Zeiten seiner Geschwister
richten. Es ware alles viel einfacher, wenn der Abhol-
termin flexibler Uber das vorgegebene Zeitfenster hinaus
bestimmt werden konnte. Oft ist es auch so, dass der
arbeitende Elternteil das Kind nach der Arbeit abholen
kénnte.

Das Kindergartenkind ist Teilzeitkind geworden, da fur
dieses nach Paragraf 7 Kif6éG nur ein Anspruch auf eine
Teilzeitférderung besteht. Ein weitergehender Anspruch
auf eine Ganztagsforderung besteht nur, wenn dies zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf notwendig ist. Das
ist der Fall, wenn beide Eltern oder ein alleinerziehender
Elternteil beruflich eingebunden sind. Diese Vorausset-
zung liegt aber in unserem Fall nicht vor. Gleichwohl
besteht aufgrund der Geburt eines weiteren Kindes ein
entsprechender Bedarf.

Nun lasst sich einwenden, dass die Notwendigkeit fur
eine Ganztagsforderung in solchen Fallen nicht so dring-
lich ist wie bei einer Berufstatigkeit beider Elternteile oder
des alleinerziehenden Elternteils, wo kein Spielraum
bleibt, sich zugleich um das Kindergartenkind zu kim-
mern. Oft kénnen auch Grofeltern oder wer auch immer
einspringen. Nur, das ist eben nicht immer der Fall. Und
dann ist das Neugeborene in der konkreten Auswirkung
ein ahnlicher Verhinderungsfall wie eine berufliche Ein-
bindung.

Mit unserem Gesetzentwurf fordern wir deshalb eine
Anderung des Paragrafen 7 Absatz 3 Kif6éG dahin ge-
hend, dass eine Ganztagsforderung auch beansprucht
werden kann, wenn sich im Haushalt ein weiteres Kind
im Vorschulalter befindet. Es geht hierbei nicht darum,
dem das Neugeborene betreuenden Elternteil lediglich
eine Unbequemlichkeit zu ersparen. Ich weil} aus Ge-
sprachen mit Betroffenen, dass hier, je nach den kon-
kreten Verhaltnissen, reale Problemlagen bestehen, die
von den betroffenen Elternteilen nur schwer zu meistern
sind.

Man wird des Weiteren davon ausgehen kdnnen, dass
Eltern eine Ganztagsférderung fiir das Kindergartenkind
nur in Anspruch nehmen, wenn sie das fiir erforderlich
halten. Und wer Kinder hat, weil3, dass die Betreuung
eines Neugeborenen mehr als eine Vollzeitbeschéaftigung
bedeutet. Die Mdéglichkeit, eine Ganztagsforderung in
Anspruch zu nehmen, ist bisher auf die Falle der Verein-
barkeit von Beruf und Familie beschrankt. Im weitesten
Sinne kommt dieser Gesichtspunkt aber auch zum Tra-
gen, wenn sich ein Elternteil in Elternzeit befindet und
somit nur vorubergehend aus dem Berufsleben aus-
scheidet.

Zudem kommt noch ein weiterer Gesichtspunkt hinzu.
Die Mdglichkeit, eine Ganztagsférderung unabhéngig von
der beruflichen Situation in Anspruch zu nehmen, kann
namlich auch fir die Familienplanung eine Rolle spielen.
Auf diese Weise wird Eltern die Erziehung mehrerer
Kinder in nicht zu groRem Abstand erleichtert. Dies kann
sie in dem Entschluss bestérken, sich fur mehrere Kinder
zu entscheiden. Das ist wiinschenswert, denn die demo-
grafische Entwicklung ist eine gesamtgesellschaftliche
Katastrophe.

Der Ruckgang der einheimischen Bevdlkerung und feh-
lende Fachkréfte sind nur ein Teil des Problems. Die
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negativen Auswirkungen auf die Bevoélkerungsstruktur
und jeden Einzelnen sind gravierend und beginnen be-
reits im Kindesalter, denn viele Kinder wachsen als Ein-
zelkinder auf und haben keine Geschwister. Sie erfahren
damit eine andere Sozialisierung als Kinder, die zusam-
men mit ihren Geschwistern in der natirlichsten Gemein-
schaft, die es fir Kinder gibt, aufwachsen und davor
gefeit sind, als kleine Erwachsene oder Sonderlinge
behandelt zu werden. Das Kernproblem der Kinderarmut
in Deutschland — und damit meine ich nicht die finanzielle
Armut — sind nicht nur die kinderlos gebliebenen Frauen,
sondern die fehlenden Zweit- oder Drittkinder. In den
Grol3stadten wachsen bereits 30 Prozent der Kinder als
Einzelkinder auf.

(Andreas Butzki, SPD: Haben wir
denn die Grof3stadte im Lande?)

Aufgrund des veranderten Rollenverstandnisses und der
Berufstatigkeit der meisten Frauen verschiebt sich das
Alter der Erstgebérenden stetig nach oben und der Ab-
stand zwischen den Kindern wird grof3er und oft bleibt ein
Kinderwunsch dann unerfillt. Insoweit sollte jede MalR-
nahme unterstitzt werden, die es Familien erleichtert,
sich fir mehrere Kinder in nicht zu groRem Abstand zu
entscheiden. Mit unserem Antrag wird ein kleiner, aber
nicht unwichtiger Schritt in diese Richtung getan.

Wir beantragen die Uberweisung des Antrages in den
Sozialausschuss. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Von der Landesregierung hat ums Wort gebeten die
Ministerin fur Soziales, Integration und Gleichstellung
Frau Drese.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mit
dieser gerade von Herrn Foérster vorgestellten Vorlage,
die mit ,Gesetzentwurf der Fraktion der AfD* (berschrie-
ben ist, soll ein einziges Thema behandelt werden. Was
im Paragrafen 6 des Kif6G M-V bereits geregelt ist, soll
erweitert werden.

Im Paragrafen 7 KifoG M-V haben wir den Rechtsan-
spruch in der Kindertagesférderung in einem Umfang von
30 Wochenstunden festgelegt. Das ist die sogenannte
Teilzeitférderung. Am Rande: Unsere Teilzeitférderung
entspricht der Ganztagsférderung in manchen Bundes-
landern. Das sollten Sie kiinftig beachten, meine Herren
von der AfD-Fraktion, wenn Sie lhre bundesweiten Quali-
tatsvergleiche anstellen.

Wenn Eltern diesen Anspruch nicht in vollem Umfang fur
ihre Kinder nutzen wollen, gibt es die Halbtagsférderung.
Das sind dann 20 Wochenstunden. In der Praxis wird die
Halbtagsforderung in sehr geringem Umfang nachge-
fragt. Meist ist es schon aufgrund von Wegen zur und
von der Arbeit erforderlich, dass die Kinder langer in der
Kindertageseinrichtung oder der Kindertagespflege be-

treut werden. Das ist auch gut so, denn die intensivsten
Forderangebote, die die frihkindliche Bildung in der Kita
ausmachen, finden meist, nach regelmafBigen Tages-
strukturen, schon organisatorisch, in diesem zeitlichen
Rahmen von 30 Wochenstunden statt.

Was auch schon jetzt geregelt ist, es besteht der An-
spruch auf Ganztagsforderung, also ein Anspruch auf bis
zu 50 Wochenstunden, immer dann, wenn dies zur Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf notwendig ist. Die Not-
wendigkeit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist
von der konkreten Ausgestaltung der Offnungs- und
Betreuungszeiten fur die Teilzeitplatze abhéngig. Auch
beispielsweise Studentinnen und Studenten, Teilneh-
mende an Fortbildungen oder beruflichen Qualifizie-
rungsmaflnahmen kénnen daher einen Anspruch auf
Ganztagsforderung ihrer Kinder haben. Ob die oben
genannten Voraussetzungen fir einen Ganztagsbetreu-
ungsplatz vorliegen, wird durch die Jugendamter der
Landkreise und kreisfreien Stadte entschieden.

Es besteht darliber hinaus ein Anspruch auf Ganztags-
forderung, wenn dies im Sinne der Paragrafen 20 und
27 des SGB VIl erforderlich ist. Das wiederum ist immer
dann der Fall, wenn die Eltern entweder an der Aus-
Uibung der Personensorge gehindert sind oder sonst
Anspruch auf Hilfen zur Erziehung hatten, also insbeson-
dere Unterstitzungsbedarf bei der Erziehung besteht.
Dabei ist eigentlich alles geregelt. Besonderen Bedarfen
wird im Kif6G Rechnung getragen.

Jetzt zurtick zu dem Gesetzentwurf. Dort heif3t es, dass
immer dann, wenn die Eltern nicht beide beruflich einge-
bunden sind, mit der Geburt eines weiteren Kindes ein
entsprechender Bedarf auf Ganztagsférderung fir das
altere Geschwisterkind besteht. Woraus diese Bedarfe
abgeleitet werden, wird nur unzureichend erklart.

Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern einen Rechtsan-
spruch, auch wenn ein Elternteil mit einem Geschwister-
kind zu Hause ist, also nicht im Beruf, im Studium oder in
einer sonstigen Qualifizierungsmafl3nahme ist, in einem
Umfang von 30 Wochenstunden, und zwar elternbei-
tragsfrei. Das Angebot fruhkindlicher Bildung in der insti-
tutionellen Forderung besteht damit regelmaRig sechs
Stunden taglich. Ja, die Qualitat unserer Kindertagesfor-
derung ist gut, deshalb haben wir auch den Rechtsan-
spruch in zeitlicher Hinsicht so weit ausgedehnt. Fur eine
noch weitere Ausdehnung auf Grundlage eines gefiihlten
Bedarfes sehe ich keine Grundlage.

Hinzu kommt ein rechtlicher Aspekt: Pflege und Erziehung
der Kinder sind das nattirlichste Recht der Eltern und die
zuallererst ihnen obliegende Pflicht. Das Grundgesetz
schiitzt dieses Elternrecht in Artikel 6 Absatz 2 Grundge-
setz. Es klingt fUr mich, als ob die AfD dieses Recht und
die daraus resultierenden Pflichten den Eltern abspre-
chen wollte. In der Begriindung des Gesetzentwurfs heil3t
es namlich, Zitat: ,Auf diese Weise wird Eltern die Erzie-
hung mehrerer Kinder erleichtert, was sie in dem Ent-
schluss bestarken soll, sich fir mehrere Kinder zu ent-
scheiden.” Zitatende.

Hierzu mdchte ich erwidern, es geht doch meist um das
erste Lebensjahr eines jlingeren Geschwisterkindes, in
dem die Eltern Elternzeit in Anspruch nehmen. Gerade in
dieser Zeit ist es wichtig, dass die Geschwisterkinder
untereinander, unterstitzt durch die Eltern, eine Bindung
zueinander aufbauen. Das wird deutlich erschwert, wenn
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das éltere Kind zehn Stunden taglich in der Kindertages-
férderung ist.

Meine Vermutung ist, meine Herren von der AfD-Fraktion,
dass mit dem Gesetzentwurf befordert werden soll, dass
ein Elternteil nicht in den Beruf zurtickkehrt. Und welcher
Elternteil das fur die AfD zu sein hat, ist auch kein groRes
Geheimnis. Sie haben es eben ausgefihrt, Herr Forster.
Soll der Gesetzentwurf, der auf den ersten Blick eine
Ausdehnung der Kitabetreuung zum Ziel hat, in Wahrheit
eine verdeckte Herdpramie sein?

(Horst Forster, AfD:
Das ist doch Schwachsinn!)

Und noch ein anderer Punkt ist fir den sogenannten
Gesetzentwurf ziemlich unterbelichtet:

(Peter Ritter, DIE LINKE: ,Schwachsinn®
ist doch unparlamentarisch!)

die Ausfuihrungen zu den Kosten. Dort heift es, ich zitie-
re abermals: ,Ein breiteres Betreuungsangebot bewirkt
héhere Kosten, die die Kommunen zu tragen haben.
Diese missen vom Land aufgefangen werden.” Zitat-
ende. Das ist zundchst einmal ein finanzpolitisches Ar-
mutszeugnis. Solche lapidaren Satze kommen heraus,
wenn man keine Lust oder Ahnung hat, dariiber nachzu-
denken, wie eine zusatzliche Leistung serids finanziert
werden kann.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich tippe mal, beides.)

Und vollig fehlen die Berechnungen zu diesem Gesetz-
entwurf, zu dem, was der Vorschlag tatsachlich kosten
soll. Auch das hatte Arbeit gemacht, die man entweder
nicht willens oder nicht in der Lage war aufzubringen.
Dafiir nennt man das Papier aber hochtrabend ,Gesetz-
entwurf*.

Meine Herren von der AfD-Fraktion, von einer seriésen
Oppositionsarbeit sind Sie so weit entfernt wie von einer
geschlechterparitatischen Fraktionszusammensetzung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Statt Ihrem Antrag zu folgen, méchte ich zuséatzliches
Geld in unsere Fachkrafte, in eine Fachkrafteoffensive,
eine Verbesserung des Fachkraft-Kind-Verhaltnisses und
in weitere Qualitatsverbesserungen der Kindertagesfor-
derung investieren. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Uns liegt
heute ein Gesetzentwurf der AfD-Fraktion vor, in dem im
neuen Kindertagesforderungsgesetz ein Anspruch auf
Ganztagsplatz auch dann festgeschrieben werden soll,

wenn er den Eltern zum Zwecke der Erziehung mehrerer
Kinder, unabhéngig von beruflichen Aspekten, gewahrt
werden soll. Er soll so lange bestehen, wie zumindest ein
Kind im Vorschulalter bei den Eltern oder bei einem allein-
erziehenden Elternteil lebt.

Die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes, kann ich
Ihnen gleich von Anfang an sagen, lehnen wir ab. Ers-
tens ist dieser Gesetzentwurf populistisch.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Hatte die AfD-Fraktion es wirklich verandern wollen, dann
frage ich mich, warum Sie das nicht im Rahmen der
Uberarbeitung des Kindertagesférderungsgesetzes getan
haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da waren sie noch nicht so weit.)

Dies war letztes Jahr hier im Landtag umfassend geéan-
dert worden. Und wéare das Problem schon damals ge-
wesen, hatten Sie sich da einbringen kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Insofern ist dieser Gesetzentwurf populistisch.

Zweitens lehnen wir ihn aus einer grundverschiedenen
Auffassung von Familie und Kindertagesbetreuung ab.
Die AfD-Fraktion meint in ihrem jetzigen Gesetzentwurf,
dass ein Ganztagsplatzanspruch zum Zwecke der Erzie-
hung mehrerer Kinder bis zum Vorschulalter bestehen
solle. Also neben der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf, sagt die AfD, besteht ein Ganztagsplatzanspruch fur
die Eltern auch dann bis zum Vorschulalter, wenn ein
oder mehrere Kinder im Haushalt erzogen werden. Das
hei3t, dass das Jugendamt dann einen Ganztagsplatz-
anspruch prifen wirde und genehmigen wirde, wenn
sie, wie gesagt, vorher geprift hatten, ob ein weiteres
Kind im Haushalt der Eltern erzogen wird.

Wir als Linksfraktion betrachten diese Sache von einem
anderen Blickpunkt, von dem Blickpunkt des Kindes. Wir
meinen, dass ein Ganztagsplatzanspruch fur das Kind
immer bestehen soll, unabhéngig, ob die Eltern arbeiten
oder nicht, ob sie ein weiteres Kind erziehen oder nicht,
denn wir meinen, dass es in Ubereinstimmung mit der
UN-Kinderrechtskonvention ein verpflichtendes Gebot ist,
sich daflir starkzumachen, dass alle Kinder das Recht
auf eine umfassende Fdrderung haben und auf Bildung
und Erziehung in Gemeinschaft mit anderen Kindern, und
das nattrlich auf freiwilliger Grundlage. Das muss unab-
héngig vom Geldbeutel der Eltern und unabhéngig davon
gewahrt werden, inwieweit die Erziehungsberechtigten
zeitlich und sachlich in der Lage sind, die Betreuung,
Bildung und Erziehung selbst zu gewahrleisten.

Wir meinen weiterhin, dass angesichts der alarmierenden
Befunde Uber Kinderarmut in Deutschland und insbeson-
dere in Mecklenburg-Vorpommern

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Es gibt
keine Kinderarmut, es gibt Elternarmut.)

die Moglichkeit der Teilhabe an friihkindlicher Bildung
und Betreuung eine besondere Bedeutung gewinnt. Fur
ein Kind ist es immens wichtig, die Méglichkeit zu haben,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 84. Sitzung am 11. Méarz 2020 33

gemeinsam mit anderen Kindern zu spielen, zu lernen,
unabhangig von der sozialen Lage. Wir sprechen uns
darum fiir einen flachendeckenden Ausbau ganztagiger
Betreuungsangebote in Kindertageseinrichtungen aus.
Eltern sollen sich ganz bewusst fir die Férderung ihres
Kindes in einer Kindertagesstatte entscheiden kdnnen,
ohne jedwede Zugangsbeschrankung und Bedarfspri-
fung.

Deshalb noch mal fur Sie zusammengefasst: Aus unse-
rer Sicht muss jedes Kind vom ersten Lebensjahr an
einen Ganztagsplatzanspruch beanspruchen kénnen —
ohne Wenn und Aber. Genau dieses ,Wenn und Aber*
sieht aber lhr Gesetzentwurf vor. Das lehnen wir ab,
deshalb stimmen wir der Uberweisung nicht zu.

Drittens erscheint mir dieser Gesetzentwurf der AfD-
Fraktion scheinheilig und in sich auch widersprichlich.
Die AfD meint auf der einen Seite, dass, und ich zitiere
von Seiten der AfD, in den ersten drei Lebensjahren aus
entwicklungspsychologischer Sicht eine externe Betreu-
ung von Kleinkindern ,problematisch® ist. Es ist also aus
Sicht der AfD besser, wenn Kinder in den ersten drei
Jahren zu Hause gebildet, erzogen und betreut werden.
Auf der anderen Seite wollen Sie mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf sich aber fur eine ach so problematische
externe Betreuung der Kleinkinder starkmachen. Ja,
warum denn dann?

Das ist einfach aus unserer Sicht scheinheilig und in sich
widerspriichlich. Wenn man sich Ihren Uberlegungen
anschlieen wirde — was wir ja ausdricklich nicht tun —,
sollten Kinder bis drei Jahre sowieso zu Hause betreut
werden, unabhéngig von der Arbeitssituation der Eltern.
Das hieRe doch im Umkehrschluss, dass es eines Ganz-
tagsplatzanspruches fir bis zu 3-Jahrige nicht bedrfte,
wenn man sich |hre Familienpolitik anschaut.

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist ein Widerspruch.)

Zum Zwecke der Erziehung soll dann auch noch auf
einmal wieder die Kindertagesbetreuung doch gut genug
sein, obwohl Sie meinen, dass fiir Kinder bis drei Jahre
die externe Betreuung von Kleinkindern problematisch
ist. Da bleibt nur die Frage: Ja, was denn nun, AfD-
Fraktion? Ich kann es nicht nachvollziehen. Vielleicht
kénnen Sie das ja nachher noch mal erlautern.

Ich habe mir, um das irgendwie nachvollziehen zu kon-
nen, noch mal die Protokolle der Kif6G-Debatten hier im
Landtag auch vorgenommen. Darin heif3t es in einem
Redebeitrag von Herrn de Jesus Fernandes, und ich
zitiere: ,Frau Schwesig will Mitter an FlieBbandern se-
hen, die ihre Kinder in Kitas verwahren lassen. Das zer-
stért mafRgeblich die Mutter-Kind-Bindung, das verhindert
teilweise die Erziehung der Eltern in der Pragungsphase
ihrer Liebsten.”

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

,Sie wollen quasi eine staatliche Erziehungshoheit durch
die Hintertr. ... Sie haben damit direkt die Familie ent-
mindigt und deren urspriingliche Bedeutung noch weiter
ins Abseits gestellt ...“, Zitatende.

Herr Jesus de Fernandes, erstens verwahre ich mich
gegen den Ausdruck, dass Kitas ,Verwahrstellen® sind.
Es gibt einen ganz klaren Bildungsauftrag in den Kitas.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Da mussten Sie mal die Bildungskonzeption lesen, kann
ich Thnen nur ans Herz legen.

Zweitens wird in den Kitas von Mecklenburg-Vorpom-
mern tolle Arbeit geleistet, die Erzieher/-innen sind mit
Herzblut dabei, und so diffamiert zu werden, finde ich
einfach nur unter der Gurtellinie.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da haben Sie ja nicht mal
das Zitat verstanden.)

Herr de Jesus de Fernandes, ich ...
Ja, wahrscheinlich verstehe ich Ihre AfD-Logik nie, also, ja,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie kénnen ja noch nicht mal
meinen Namen aussprechen.)

muss ich auch nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Herr de Jesus de Fernandes, sind Sie denn der Meinung,
dass durch die Kindertagesforderung die Mutter-Kind-
Bindung weniger zerstdrt und die Familie weniger ent-
mundigt wird, wenn ein zweites Kind im Vorschulalter im
Haushalt lebt? Das ist doch widerspriichlich sonderglei-
chen! Sie reden mal so, mal so, je nachdem, wer gerade
vor lhrer Tur steht.

(Zuruf von Bert Obereiner, AfD)

Deshalb kann man diesen Gesetzentwurf nur ablehnen.
Deshalb werden wir auch der Uberweisung in den Sozi-
alausschuss nicht zustimmen. — Vielen Dank fur die Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete
Bernhardt, zu lhrem Redebeitrag wurde eine Kurzinter-
vention angemeldet von Herrn Professor Weber, Fraktion
der AfD.

Bitte schon, Herr Professor Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium!

Frau Bernhardt, dass wir unterschiedliche Auffassungen
haben tber Funktion von Kita und tber Mutter-/Frauenrolle,
brauchen wir hier nicht zu vertiefen, haben Sie ausge-
fuhrt, alles okay.

Ich gebe lhnen noch in einem weiteren Punkt recht: Hat-
ten wir das Problem bei der breiten Diskussion Uber das
Kif6G erkannt, hatten wir es auch da einbringen kdnnen.
Wenn Sie so wollen, unsere Schuld, mea culpa, wir ha-
ben erst spater von dieser Problematik erfahren und
versuchen, das jetzt zu reparieren. Was ist dagegen
einzuwenden?
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie haben so lange gebraucht
und es ist immer noch nicht richtig.)

Und jetzt zum eigentlichen Punkt, warum ich hier stehe:
wenn Sie sagen ,scheinheilig®, unser Antrag sei schein-
heilig. Sie argumentieren hier — aus lhrer Sicht véllig zu
Recht —, dass jedes Kind einen Ganztagsbetreuungs-
anspruch haben sollte. Gut, kann man druber reden.
Wir wollen jetzt an einem erkannten und ausgefiihrten
Problempunkt, wo es wirklich Probleme fiir die betreuen-
den Eltern gibt, diesen Ganztagsbetreuungspunkt umset-
zen, wo bisher nur 30 Stunden vom Kif6G gewahrt wer-
den. Und anstatt dann zu sagen, es ist wenigstens ein
Schritt in die richtige Richtung, sagen Sie, das ist
,Scheinheilig“. Das mdchte ich zuriickgeben und mdéchte
sagen, die Ablehnung unseres Antrages mit dieser Ar-
gumentation ist scheinheilig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bevor ich

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dabei
scheint die Sonne so schon auf Sie.)

Frau Bernhardt das Wort erteile, weise ich darauf hin, es
fielen hier auch schon noch andere unparlamentarische
Begriffe, die fielen und wurden von Herrn Ritter auch
festgestellt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aha!)

Ich bitte doch, darauf zu achten und auch ... Gut, wir
reden jetzt hier Uber ,scheinheilig®, auch das ist ja schon
irgendwo ein bisschen grenzwertig. Es ist jetzt von bei-
den Seiten genommen worden, von daher werde ich es
auch nicht weiter kommentieren jetzt.

Bitte schon, Frau Bernhardt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Sonne
scheint so schon, Herr Weber.)

Ja, wir werden mal gucken, ob wir mit der Sonne auch
noch was machen kénnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sieht doch schon aus, wie er
da so in der Sonne steht.)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Herr Professor We-
ber, ich weil3 gar nicht, wie ich es jetzt formulieren sollte.
Ich wirde sagen, es ist schon wieder scheinheilig, wie
Sie sich hier darstellen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Es ist zumindest grenzwertig, was Sie hier vortragen,
denn dieses Problem haben Sie nicht erst jetzt vor Kur-
zem nach der KifdG-Novelle erkannt. Wenn man sich lhr
Wahlprogramm der AfD-Landtagswahl 2016 anschaut, ist
genau dieses Problem dargestellt

(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt?)
und dass Sie das haben wollen. Insofern ist es einfach

nur verlogen, wenn Sie sich jetzt hierherstellen und sa-
gen, das wussten wir zur Kif6G-Debatte noch nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und dann haben Sie es bis
heute nicht geschafft, es
rechtskonform zu machen.)

Insofern vielen Dank, Herr Professor Dr. Weber!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und DIE LINKE —
Zurufe von Dr. Ralph Weber, AfD,
und Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: So, jetzt haben wieder
beide Seiten ,verlogen gesagt. Ich riige es flr beide
Seiten und bitte doch, bei der Wortwahl ... Man kann es
auch anders ausdricken, ich konnte jetzt Vorschlage
machen, sehe davon ab und bitte aber zukiinftig, solche
etwas abwertenden Bemerkungen vielleicht geschickter
rhetorisch zu verpacken.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
L~Unwahr“ zum Beispiel,
Lunwahr” kénnte man sagen.)

So, jetzt hat das Wort fiir die Fraktion der CDU die Abge-
ordnete Frau Friemann-Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der einge-
brachte Gesetzentwurf der Fraktion der AfD zielt darauf
ab, dass Paragraf 7 Absatz 3 des Kif6G dahin gehend
geandert werden soll, dass Eltern unabhangig von der
Erwerbstatigkeit beziehungsweise ihrem aktuellen Be-
schaftigungsverhaltnis, also zum Beispiel wahrend der
Elternzeit, einen gesetzlichen Anspruch auf eine Ganz-
tagsférderung, also 50 Wochenstunden, fir die Ge-
schwisterkinder im Vorschulalter erhalten.

Wir lehnen dieses Ansinnen des Gesetzentwurfes aus
folgenden Griinden ab: Gemal Paragraf 7 Absatz 1 und 2
haben Eltern bereits jetzt einen Rechtsanspruch auf
Kindertagesforderung in Kitas und in der Kindertages-
pflege bis zum Schuleintritt von 30 beziehungsweise
20 Wochenstunden, also in Teilzeit und in Halbtagsférde-
rung. Die Forderung kann auf 50 Wochenstunden aus-
geweitet werden, ich zitiere mal, sofern dies ,zur Verein-
barkeit von Familie und Beruf notwendig oder im Sinne
der 88 20 und 27 des Achten Buches Sozialgesetzbuch
erforderlich ist“. Zitatende. Wir erachten diese bisherige
Regelung als ausreichend und sinnvoll. Im Ubrigen ver-
fahren auch die meisten anderen Bundeslander so. Meist
hangt also der Anspruch der Ganztagsbetreuung von der
Erwerbstatigkeit der Eltern ab.

Bleiben wir aber zundchst beim Beispiel Elternzeit. Es
wird ja auch in der Begriindung des Gesetzentwurfes
angedeutet, der aktuelle Anspruch auf Teilzeit- und Halb-
tagsforderung erméglicht es Eltern bereits jetzt schon —
also zum Beispiel wahrend der Elternzeit —, Geschwister-
kinder fir 20 beziehungsweise 30 Wochenstunden in der
Kitabetreuung unterzubringen. Die Regelung im Kif6G
orientiert sich dementsprechend auch an Bedarfen der
Eltern.

Und es gibt aus diesem Grund bereits jetzt Ausnahmere-
gelungen, zum Beispiel im Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte. In Punkt 2.1.4 der Richtlinie zur Ausgestal-
tung der Kindertagesférderung von Kindern in Kinder-
tageseinrichtungen und in Kindertagespflege heil3t es:
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Wahrend der gesetzlichen Mutterschutzfrist wird eine
Ganztagsforderung der Geschwisterkinder gewahrt, inso-
fern dieser Anspruch bereits im Vorfeld bestand.“ Doch
gerade die Elternzeit sollte — unabhangig jetzt mal von
der gewtnschten frihkindlichen Bildung und Erziehung in
Krippe und Kita — in erster Linie dazu genutzt werden,
moglichst viel Zeit mit den Kindern verbringen zu kénnen.
Sie stellt daher auch in Verbindung mit dem Elterngeld
ein Instrument zur Familienférderung dar. Vor diesem
Hintergrund scheint eine Erweiterung des Rechtsanspru-
ches auf eine Ganztagsfoérderung vielleicht auch nicht
eltern- und kinderfreundlich zu sein.

Die vorgeschlagene Anpassung des Kif6G Mecklenburg-
Vorpommern wirde darlber hinaus jedoch grundsatzlich
einen Rechtsanspruch auf Ganztagsférderung, also un-
abhangig von der Erwerbstatigkeit und deren Umfang,
erdffnen und dementsprechend beispielsweise auch
nach der Elternzeit gelten. Einhergehend damit ware
auch ein wachsender Bedarf — und davon wird im Ge-
setzentwurf ja auch gesprochen — an Ganztagsbetreu-
ungsplatzen in Kitas beziehungsweise der Kindertages-
pflege verbunden, der erstens finanziert und zweitens
personell untersetzt werden musste. Zwei wesentliche
Aspekte, die gegen den eingebrachten Gesetzentwurf
der Fraktion der AfD sprechen.

Zum finanziellen Mehrbedarf: Die Mehrkosten durch den
gestiegenen Betreuungsbedarf missten gemaR Para-
graf 25 fortfolgende des KiféG durch die Kommunen, die
ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe sowie durch
das Land getragen werden. Eine weitere Mehrbelastung
der Kommunen sowie der Landkreise ist abzulehnen,
denn bereits jetzt ist noch nicht abschlieBend geklart,
welche zusatzlichen Kosten tatsachlich auf sie durch die
Auswirkungen der beitragsfreien Kita zukommen werden.
Belastbare Zahlen liegen hierzu noch nicht vor und das
Land beziehungsweise das Sozialministerium haben dort
bereits Verhandlungsbereitschaft signalisiert.

Die vorgeschlagene Erweiterung des Rechtsanspruches
auf eine Ganztagsférderung wirde weitere Kosten und
Unklarheiten mit sich bringen. Zwar wird in der Begriin-
dung des Gesetzentwurfes darauf eingegangen, dass
das Land die resultierenden Mehrkosten tragen sollte, ein
konkreter Kostendeckungsvorschlag aus dem laufenden
Haushalt wird hingegen nicht vorgebracht. Und dariiber
hinaus misste das KifdG auch an dieser Stelle ange-
passt werden.

Zum personellen Mehrbedarf: Die neueste Studie des
Deutschen Kitaleitungskongresses hat einmal mehr den
Personalmangel in den Kitas verdeutlicht. Laut dieser bun-
desweiten Umfrage unter rund 2.800 Kitaleitungen haben
mehr als 90 Prozent der Kitas zeitweise eine personelle
Unterdeckung aufgewiesen und haben fast 80 Prozent der
Kitaleiter eine Verscharfung des Personalmangels regis-
triert. Die Studie ist dartber hinaus zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass es im landlichen Raum noch einmal erheb-
lich schwieriger ist, offene Stellen zu besetzen. In Bezug
auf Mecklenburg-Vorpommern dirften die Auswirkungen
des Personalmangels bei den Erziehern zukinftig also
noch einmal deutlich spur- und sichtbarer werden.

Dass hier Handlungsbedarf besteht, dartiber, glaube ich,
sind wir uns hier alle einig. Doch die Problematik wird
sich nicht kurzfristig l16sen lassen. Es ist davon auszuge-
hen, dass der personelle Mehrbedarf durch die Kitatrager
infolge des gestiegenen Betreuungsbedarfes, der aus

dem Gesetzentwurf resultieren wirde, in der Praxis gar
nicht aufgefangen werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unabhangig
davon stelle ich mir grundséatzlich die Frage, ob von den
Eltern in Mecklenburg-Vorpommern Uberhaupt ein zu-
satzlicher Betreuungsumfang gewiinscht wird. Darf man
dem Landermonitor fir frihkindliche Bildung der Ber-
telsmann Stiftung glauben, so lag sowohl bei den unter
3-Jahrigen als auch bei den Kindern von drei Jahren bis
zum Schuleintritt der vertraglich vereinbarte Betreuungs-
umfang Uber dem gewinschten der Eltern im Bereich
von uber 35 Wochenstunden. Und noch mal zum Bei-
spiel, bei unter drei Jahren waren gewiinscht 71 Prozent
und vertraglich vereinbart sind 75,2 Prozent. Und bei
Uber drei Jahren waren 62 Prozent gewiinscht und ver-
traglich vereinbart sind 71,9 Prozent.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
daher und insbesondere aus den zuvor genannten Griin-
den einer Uberweisung des eingebrachten Gesetzent-
wurfes der AfD-Fraktion zur Anderung des Kif6G in die
vorgeschlagenen Ausschiisse nicht zustimmen. — Ich
danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Julitz.

Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Im vergangenen Jahr haben
wir das novellierte KifdéG beschlossen. Hauptneuerung
war die Elternbeitragsfreiheit — ein grof3er Kraftakt, aber
ein voller Erfolg.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Weiterhin wurde das Finanzierungssystem entbirokrati-
siert, die Elternrechte gestarkt, in die Qualitat investiert
und Prufrechte eingefiihrt. Sowohl im zustandigen Sozi-
alausschuss als auch hier im Landtag oder in der breiten
Offentlichkeit diskutieren wir regelmaRig und umfassend
Uber die Fachkréaftesituation.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Da verwundert es schon, dass im vorliegenden Gesetz-
entwurf keine Aussage darlber zu finden ist.

Bei der Einbringung sprach Herr Forster leider von der
betreuenden Mutter.

(Tilo Gundlack, SPD: Véater gibt es auch.)

Es ist sehr schade, dass die Véter in Elternzeit hier ver-
gessen worden sind. Die von lhnen realen Konfliktsi-
tuationen lassen sich selbstverstandlich nicht wegreden,
allerdings habe ich in meinem Bekanntenkreis eine ande-
re Baustelle in diesem Zusammenhang erfahren. Oft liegt
es gar nicht an der Tatsache des Teilzeitplatzes, sondern
an den unflexiblen Hol- und Bringezeiten. Eine Flexibili-
sierung wirde vielen Familien den Alltag erleichtern.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Auch hier ergeben sich natirlich Baustellen und offene
Fragen, so was wie Schichtsysteme der Trager, Krank-
heit et cetera. Winschenswert wére also, den Eltern
landesweit mit flexiblen Bring- und Holzeiten den Alltag
im meist ersten Lebensjahr zu erleichtern.

Familien zu mehreren Kindern zu ermutigen, ist richtig
und notig. Dass Eltern eines Kindes allerdings aufmerk-
sam das Kif6G lesen und von der Teilzeit erfahren und
sich deswegen gegen ein weiteres Kind entscheiden,
halte ich fir eine sehr steile These. Natirlich ist gerade
das erste Lebensjahr sehr intensiv, auch zeitintensiv:
Familie, Kindererziehung, Zeitmanagement ist harte
Arbeit. Und daher ist es richtig und wichtig, dass der
Rechtsanspruch von Teilzeit in der Kinderbetreuung fur
alle gilt.

Ich danke Frau Bernhardt an der Stelle fiir ihre Aussagen
zur Familienpolitik der AfD. Sie hat es auf den Punkt
gebracht.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Da darf man klatschen, ja.

Ein Highlight noch zum Schluss: Herr Professor Dr. We-
ber bezeichnete die Aussage von Frau Bernhardt als
eine Luge, dass Sie das Problem schon langer kennen
und es im letzten Jahr in die Novellierung hatten einbrin-
gen kénnen. Auch ich bin Uber die Tatsache gestolpert.
Normal scheue ich mich davor, jetzt ist es allerdings
notwendig, ich zitiere aus dem Wahlprogramm der AfD
Mecklenburg-Vorpommern

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
zur Landtagswahl 2016, Seite 4, erster Abschnitt:

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
2016, nicht 17.)

Natarlich.
,Ganztagsplatze®

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Zuhoren, richtig!

.Nach der Geburt weiterer Kinder sind wahrend der El-
ternzeit fur die &lteren Geschwister Ganztags-Krippen-
und Kindergartenplatze zur Verfigung zu stellen. Das
erleichtert die Entscheidung fir mehr Kinder und stellt
auch fir alleinerziehende Mitter und Véater eine grof3e
Hilfe dar.“ Zitatende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das, glaube ich,
nennt man einen Zonk. Wir lehnen ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat noch einmal das Wort der Abgeordnete
Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich bin bisher davon ausgegan-
gen, dass jedes Amt, auch das Amt eines Ministers, eine

bestimmte Wirde hat und dass man sich entsprechend
verhalt.

(Andreas Butzki, SPD: Die Wiirde
haben Sie nur, Herr Forster.)

Wenn ich das Thema betrachte und den Antrag, wie ich
ihn eingebracht habe, dann, glaube ich, war da kein Wort
der Polemik. Die Ministerin, Sozialministerin Drese, hat
dann erwidert. Sie hat zunachst in aller Breite die gelten-
de Regelung dargelegt,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
In der Tiefe auch.)

um dann auf unseren Antrag einzugehen, und dabei hat
sie sich ganz klipp und klar einer ihrem Amt unwuirdigen,
billigen Polemik bedient, die mich mehr als Uberrascht
hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Ich wiurde sagen peinlich,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich fand die Rede gut.)

denn dazu bestand Gberhaupt kein Anlass.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Noch unideologischer

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich fand die Rede gut.)

kann man kaum einen Antrag einbringen, als es hier
geschehen ist.

Und offensichtlich, das mag ja sein, kennen Sie das
Wahlprogramm der AfD besser als ich.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Tja,
das sollte Ihnen zu denken geben!)

Ich habe es nicht auswendig gelernt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das sollte
Ilhnen zu denken geben, Herr Forster!)

Ich mache mir Uberwiegend meinen eigenen Kopf. Und
es ist richtig, dass erst nachdem ich auf dieses Problem
gestollen bin — und Herr Butzki weil3 das ganz genau,
das war auf Kreisebene, im Kreis Mecklenburgische
Seenplatte, ein Thema und dort haben wir Gespréache
gefiihrt und Frau Julitz hat es ja auch angedeutet, man
kann es auch auf den Punkt so bringen, wie Frau Julitz
das vollig zu Recht getan hat, es ergibt sich aus den
unflexiblen Bring- und Abholzeiten, dass hier diese rea-
len Probleme entstehen, die einer Losung bedirfen, die
fur Familien mit zwei kleinen Kindern oft ein grof3es Prob-
lem sind. Darum ging es. Das wurde an uns herangetra-
gen. Auf Kreisebene, wissen Sie, sind wir damit geschei-
tert, es ist ja auch das Land zustandig. Und das haben
wir dann aufgegriffen und das war Anlass fur diesen
Antrag.

Und mir war das vorher nicht bewusst, dass das so im
Wahlprogramm steht.
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(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Dann miissen Sie es mal lesen!)

Stellen Sie sich mal vor! Es ist ja furchterlich! Es hat doch
nichts,

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

es hat doch nichts damit zu tun, wenn Sie entscheiden,
ob fur ein Problem irgendwo die Lésung im Wabhlpro-
gramm steht.

(Zurufe von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie haben, wenn Sie |hr Mandat ernst nehmen, haben
Sie hier zur Sache Uber ein Problem zu entscheiden.
Aber Sie machen ...

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Auf welcher
Grundlage machen Sie denn Politik?)

Es ist doch véllig klar, was bei lhnen ablauft! Sie machen
jegliche Klimmzige,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Nee, das ist kein Klimmzug!)

die es Ihnen ermdglichen, einen Antrag der AfD abzu-
lehnen,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das ist aus tiefstem Herzen.)

wie Sie das stets und immer tun, und so auch hier.

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Jochen Schulte, SPD)

Die Thematik, die hier angesprochen war, ist der ganz
normale Fall einer Familie. Und ich muss mich doch nicht
entschuldigen, dass ich im Beispielfall die Mutter erwéhnt
habe, denn Ublicherweise ist es bei uns noch so, dass
die Mutter stillen und nicht die Vater.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich habe das typische Beispiel genommen, wie es an uns
auch herangetragen wurde,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was war da jetzt lustig?)

dass die Mutter mit dem Kleinkind zu Hause ist, dass die
Mutter das Kleinkind noch stillt, der Vater arbeitet und
dann aufgrund dieser oft schwierigen Abholzeiten das
Problem entsteht, dass die Mutter dann abgehetzt mit
dem Kind, wo es eigentlich gestillt werden misste und so
weiter ... Ich habe das dargelegt. Und ich weil} nicht, wie
Sie diesem Problem ausweichen kénnen und uns dann
alles Mogliche unterstellen. Also Argumente zur Sache
habe ich nicht gefunden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nee?
Da haben Sie nicht zugehort!)

Ich habe nur festgestellt, dass Sie mit grof3er Fantasie
uns alles Mdgliche unterstellen, an unserem Familienbild

kratzen. Unser Familienbild hat Gberhaupt nichts damit
zu tun. Ich habe den Fall einer ganz normalen Familie im
Auge, wo beide arbeiten, genau, wie Sie sich das win-
schen, wo beide arbeiten, wo zwei Kinder da sind, min-
destens, oder vielleicht drei, und wo ein Kind, ein frisch
geborenes, da ist und die Mutter oder den Vater — aber
solange das Kind noch gestillt wird, in der Regel die
Mutter — in Schwierigkeiten bringt. Da weichen Sie voll-
kommen aus! Geradezu arrogant setzen Sie sich lber
diese Problematik hinweg,

(Heiterkeit bei Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Ganz klar Stellung bezogen, Herr Forster!
Ich weil3 nicht, wo Sie sind!)

indem Sie uns alles Mdgliche unterstellen

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Sie kriegen Ihr Wahlprogramm nicht mit,
Sie kriegen die Debatte nicht ...)

und die Gelegenheit wahrnehmen,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Was kriegen Sie denn mit?)

uns ein mittelalterliches Weltbild zu unterstellen.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wie kommen Sie auf die Idee, dass bei dieser Problema-
tik, diesem Beispielfall wir die Miitter an den Herd brin-
gen wollen mit aller Gewalt? Das ist doch véllig albern!
Das wissen Sie auch — um nicht zu sagen, lhre Argumen-
tation ist verlogen. Sie ist jedenfalls eindeutig nur davon
getragen, einem Problem auszuweichen, keine Ersatzl6-
sungen zu finden. Der Einzige, der hier wirklich konkret
das Problem von der anderen Seite angepackt hat, ist
Frau Julitz.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Einzige!)

Und es geht hier gar nicht darum, dass die 50 Stunden
oder wie viel es sind, voll ausgeschopft werden. Es geht
ja darum, Uber diese Schiene einen Weg zu finden. Oft
sind es ja nur zwei Stunden oder eine Stunde, die aber
dann fur die Familie viel ausmachen. Das interessiert Sie
nicht, weil Sie ja nur ideologisch festgelegt sind und wir ja
ein mittelalterliches Weltbild haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)
Es sind insgesamt schwachsinnige Unterstellungen, will-
kirliche Interpretationen, mit denen Sie unseren Antrag
hier kaputtmachen wollen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Zitate, Herr Forster, Zitate!)

Rechtfertigen miissen Sie sich woanders dafir!

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Zitate! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Herr Abgeordneter, zu lhrem Beitrag hat die Fraktions-
vorsitzende der LINKEN eine Kurzintervention angemel-
det.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ob wir jetzt mit dem gesam-
ten Gesetz zufrieden sind oder nicht, aber an dieser
Stelle der Ministerin Polemik zu unterstellen, ...

Horst Forster, AfD: Haben Sie nicht zugehort?
Simone Oldenburg, DIE LINKE: ... das ist Polemik.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hallo! Lassen
Sie sie mal ausreden, oder was?!
So ein Flegel da vorn!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen kleinen
Moment bitte!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist ja wohl nicht wahr!)

Einen kleinen Moment, Herr Abgeordneter! Jetzt haben
Sie zunachst Pause. Jetzt ist die Fraktionsvorsitzende
dran mit ihrer Kurzintervention.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Und Sie haben gesagt,
es geht um einen Einzelfall. Und Sie missten als Jurist
wissen, dass Gesetze nicht fir einen Einzelfall gemacht
werden,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Er hat einen Einzelfall geschildert.)

und deswegen ist zum Beispiel auch unsere Forderung:
Ganztagsplatze fur alle Kinder, ohne Wenn und Aber.
Und das haben wir genau hier dargestellt, denn anders
als Sie kdnnen wir uns daran erinnern, was wir fordern,
was in unserem Wahlprogramm steht und was in unse-
ren Antrégen steht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und ich wiirde ja sagen — ich habe ja jetzt gehdrt, was
wir alles nicht sagen durfen, aber da gehen Sie bitte noch
mal in sich und Uberlegen, ich wirde es als partielle
Amnesie bezeichnen, die Sie haben, was Sie hier heute
gesagt haben —, ziehen Sie Ihren Antrag zuriick! Er ist
nicht wirklich ... Dieses Haus hat es nicht verdient, sich
mit so einem Antrag zu beschéftigen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Méchten Sie
darauf reagieren, Herr Abge...?

Horst Forster, AfD: Ja, gerne.
Also erstens: Nach lhrem Antrag, das hat Kollege Pro-

fessor Weber schon ausgefihrt, hatten Sie an sich zu-
stimmen muissen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir miissen gar nichts!)

Zweitens habe ich den Einzelfall als Beispielfall erwahnt,
und das misste lhnen nicht entgangen sein. Das muss
ich auch nicht vertiefen, auf welche Diagnose das zulauft,
wenn Sie das nicht verstanden haben. Typischerweise
erlautert man Probleme anhand von Fallen. Das war ein
Beispielfall. So!

Und ganz am Rande,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Der Sie zum Anlass gebracht hat,
hier diesen Gesetzentwurf
zu bringen.)

ganz am Rande, wenn es von anderer Seite nicht ge-
schieht,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wieder partielle Amnesie!)

weise ich den Vorwurf ,Flegel“ als unverschamt zurtick,
Herr Ritter.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das kdnnen
Sie gerne machen! Sie haben sich
trotzdem wie ein Flegel benommen
gegenuber meiner Vorsitzenden. —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter Ritter, ich weise Sie darauf hin, dass die Bezeich-
nung des Abgeordneten Forster als ... — ich wiederhole
den Begriff nicht — mindestens unparlamentarisch ist,
wenn nicht sogar am Rande der Beleidigung. Ich bitte
Sie, solche ...

(Dirk Friedriszik, SPD:
Was hat er denn gesagt?
Ich habe es nicht gehort.)

Wir haben jetzt schon ofter Uber solche unparlamentari-
schen AuRerungen gesprochen. Ich bitte Sie, doch wie-
der etwas runterzufahren und verbal ein bisschen abzu-
rusten.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Fraktion der AfD auf Drucksache 7/4738 zur federfuh-
renden Beratung an den Sozialausschuss und zur Mitbe-
ratung an den Innen- und Europaausschuss sowie den
Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer mochte diesem
Uberweisungsvorschlag zustimmen, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Danke schdn! Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungs-
vorschlag bei Zustimmung der Fraktion der AfD und
des fraktionslosen Abgeordneten, ansonsten Gegen-
stimmen aller anderen anwesenden Abgeordneten ab-
gelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spatestens nach drei Mona-
ten zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung
gesetzt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Beratung des
Antrages der Fraktion Freie Wahler/BMV — Anderung der
Gewinnthesaurierung nach Paragraf 34a Einkommen-
steuergesetz, auf Drucksache 7/4022, hierzu Beschluss-
empfehlung und Bericht des Finanzausschusses auf
Drucksache 7/4763.

Antrag der Fraktion Freie Wahler/BMV
Anderung der Gewinnthesaurierung
nach § 34a Einkommensteuergesetz
— Drucksache 7/4022 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 7/4763 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung uber die Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses auf Drucksache 7/4763.

In Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 7/4763 empfiehlt der Finanzausschuss, einer Ent-
schlieBung zuzustimmen. Wer der Ziffer 1 der Beschluss-
empfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Damit ist die Ziffer 1 der Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses auf Drucksache 7/4763
einstimmig angenommen worden.

In Ziffer 2 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 7/4763 empfiehlt der Finanzausschuss, den Antrag
der Fraktion Freie Wahler/BMV auf Drucksache 7/4022
abzulehnen. Wer der Ziffer 2 der Beschlussempfehlung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses auf Drucksache 7/4763 ein-
stimmig angenommen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD — Ansiedlung
der Deutschen Stiftung fur Engagement und Ehrenamt
in Mecklenburg-Vorpommern unterstutzen, auf Drucksa-
che 7/4740.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Ansiedlung der Deutschen Stiftung

fur Engagement und Ehrenamt in
Mecklenburg-Vorpommern

unterstitzen

— Drucksache 7/4740 —

Das Wort zur Begrindung hat fir die Fraktion der CDU
die Abgeordnete Friemann-Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,Tue Gutes
und rede dariiber!” Mit dem vorliegenden Antrag mdchten
wir gemeinsam mit unserem Koalitionspartner die Bedeu-
tung der Ansiedlung der Deutschen Stiftung fir Engage-
ment und Ehrenamt in Neustrelitz hervorheben. Warum
ist es notwendig, dies mit einem Landtagsantrag noch
mal zu unterstreichen?

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Warum blof3?)

Die Ansiedlung von Bundesbehérden und Stiftungen in
Mecklenburg-Vorpommern war bisher eine Ausnahme.
Sie stellt gewissermafen einen Richtungswechsel dar
und soll dazu beitragen, Lebensverhéltnisse zwischen
urbanen und landlichen Regionen gleichwertiger zu ge-
stalten. Die Grundlagen dafur wurden bereits in den
Koalitionsverhandlungen zwischen CDU, CSU und SPD
gelegt.

Ich moéchte an dieser Stelle ausdriicklich darauf hin-
weisen, dass unser ehemaliger Fraktionsvorsitzender,
Vincent Kokert, bereits in den Koalitionsverhandlungen
auf Bundesebene sich dafiir eingesetzt hat, dass die
Ehrenamtsstiftung des Bundes im Osten Deutschlands
angesiedelt wird.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Im Koalitionsvertrag der 19. Legislaturperiode von CDU,
CSU und SPD wurde sodann neben der Einsetzung der
Kommission ,Gleichwertige Lebensverhaltnisse” auch die
Grundung einer Ehrenamtsstiftung vereinbart. Die Fach-
arbeitsgruppe 6 der Kommission mit dem Titel ,Teilhabe
und Zusammenhalt der Gesellschaft beschaftigte sich
dann auch schwerpunktgema® mit dem Thema ,Enga-
gement und Ehrenamtsférderung®. Die neuen Bundes-
lander — insbesondere strukturschwache Raume — fan-
den dabei eine besondere Beriicksichtigung, denn laut
des Abschlussberichtes der Kommission steht das Eh-
renamt gerade in landlich gepriften Regionen in einem
Spannungsfeld: Auf der einen Seite leistet es einen wich-
tigen Beitrag zur Daseinsvorsorge und Lebensqualitét,
auf der anderen Seite sind seine Strukturen hier weniger
vernetzt und ausgebaut als in urbanen Raumen.

Als konkrete Handlungsempfehlung hat die Kommission
daher die Errichtung der Deutschen Stiftung fiir Engage-
ment und Ehrenamt formuliert, die, ich zitiere, ,ehrenamt-
lich Tatige durch Serviceangebote fur die Organisation
von birgerschaftlichem Engagement und Ehrenamt und
bei der Digitalisierung unterstutzt®. Zitatende.

Das Bundeskabinett hat diese Handlungsempfehlung
schlie3lich mit Beschluss vom Juli beziehungsweise Okto-
ber 2019 umgesetzt und dem Bundestag einen entspre-
chenden Gesetzentwurf zur Abstimmung vorgelegt. Er-
freulicherweise wurde darin auch Neustrelitz als Sitz der
Stiftung vorgeschlagen. Damit wurde einer weiteren
Forderung der Kommission gefolgt. Namlich im Wege der
Selbstverpflichtung wird der Bund Neuansiedlungen und
Ausgriindungen von Behdrden und Ressortforschungs-
einrichtungen bevorzugt in strukturschwachen bezie-
hungsweise vom Strukturwandel betroffenen Regionen
vornehmen und dort vorrangig in Klein- und Mittelstadten.

Das sind, meine Damen und Herren, alles auch Forde-
rungen, die Enquetekommission, Senioren und die Ju-
gendvertretung beziehungsweise einzelne Akteure hier
im Land aufgestellt haben. Nachdem der Bundestag dem
Gesetzentwurf bereits am 30. Januar 2020 zugestimmt
hatte, wurde die Ansiedlung der Deutschen Stiftung fur
Engagement und Ehrenamt in Neustrelitz abschlieRend
durch den Bundesrat am 14. Februar 2020 beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir erhoffen
uns, dass von der Ansiedlung der Stiftung auch positive
Effekte auf andere Bereiche ausgehen werden, wie zum
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Beispiel zusatzliche Arbeitskrafte, mehr Kaufkraft und
bundesweit mehr Bekanntheit fir Neustrelitz, fur die
Region und natiirlich auch Mecklenburg-Vorpommern
insgesamt.

Im Vordergrund der Ansiedlung steht aber selbstver-
sténdlich die Starkung des Ehrenamtes nicht nur bun-
desweit, sondern insbhesondere auch in Mecklenburg-
Vorpommern und im landlichen Raum, denn gerade im
landlichen Raum wird auch vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels Unterstiitzung benétigt, um
ehrenamtliches Engagement zu stérken und zu erhalten.
Dafiir braucht es entsprechende Strukturen. Unsere
Erwartungen an die Ehrenamtsstiftung des Bundes ge-
hen aus dem vorliegenden Antrag hervor.

Einen Beitrag dazu soll auch die Landesregierung im
Rahmen ihrer Moglichkeiten leisten, indem sie mit ihrer
Engagementpolitik die Arbeit der Deutschen Stiftung dann
unterstiitzt. Die Ehrenamtsstiftung des Bundes wird dar-
Uber hinaus bereits eine gute Arbeitsgrundlage vorfinden,
denn mit der bestehenden Ehrenamtsstiftung des Landes
wird sie einen verlasslichen und erfolgreichen Partner
haben. Wir wiinschen, dass sich aus den bestehenden
Strukturen Kooperationsméglichkeiten und Synergie-
effekte ergeben. Und Herr Holze sagte mir, dass unsere
Landeseinrichtung sich auf die Zusammenarbeit freue,
wenn die Bundesstiftung ihre Arbeit aufnehmen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke, wir
sind uns einig, dass die Ansiedlung ein wichtiges Signal
fur viele Ehrenamtliche in Deutschland, in Mecklenburg-
Vorpommern und in Neustrelitz sein wird. Sie erhalten
nun eine zentrale Anlaufstelle fur ihre Fragen und Prob-
leme. Wir erhoffen uns, dass von der Stiftung eine we-
sentliche Starkung des Ehrenamtes, insbesondere im
landlichen Raum, ausgehen wird. — Ich danke zuné&chst
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich kann Widerspruch
dazu nicht erkennen, dann ist das so beschlossen.

Ehe ich der Ministerprasidentin fir die Landesregierung
das Wort erteile und die Aussprache eroffne, mochte ich
noch Besucherinnen und Besucher auf der Tribiine be-
gruRen. Das sind Auszubildende und Betreuer der Kreis-
handwerkerschaft Nordwestmecklenburg/Wismar. Ist das
richtig? — Herzlich willkommen!

Jetzt aber, fur die Landesregierung hat ums Wort gebe-
ten die Ministerprasidentin Frau Schwesig. Bitte schon.

Das sind nochmals die Besucher, die vorher schon auf
der Triblne gesessen haben. Sie hatten das Pech oder
das Glick, gerade in die Mittagspause hineinzugeraten.
Das sind also Burgerinnen und Birger aus Neustrelitz.

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Liebe Besucherinnen und Besucher! Es ist
mir eine groRe Freude, dass wir heute das Thema Eh-
renamtsstiftung hier im Landtag haben, und ich wiinsche
mir, dass der Landtag heute mit groBer Mehrheit diesem
Antrag zustimmt und wir damit Rickendeckung bekom-

men fir die Ansiedlung der Deutschen Stiftung fiir Eh-
renamt und Engagement.

Ich kann mich gut erinnern, als ich Bundesfamilienminis-
terin war und mein damaliger Abteilungsleiter fiir das
Ehrenamt — auch dafiir war ich zusténdig bundesweit —,
unser heutiger Chef der Staatskanzlei, Heiko Geue, auf
mich zukam und gesagt hat, wir missen mehr fir das
Ehrenamt machen. Und warum hat eigentlich der Bund
eine Stiftung fir die Kultur? Warum gibt es nicht auch
eine Stiftung fir das Ehrenamt? Und ich fand diesen
Gedanken aulRerordentlich spannend und richtig, zumal
er in einer Zeit kam, wo wir hier im Land mit gutem Bei-
spiel vorangegangen sind, und unser damaliger Minister-
prasident einer der Ersten war, der den Vorschlag ge-
macht hat, das Ehrenamt auch durch eine Landesstiftung
zu unterstutzen.

Sie alle wissen, wie damals heftig dariber diskutiert
worden ist, ob das richtig ist. Ich glaube, heute kénnen
wir mit Fug und Recht Bilanz ziehen und sagen, unse-
re Landesstiftung fir das Ehrenamt leistet viel. Uber
1.000 Projekte im Land sind unterstitzt worden. Viele
Vereine, Verbande, die sich keine groRe aufwendige
Beratung leisten kdnnen, werden beraten, und das
Land unterstiitzt die Ehrenamtsstiftung mit Mitteln in
Héhe von 1,6 Millionen Euro. Wir haben sogar noch mal
270.000 Euro im Vergleich zum Vorjahr draufgelegt.

Und wie es oft ist mit guten Dingen, am Anfang gibt es
viel Skepsis, viel Gegenwind, aber unser damaliger Mi-
nisterprasident Erwin Sellering hat dazu gestanden, und
heute kdnnen wir mit Fug und Recht sagen, die Ehren-
amtsstiftung des Landes ist ein Erfolg, und vor allem —
und darum geht es — hilft diese Stiftung den vielen Eh-
renamtlern in unserem Land auch dank ihrer guten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter. Vielen Dank dafir!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und diese Idee zu sagen, warum eigentlich nur eine
Stiftung des Bundes fur Kultur, (die ist auch wichtig, wie
wir wissen) und nicht auch fiurs Ehrenamt, und das Vo-
rangehen von Mecklenburg-Vorpommern war fir mich
damals als Bundesfamilienministerin ein Anlass, diesen
Vorschlag auch im Bund zu unterbreiten. Wir haben in
der letzten Legislatur darliber gesprochen: Wie kann das
gehen, wie kann man so eine Bundesstiftung aufstellen?

Und ich habe mich dann sehr gefreut, dass es gelungen
ist, Frau Friemann-Jennert hat es angesprochen, von
beiden Koalitionspartnern im Bund, dann diese Idee der
Bundesstiftung fur das Ehrenamt auch im Koalitionsver-
trag zu verankern. Mecklenburg-Vorpommern hatte sich
ja damals an den Koalitionsverhandlungen sehr intensiv
beteiligt, naturlich mit — ich gebe es offen zu — dem Hin-
tergedanken, und wenn dann diese Bundesstiftung noch
zu uns kommt, das wéare dann so richtig ein dicker Erfolg,
aber erst mal Schritt 1, die Deutsche Stiftung fur das
Ehrenamt und das Engagement auf den Weg bringen.

An der Stelle danke ich den Bundesministern Frau Giffey,
Herrn Seehofer und Frau Kldckner, die als drei Minister
der Kommission ,Gleichwertige Lebensverhaltnisse* dann
auch diese ldee unterstitzt haben. Und ich bedanke
mich ganz herzlich bei unseren Abgeordneten Frank
Junge und Eckhardt Rehberg, die das uber die Bundes-
tagsfraktion dann auch unterstitzt haben.
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Ich finde es ganz wichtig, dass der Bund im Bereich
Ehrenamt ein Zeichen setzt, denn wir alle wissen, wie
wichtig das Ehrenamt in unserem Land ist. Das Ehren-
amt ist der soziale Kitt in unserer Gesellschatft.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Es gibt viel, was Staat und Politik leisten missen, und wir
dirfen uns auch aus unserer Verantwortung, die wir
haben in allen Bereichen, nicht zuriickziehen, aber vieles
geht eben auch nicht ohne das Ehrenamt. Es sind mitt-
lerweile 43 Prozent, mehr als 500.000 Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern, junge Leute, dltere Leute,
Jugendliche, die sich engagieren im ehrenamtlichen
Bereich. Wir alle kennen viele Beispiele von der Feuer-
wehr Uber den Sport bis zur Hospizarbeit, und es ist
wichtig, dass wir dieses Engagement wiirdigen. Das tun
wir mit dem jahrlichen Ehrenamtstag, der Ehrenamtsna-
del, der Ehrenamtskarte und auch der Ehrenamtsstiftung.

Deshalb ist es richtig, dass wir zukunftig auch durch eine
Bundesstiftung fir Engagement und Ehrenamt noch
mehr Unterstitzung bekommen, denn wir wollen, dass
Menschen in unserer Gesellschaft aktiv sind, dass sie
diese Gesellschaft aktiv mitgestalten. Und mein Dank gilt
heute genau diesen tiber 500.000 Menschen in unserem
Land. Wenn sie nicht waren, diejenigen, die trotz Arbeit,
neben der Familie oder schon im Unruhestand sich un-
ermidlich einsetzen wirden fir unser Land, dann ware
unser Land sozial kalter. Und auf sie gehort der Schein-
werfer, nicht auf die, die immer nur motzen und meckern,
sondern auf die, die machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und zukiinftig wird dieses Ehrenamt eben durch die
Bundesstiftung unterstitzt. Im Bundeshaushalt sind daftir
23 Millionen Euro vorgesehen fur 2020. Also es geht im
néachsten Jahr los und ab 2021 sind es sogar 30 Millio-
nen Euro.

Und ja, die ostdeutschen Bundeslander haben sich ver-
starkt dafur starkgemacht, dass neue Bundesbehérden,
Bundesstiftungen, also Institutionen, wo der Bund Ein-
fluss hat, stérker nach Ostdeutschland kommen, hier
angesiedelt werden. Wir haben schon einen grofRRen
Erfolg erzielt, denn vor vielen Jahren wurde eben be-
schlossen, dass zukinftig mehr bei diesen Ansiedlungen
auf den Osten geschaut wird. Das wird jetzt umgesetzt.
Wir bekommen das Kompetenzzentrum, lieber Till Back-
haus, fur Wald und Holz. Und jetzt ist es so weit, ja, wir
haben uns erfolgreich beworben, auch die Deutsche
Stiftung fur Engagement und Ehrenamt kommt nach
Mecklenburg-Vorpommern, kommt in das schone
Neustrelitz. Und ich sage: Herzlich willkommen, liebe
Bundesstiftung! Es ist die richtige Standortentscheidung.
Mecklenburg-Vorpommern, Neustrelitz ist genau der
richtige Standort furs Ehrenamt.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Leute, Leute!)

Es ist seitens des Bundes geplant, zwischen 70 und
100 Arbeitsplatze sollen entstehen. Es wird ein starker
Impuls sein fur die Stadt, fur die Region, aber fur das
ganze Land.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Schwerpunkt der Stiftung soll sein die Digitalisierung im
Ehrenamt, die Entbirokratisierung und nattrlich auch die
Nachwuchsgewinnung fir das Engagement auf dem
Land und in Ostdeutschland. Auch da haben wir einen
wichtigen inhaltlichen Punkt gesetzt. Ehrenamt in einer
Stadt lauft ganz anders als Ehrenamt im l&ndlichen
Raum. Und deshalb ist es richtig, dass die Bundesstif-
tung fiir das Ehrenamt zukinftig auch einen Fokus auf
strukturschwache Regionen, auf die landlichen Regionen
setzen wird. Ich bin Uberzeugt, diese Stiftung ist der
richtige Schritt, um das Ehrenamt gerade auch in den
landlichen Regionen besser zu unterstiitzen.

uUnd, sehr geehrte Damen und Herren, als die Stand-
ortentscheidung in der Offentlichkeit diskutiert wurde, gab
es den einen oder anderen Hinweis von Leuten, die — ich
weil3 nicht, wo sie wohnen, aber die jedenfalls noch nicht
in Mecklenburg-Vorpommern waren — gesagt haben, ja,
wie kann das sein, so eine Stiftung dort im landlichen
Raum, schaffen die Uberhaupt, die Arbeitskrafte zu fin-
den?

Ich selbst war mit dem Abgeordneten Herrn Butzki vor
einiger Zeit in Neustrelitz. Wir haben uns ganz verschie-
dene Bereiche angeschaut, wie sich die Stadt entwickelt
hat, auch welche guten Wohnsituationen wir dort planen,
und natirlich plant ja auch das Land dort weitere Ver-
besserungen im baulichen Bereich.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich war selbst in dem wunderschénen Theater. Ich kann
aus voller Uberzeugung sagen, dass jede und jeder, der
sich aus unserem Land oder aus ganz Deutschland be-
wirbt, zukilnftig in dieser Bundesstiftung zu arbeiten, mit
Sicherheit einen interessanten Arbeitsinhalt hat, denn
sich ums Engagement zu kiimmern, ist bestimmt stres-
sig, aber macht auch Spal, ist eine sinnstiftende Auf-
gabe. Und wir kénnen sicher sagen, dass Mecklenburg-
Vorpommern — gerade Neustrelitz — ein guter Standort ist
zum Arbeiten und zum Leben, eben nicht nur, um Urlaub
zu machen. Wir laden alle, die sich in der Stiftung enga-
gieren wollen, herzlich ein, nach Neustrelitz zu kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wie geht es weiter? Wir sind in enger Abstimmung mit
allen drei Bundesministern. Das zeigt, welche Bedeutung
dieses Thema auch auf Bundesebene hat, welche Be-
deutung die Bundesregierung der Engagement-Stiftung
sozusagen beipflichtet. Wir sind mit allen drei Ministern in
Abstimmung fir einen gemeinsamen Termin, um den
Standort zu er6ffnen, fir ein gemeinsames Birgerfest.
Und ich bin sicher, dass es eine gute Sache wird und vor
allem ein starkes Zeichen an die Menschen, die sich in
unserem Land engagieren. Und wenn wir dann vor Ort in
Neustrelitz sind, freue ich mich, wenn wir uns dann auch
dabei wiedersehen.

Insofern wirde ich sehr darum bitten, dass wir heute
groRRe Unterstiitzung bekommen, denn eine solche Bun-
desstiftung vor Ort zu etablieren, wird noch die eine oder
andere raumliche, finanzielle Entscheidung erfordern.
Und deshalb ware es schon, wenn wir an dieser Stelle
Rickenwind auch vom Parlament in Mecklenburg-
Vorpommern bekommen. Wir sollten ein guter Gastgeber
sein fur eine Stiftung, die das Land braucht. Nicht nur
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Mecklenburg-Vorpommern, ganz Deutschland braucht
das Ehrenamt, und da sollten wir ein starkes Zeichen
zusammen setzen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und verehrte
Gaste! Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am
30.01.2020 der Errichtung der Deutschen Stiftung fir
Engagement und Ehrenamt zugestimmt. Der Stiftungssitz
wird in Neustrelitz in Mecklenburg-Vorpommern sein.
Dort sollen prognostisch 75 Mitarbeiter — bisher sind
75 vorgesehen — beschaftigt sein. Die Stiftung wird jéahr-
lich vom Bund, haben wir gerade gehort, etwa 30 Millio-
nen Euro bekommen. Eine Bundeseinrichtung in Meck-
lenburg-Vorpommern mit 75 Beschéftigten und dann
auch noch eine Wirdigung des Ehrenamts, wie wir es
gerade gehort haben, das hort sich gut an. Wer konnte
da Nein sagen?

Man fragt sich aber unwillkirlich, wozu braucht es da
noch diesen Antrag der Regierungskoalition, denn be-
schlossen ist das bereits alles. Aber lassen wir das mal
dahingestellt sein, denn wie wir ja bereits bei friheren
Antragen feststellen konnten, gehen der Koalition offen-
bar die gemeinsamen Themen aus. Da rettet man sich
schon mal gern in minenfreies Gelande, wie es durch die
oben genannte Stiftung dargeboten wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Doch schauen wir einmal genauer hin! Die erste Frage
muss doch sein: Welche Bedarfssituation macht die
Errichtung einer eigenstdndigen Bundesstiftung mit
Steuermitteln erforderlich? Der Antrag der Koalition
gibt Folgendes an: Die Rahmenbedingungen flr bir-
gerschaftliches Engagement und Ehrenamt sollen auch
in Mecklenburg-Vorpommern weiter verbessert werden.
Es wird zum Beispiel erwéhnt, dass nur 15 Prozent der
freiwilligen Agenturen in den neuen Bundeslandern sind.
Es wird dabei aber nicht erwéahnt, dass auch nur 15 Pro-
zent der Bevdlkerung in den neuen Bundesléandern le-
ben. Die Bundesstiftung soll weiterhin hilfreicher Dienst-
leister und Anlaufstelle sein fir Freiwillige aus Mecklen-
burg-Vorpommern und der ganzen Bundesrepublik, und
es wird eine Kooperation der Ehrenamtsstiftung Meck-
lenburg-Vorpommern mit der Bundesstiftung fur win-
schenswert gehalten.

Das Bundesministerium selbst wird etwas deutlicher. Sie
geben namlich an: Beratung und Qualifizierung fir Eh-
renamtliche. Da frage ich mich, wozu gibt es deren Eh-
renamtsstiftung in Mecklenburg-Vorpommern und die
Unterstiitzung bei der Weiterentwicklung der Organisati-
onsstrukturen und der Professionalisierung. Professiona-
lisierung — das Wort klingt bei Ehrenamtlern schon etwas
komisch. Und es wird weiter angegeben Férderung eh-
renamtlichen Engagements im Rahmen bestehender
Bundesprogramme. Erwahnt werden dazu der ,Zusam-
menhalt durch Teilhabe®, ,Demokratie leben!” und das
Bundesprogramm ,Landliche Entwicklung“. Das heif}t,
die 30 Millionen jahrliche Ausstattung, von denen wir
gehort haben, werden indirekt offenbar noch deutlich

aufgestockt. Weiterhin werden genannt die Forderung
der Digitalisierung und Vernetzung von Bund, Landern,
Kommunen, Wirtschaft und Zivilgesellschaft, was immer
das heiRen mag, und als Letztes die Unterstiitzung von
Forschungsvorhaben zum Ehrenamt.

Und jetzt komme ich und frage mich als Vorsitzender
eines gemeinnitzigen Vereins, zugegeben eines kleinen
Vereins, der sich unter anderem die Forderung ehren-
amtlicher Patientenhilfe zur Aufgabe gemacht hat, ob wir
eine solche zusatzliche zentrale Struktureinheit wirklich
brauchen. Die gemeinniitzigen Vereine in unserem Land
brauchen vor allem finanzielle und materielle Ressour-
cen, das heil3t Spender und gegebenenfalls Férdermittel.
Sie brauchen Haftpflichtversicherung und Unfallversiche-
rung fur die Ehrenamtlichen, sie brauchen mitunter auch
juristische Beratung und vor allen Dingen, sie brauchen
die Ehrenamtlichen, namlich Mitglieder, die die Arbeit
machen.

Kommen wir mal zu den finanziellen Ressourcen: Die
finanziellen Ressourcen, die die Bundesstiftung be-
kommt, fande ich, kdnnten genauso gut direkt in die
Lander gegeben werden, dass sie an die Kommunen fiir
die Freiwilligenarbeit weitergegeben werden. Beratung
und Weiterbildung hat zum Beispiel unser Verein Uber
die Ehrenamtsstiftung Mecklenburg-Vorpommern in her-
vorragender Art und Weise erhalten. Das mdchte ich da
noch mal deutlich hervorheben. Das ist bereits gewahr-
leistet.

(Beifall Nikolaus Kramer, AfD)

Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Bundesstiftung
dabei mehr hétte leisten kénnen, als die derzeitigen in
Mecklenburg-Vorpommern vorhandenen Strukturen leis-
ten konnen, denn Ehrenamt ist in der Regel regional
verankert und organisiert. Wir haben in unserem Land
Mecklenburg-Vorpommern die Ehrenamtsstiftung Meck-
lenburg-Vorpommern, wir haben Burgerstiftungen, wir
haben die Freiwilligenzentren und eine Vielzahl von Ver-
einen. Wir von der AfD sind Verfechter des Subsidiari-
tatsprinzips. Was die unteren Strukturen leisten kénnen,
das sollte und darf nicht in Gbergeordnete Strukturen
abgegeben werden.

Mogen uns die Koalitionare die konkreten Mangelsituati-
onen im Bereich der Ehrenamtsarbeit in unserem Land
benennen, woraus sich die Notwendigkeit einer Unter-
stitzung der Bundesstruktur ableiten lasst. Nennen Sie
diese Méngel konkret und wie diese nur durch eine Bun-
desstruktur und nicht durch bestehende Organisations-
strukturen im Land abzustellen sind, dann lassen wir uns
auch gern von guten Argumenten Uberzeugen. Ohne
diese konkrete Beschreibung des Bedarfs besteht aber
eher der Verdacht, dass mit der Stiftung Versorgungs-
posten fir diverse Parteigdnger geschaffen werden sol-
len

(Tilo Gundlack, SPD: Oh Gott, oh Gott!)
und vielleicht sogar, ...

(Tilo Gundlack, SPD: Oh, was ist das
denn hier fur ein Niveau von lhnen?!)

Ja, horen Sie sich das ruhig an!

... und vielleicht sogar eine zentrale,
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(Thomas Kriiger, SPD:
Verschwoérungstheorien mal wieder! —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

und vielleicht sogar eine zentrale staatliche Kontrolle und
Erfassung der ehrenamtlichen Tatigkeit.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Jochen Schulte, SPD)

Warten Sie ab, warten Sie ab!

Dieser Verdacht wird Ubrigens bestéarkt, wenn man den
Freiwilligen...,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Getroffene Hunde bellen!)

wenn man den Freiwilligensurvey der Bundesregierung
liest. Dort wird deutlich, dass der ehrenamtliche Burger
zum Objekt der Sozialforschung wird. Ob dies die Ehren-
amtlichen wirklich brauchen, das wage ich zu bezweifeln.

Meine Damen und Herren, ich selbst war mein Leben
lang, von Kindheit an in unterschiedlichen Organisatio-
nen ehrenamtlich tétig, doch habe ich in meiner Jugend
in der DDR auch leidvoll erfahren missen, dass staat-
liche Lenkung und Leitung sogenannter gewiinschter
gesellschaftlicher Tatigkeit zur politischen Karrierebewer-
tung herangezogen und missbraucht wurde.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Julian Barlen, SPD: Kommt jetzt
auch wieder die Opferrolle?)

Die derzeitige Medienhetze gegen die AfD und deren
ehrenamtlich Aktive lasst dhnliche Entwicklungen be-
furchten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Fur die
Journalisten haben Sie sich eingesetzt
heute beim SOG, das ist ja toll!
,Medienhetze*! Junge, Junge, Junge!)

Auch dies spricht gegen eine staatlich organisierte Steu-
erung Uber Steuerung von Ehrenarbeit.

Ich fasse kurz zusammen: Der Bundestag hat die Errich-
tung der Bundesstiftung beschlossen. Damit ist dies per
Gesetz festgelegt. Wir als AfD begriiRen, dass der Stif-
tungssitz in Neustrelitz sein wird, denn Sie haben, Frau
Ministerprasidentin, vollig recht, Neustrelitz ist eine scho-
ne Gegend.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Eine Gegend
ist das nicht, eine schdne Stadt!)

Allerdings sehen wir voraus, dass die gut bezahlten
Posten nicht Einwohner von Mecklenburg-Vorpommern,
sondern mehrheitlich Pendler aus Berlin erhalten werden.
Die finanzielle Forderung fur Ehrenamtliche aus Meck-
lenburg-Vorpommern wird maximal im Bereich des pro-
zentual zustehenden Anteils der zur Verfiigung stehen-
den Mittel liegen. Also ich kann mir nicht vorstellen, dass
die Ansiedlung in Mecklenburg-Vorpommern uns bevor-
teilen wird. Das wére ungerecht den anderen Bundeslan-
dern gegeniber.

Was fir eine Unterstiitzung der Antrag der Koalitionsfrak-
tionen fiir die Ansiedlung der Deutschen Stiftung fir
Engagement wirklich meint, das bleibt véllig im Nebul6-
sen und erschdpft sich in unbestimmten Willkommens-
erklarungen. Konkretes ist nicht erkennbar. Insofern bleibt
der Antrag ein nichtssagender Schaufensterantrag. Wir
werden uns deshalb der Stimme enthalten

(Manfred Dachner, SPD: Oh, revolutionar!)

und die Entwicklung dieser Organisation kritisch beglei-
ten. — Ich danke fiir Inre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Entschuldigen
Sie, Herr Abgeordneter! Fiur diesen Beitrag wurde durch
den Abgeordneten Heydorn eine Kurzintervention ange-
meldet.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
Herren Abgeordnete! Ich fasse kurz zusammen: Die AfD
ist gegen die Steuerung von Ehrenamt, aber fir Neustre-
litz. Also dass Sie nah am Verfolgungswahn agieren, das
machte lhr Beitrag ja wieder deutlich, weil es geht mit-
nichten darum, Ehrenamt zu steuern.

(Zuruf von Ralf Borschke, AfD)

Wenn Sie sich die Situation angucken nach wie vor im
Ehrenamt Uberall, dann sagt Ehrenamt, die Ehrenamtli-
chen sagen, wir brauchen professionelle Unterstiitzung,
Ehrenamt braucht Profis.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Allein wird es fir uns schwierig. Und lhre gesamte Argu-
mentation haben wir schon gehort. Als namlich die Eh-
renamtsstiftung in Mecklenburg-Vorpommern eingefihrt
werden sollte, sind genau diese Argumente gekommen:
Brauchen wir alles nicht, wir haben so viel Vereine, das
Geld soll in die Vereine, wir brauchen nicht noch eine
zusétzliche Ehrenamtsstiftung, wo der Ministerprasident
sagt, wo es langgeht. Das waren also die Argumente aus
dieser Zeit. Und wenn Sie sich ansehen, wo wir in Meck-
lenburg-Vorpommern heute sind, dann muss man sagen,
unsere Ehrenamtsstiftung ist tUberall akzeptiert. Sie hilft
kleinen Vereinen, sie gibt Rechtsberatung, sie sagt, wo
Fordermittel hergeholt werden kénnen, und so weiter und
so fort.

Wir als SPD-Fraktion machen seit Jahren ein Format,
das ist unsere ,Fraktion vor Ort“, und da haben wir immer
wieder Leute aus Vereinen, aus kleinen Vereinen, die
uns Folgendes immer gesagt haben: Also passt auf,
wenn wir Férdermittel haben wollen, brauchen wir einen
mit einem betriebswirtschaftlichen Studium oder einem
juristischen Studium, der den Antrag schreibt, und ge-
nauso einen brauchen wir noch, also wenn die Verwen-
dungsnachweisabrechnungen gemacht werden sollen,
das ist Landeshaushaltsordnung. Und die haben sich
immer entsprechende Unterstiitzung gewlinscht. Diese
Unterstiitzung bieten wir an. Und wenn Sie sich ansehen,
also egal, in welches Konzept Sie heute gucken,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Zwei Minuten!)

ob es der Sportverein ist, ob es sonst was ist, ob es die
Seniorenbetreuung ist, Uberall stoRen Sie auf den Begriff
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des birgerschaftlichen Engagements. Und wenn unsere
Gesellschaft dergestalt auf blrgerschaftliches Engage-
ment angewiesen ist, dann braucht das blrgerschatftliche
Engagement professionelle Unterstiitzung, auch von der
Bundesebene.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter!

Jorg Heydorn, SPD: Da geht es gerade um den landli-
chen Raum. Und deswegen ist die Ansiedlung einer
derartigen Stiftung in Neustrelitz

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Zwei Minuten sind um!)

unbedingt zu befirworten und zu begrifien ...
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Jetzt ist aber ...
und das hat nichts mit Verfol-

Jorg Heydorn, SPD: ...
gungswahn zu tun.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment
bitte, Herr Abgeordneter! Einen Moment bitte!

Ehe Herr Dr. Jess, der Abgeordnete Jess die Mdglichkeit
erhdlt, sich dazu zu &ufern, mdchte ich noch mal darauf
hinweisen: Sie haben das wieder getan, Herr Heydorn!
Ich bitte Sie alle darum, und das ist auch das letzte Mal,
dass ich es so freundlich formuliere, das néchste Mal gibt
es Ordnungsrufe. Es geht hier nicht, dass wir Abgeordne-
ten uns gegenseitig mit beleidigenden Begriffen beden-
ken. Das war wieder so eine Sache, wo man eigentlich
schon von vornherein hétte sagen kdnnen, jetzt erteile
ich einen Ordnungsruf. Es ist jetzt das letzte Mal, dass
ich das einfach so freundlich formuliere und darum bitte,
sich an die Gepflogenheiten zu halten. Das néachste Mal
gibt es Ordnungsrufe.

Jetzt, Herr Dr. Jess, haben Sie die Moglichkeit, darauf zu
reagieren, wenn Sie das méchten.

Dr. Gunter Jess, AfD: Ich mochte naturlich darauf rea-
gieren und ich verwende auch gern mal, Herr Heydorn,
die Begriffe, die Sie gern verwenden. Das war eine intel-
lektuelle Schlichtleistung, was Sie hier abgegeben ha-
ben. Ich sage lhnen auch, warum,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
ich sage lhnen auch, warum:

Erstens. Keiner hat oder ich habe in keiner Weise hier
die Ehrenamtsstiftung von Mecklenburg-Vorpommern
schlechtgeredet, sondern ganz im Gegenteil, ich habe sie
gelobt, und die Ehrenamtsstiftung macht einen guten
Job. So, und jetzt frage ich mich ganz ehrlich: Warum
mussen wir unsere Wasserkdpfe immer gréfRer machen?
Wir klagen allerweil Uber Fachkréftemangel, aber wenn
Sie mal hingehen zu den Handwerkern und mit ihnen
sprechen, dann sagen die lhnen, ja, die Verwaltung, wird
immer mehr aufgeblaht.

Und genauso ist es, unsere Wasserkopfe werden immer
gréRer, die Verwaltungskodpfe werden immer groRer, aber

diejenigen, die produktiv arbeiten, werden immer weni-
ger.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber so ein Verwaltungskopf kann
bestimmt nicht Gas, Wasser, Scheile!)

Und das ist der Grund, weshalb wir sagen, wir missen
genau hinschauen, was brauchen wir wirklich an Verwal-
tungswasserkopf. Und da muss ich sagen, da ist die
Bundesstiftung, die ist beschlossen, das ist alles in Ord-
nung, soll sie ihre Arbeit machen, wir werden genau
hinschauen, ob diese Arbeit gut sein wird. Ich frage mich
nur, wie diese beiden Organisationen in unserem Land —
Ehrenamtsstiftung Mecklenburg-Vorpommern, Ehrenamts-
stiftung des Bundes —, wie die miteinander kommunizie-
ren sollen. Ja, wenn sie Geld haben, dann ist es richtig,
dann gehen die Leute alle hin und sagen, wir brauchen
euch, weil wir das Geld von euch brauchen. Das Geld
kann direkt an die Kommunen und an die entsprechen-
den Bedarfstrager gegeben werden, dann brauchen wir
diese ganzen Institutionen nicht. Und deshalb sage ich,
bitte schon, Subsidiaritatsprinzip, diejenigen unteren
Gremien, die das machen kdnnen, die kdnnen das auch
tun.

und stellen Sie unsere Ehrenamtlichen nicht so bldde
dar, dass sie nicht wissen, wie sie Antrage schreiben
sollen! Das ist doch véllig unsinnig, da brauchen Sie
keine professionellen Leute, sondern da brauchen Sie
nur eine verniinftige Schulung, und dann funktioniert das
auch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Frau Préasidentin! Werte Kollegin-
nen und Kollegen! Uber die Wichtigkeit der Deutschen
Stiftung fur Engagement und Ehrenamt, denke ich, wurde
ausfuhrlich berichtet. Die Rede der Ministerprésidentin
hat es, denke ich, ganz deutlich zum Ausdruck gebracht
und ich stimme den Ausfiihrungen voll und ganz zu.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Und auf die intellektuelle Leistung von Dr. Jess will ich
nicht weiter eingehen, ich denke, die hat selbst von sich
Uberzeugt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Vorsicht, Vorsicht!)

Der Ort dieser Stiftung, meine Heimatstadt Neustrelitz,
wurde bewusst gewahlt.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Zum einen sollte eine Bundeseinrichtung im Osten
Deutschlands etabliert werden und zum anderen sollte
auch ein Zeichen eindeutig fir den landlichen Raum
gesetzt werden.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber das ist Gagelow auch.)

Und eins durfen wir auch nicht vergessen: Wir sind im
30. Jahr der Deutschen Einheit. Es gibt bei uns in Meck-
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lenburg-Vorpommern viele tolle Orte und Neustrelitz ist
einer davon. Und deswegen mochte ich mich auch als
Neustrelitzer bei allen bedanken, die dieses Gesetz-
gebungsverfahren erfolgreich zum Abschluss gebracht
haben und sich auch fiir den Standort Neustrelitz einsetz-
ten. Das sind eben mal die Bundesminister Franziska
Giffey, Julia Kléckner und Horst Seehofer, auch die Bun-
destagsabgeordneten von SPD und CDU und natirlich
auch der persoénliche Einsatz unserer Ministerprasidentin
Manuela Schwesig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

In meinen Ausfihrungen méchte ich mich auf meine
Heimatstadt Neustrelitz konzentrieren und natirlich er-
lautern, warum das gerade der richtige Standort ist. Und
der Innenminister wird mir sicherlich als Neustrelitzer
recht geben und, ich denke, die Gaste auf der Besucher-
tribline ebenfalls. Die meisten von lhnen kennen sicher-
lich Neustrelitz nur als Stadtnamen und sie kennen
Neustrelitz nicht ndher und genauer. Und ich will mal so
ein bisschen ausholen, als Geografielehrer steht mir das
vielleicht auch ein bisschen zu.

Eingebettet in wunderbare einmalige Natur, dem UNESCO-
Weltkulturerbe, Buchenwalder rund sieben Kilometer nord-
ostlich von Neustrelitz entfernt, dem Mdritz-Nationalpark
im Westen der Stadt angrenzend und inmitten der Meck-
lenburgischen Seenplatte — Neustrelitz liegt so ziemlich
in der Mitte zwischen Berlin und der Ostsee — ist das das
sudlichste Eingangstor des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern und gehdrt zum groRten Landkreis Deutsch-
lands, der Mecklenburgischen Seenplatte. Und wir sind
nicht Wolfserwartungsland, sondern Neustrelitz gehdort
zum Urlaubsland Nummer eins, und zwar in Deutsch-
land.

Sie merken schon, ich liebe vor allen Dingen mein
Neustrelitz, ich bin seit 1990 ununterbrochen auch Mit-
glied der Stadtvertretung, damit lbrigens als Einziger in
der Stadtvertretung Neustrelitz, habe viele Entwicklungen
in der Stadt und seit der politischen Wende personlich
mitbegleitet und engagiere mich in vielen Vereinen und
auch in Institutionen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Und ich freue mich natirlich auch, dass die Besucher
aus Neustrelitz hier heute auf der Besuchertribline sind
und diesen Tagesordnungspunkt auch so verfolgen kon-
nen

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was fiir ein Zufall!)

und auch die Darstellung, was die AfD als Glanzleistung
hier gebracht hat.

Neustrelitz hat den gréf3ten deutschen Vorort vor der Tur,
in einer guten Stunde ist man auf dem Hauptbahnhof von
Berlin, es gibt weit mehr als 20 tagliche Zugverbindungen
in unsere Hauptstadt und die Regionalbahn ist immer gut
ausgelastet.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Fahrt die noch?)

Zusatzlich hat auch die Deutsche Bahn auf dem Fahr-
planwechsel eine neue IC-Zugverbindung eingerichtet

und im Zweistundentakt wird auch die Strecke Dresden—
Rostock achtmal taglich befahren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Dresden ist sehr gut.)

Und am letzten Sonnabend war ich auch in Dresden bei
der Zugtaufe des IC dabei,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)
und man kann nur sagen, das ist eine tolle Sache.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und alles
verstanden da unten, oder was?)

Neben dem,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Andreas, rede einfach weiter!)

neben dem beeindruckenden Naturangebot Uberzeugt
das 1733 gegriindete Neustrelitz mit einer nahezu kom-
pletten barocken Stadtanlage. Und eins will ich auch
sagen: Die Herzége wussten damals auch schon, wo es
schon ist und wo man gut leben konnte.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt?!)

Und aus dem Herzogtum Mecklenburg-Strelitz kommt
auch eine preuRische Kdnigin,

(Thomas Kriiger, SPD: Luise.)
Luise, und auch eine englische Konigin, Sophie Charlotte.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Die durften wir aber nicht besuchen.)

Das darf man bei der Sache auch nicht vergessen. Die
Gebaude der Stadt ...

(Zuruf von Jorg Kréger, AfD)
Das glaube ich eher weniger.

Die Gebéaude der Stadt sind seit der Wende in Neustrelitz
zu rund 85 Prozent durchsaniert und das Land, muss
man dazusagen, saniert auch im Augenblick mit groRem
finanziellen Aufwand den Schlossgarten und das Umfeld.

Deswegen komme ich auch dazu, was Dr. Jess gesagt
hat, es wird nur Pendler geben.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Neustrelitz hat in letzter Zeit wesentlich mehr Zuzug als
Wegzug. Leider ist die Sterberate noch hoéher als die
Geburtenrate. Und insbesondere — und das muss ich
sagen, da widerspreche ich der AfD sehr entschieden —
ist es namlich so, dass Berlin in den néchsten Jahren
circa um 600.000 Einwohner reicher sein wird, also wird
mehr Einwohner haben.

(Zuruf von Holger Arppe, fraktionslos)

Und da sind naturlich die Randgebiete dort wesentlich
wichtiger. Und es gibt bei uns in Neustrelitz, das muss
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man deutlich sagen, die kostenfreien und sanierten und
kinderfreundlichen Kitas.

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ihr habt eine kinderfreundliche Kita?)

Alle Schulen — die drei Grundschulen, die Regionale Schu-
le, die Gesamtschule, das Gymnasium, die Berufliche
Schule — sind grundsaniert und auch das spricht dafir.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Einen Zoo gibts auch.)

In der letzten Woche ...
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Einen Moment, Herr Abge-
ordneter!

(allgemeine Unruhe)
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Butzki, ich habe jetzt wirklich sehr lange Ihnen auch
ermdglicht, hier die Schdnheiten von Neustrelitz darzu-
stellen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD)

aber es ware schon gut, wenn Sie jetzt mal auf den An-
trag zu sprechen kommen bitte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und AfD)

Andreas Butzki, SPD: Ja, Frau Prasidentin, ich gebe
lhnen selbstverstandlich recht ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Das
darfst du nicht kommentieren, Mensch! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Jens-Holger Schneider, AfD:
Mannomann!)

Ich gebe Ihnen selbstverstéandlich recht bei dieser gan-
zen Sache. Ich wollte aber eindeutig darauf hinweisen,
dass ich jetzt zum Inhalt zu diesem Punkt weniger sagen
wollte. Ich wollte den Schwerpunkt dieses Redebeitrages
darauf legen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

dass man so eine Einrichtung nicht nur in die Gro3stadte
und die Oberzentren legen soll, sondern sich wirklich
auch anschauen soll, dass es bei uns einen lebenswer-
ten landlichen Raum gibt. Und das ist namlich ein ganz
wichtiger Fakt,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Sehr gut, sehr gut!)

der eindeutig dementsprechend auch dargestellt werden
muss. Besserwisser und Skeptiker — und wir haben es ja
jetzt auch schon wieder gehdrt — sollten das immer mit im

Blick haben. Und auch die negativen AuRerungen, die
insbesondere aus den Altlandern zur Ansiedlung nach
Neustrelitz oder fir Neustrelitz kamen, waren absolut
nicht nétig und eher kontraproduktiv.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Minister Dr. Till Backhaus —
Peter Ritter, DIE LINKE: Die haben
keine Ahnung im Westen.)

Und bei all diesen Sachen sollten wir wirklich immer eins
im Auge behalten und auch unsere Vorteile und Dinge
in den Vordergrund riicken, auch dementsprechend
ausspielen, das gilt fur viele Standorte in Mecklenburg-
Vorpommern, auch dementsprechend in Neustrelitz: Wir
sind lebenswert, wir sind kinderfreundlich,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja doch!)
wir sind umweltfreundlich, wir sind kulturvoll.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Klimafreundlich.)

Und wir sind sicher, wir sind Urlaubsland Nummer eins,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Und kinderfreundlich!)

Urlaub machen kann man gut in unserem Land und ar-
beiten und leben selbstverstandlich auch.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Urlaub ist unsere Natur.)

Die Entscheidung zur Errichtung der Deutschen Stiftung
fur Engagement und Ehrenamt ist natirlich inhaltlich
richtig und standortmaflig erst recht, und demzufolge
kann ich nur sagen: Stimmen Sie diesem Antrag zu! — Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Sehr geehrte Damen und
Herren, ich will unser Abstimmungsverhalten schon mal
vorwegnehmen ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Koplin!

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin, Entschul-
digung, das ist mir, glaube ich, zum ersten Mal passiert.

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Na
ja, ich will gern darauf eingehen, es ist schon eine tolle
Rede gewesen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Also wir werden zustimmen, logisch, wir unterstiitzen
diese Ansiedlung. Ich werde auch noch sagen, warum.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Danke fir den Applaus! Aber ich finde es ja schade, dass
einige Géste gerade gehen, und schon, dass einige noch
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bleiben, weil es eine Lehrstunde von Parlamentarismus
ist, was wir gerade erleben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Wie wir wissen, gibt es ja sogenannte Sachantrage, die
Abgeordneten formulieren etwas, erwarten was von der
Regierung, kontrollieren sie oder wie auch immer.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Die kommen von der Opposition der LINKEN.)

Dann gibt es sogenannte Schaufensterantrage,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Und die kommen von der Regierung.)

von denen die Antragstellerinnen und Antragsteller wis-
sen, dass Wert, Grad und Wirkung des Antrages eher
gering sind.

(Heiterkeit bei Patrick Dahlemann, SPD:
Und dann gibt es die erklarenden.)

Und dann gibt es die sogenannten Rickenwindantra-
ge,

(Heiterkeit bei Karen Larisch, DIE LINKE)

die werden gestellt, wenn die Abgeordneten wissen, die
Regierung arbeitet eigentlich schon, aber sie kdnnen
damit noch mal brillieren

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
und geben der Regierungsarbeit Riickenwind.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist eine neue Qualitat.)

Und nun, das parlamentarische Spezifikum, das wir hier
jetzt haben, ist: Wie nennt man einen Antrag,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
wo die Beschliisse gefasst wurden,

(Tilo Gundlack, SPD:
Einen Butzki, einen Butzki! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die Entscheidungen getroffen wurden, dass Geld bereit-
steht, alles in trockenen Tlchern ist, also Rickenwind
eigentlich nicht mehr nétig ist?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Frau Ministerprésidentin hat argumentativ ja noch da was
rausgeholt, das fand ich ja beachtlich.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ein Orkan! Das ist nahezu ein
Orkan aus diesem Parlament heraus!)

Aber gleichwohl, Vergleiche hinken immer so ein biss-
chen. Und ich sage so: Hinken ist eine Form von gehen,
also geht so ein Vergleich? Es wére so, als hatten wir als
LINKE den Antrag eingereicht, wir begrii3en die Einrich-
tung dieses Plenarsaals

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
und pladieren dafiir,

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Regelmafig Sitzungen hier abzuhalten.)

dass hier regelmaRig Sitzungen durchgefiihrt werden.
(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

Ja, nehmen wir mal diese Variante, also das ist schon ein
gewisses Schauspiel.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber wir machen mit. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Aber die
Einzelleistungen waren gut bis jetzt.)

Warum unterstiitzen wir das? Warum unterstiitzen wir
das? Weil diese Stiftung aus unserer Sicht dazu beitragt,
dass sich die Rahmenbedingungen fir ehrenamtliches
Engagement weiter verbessern kénnen. Das wiederum
starkt Demokratie und ein solidarisches Miteinander. Das
ist der Kernpunkt, warum wir das unterstiitzen.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und ich fand es schon beeindruckend, Herr Butzki, was
Sie alles so rausgeholt haben an Argumenten und Ideen,
wie man das preisen kann.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Seinen Bruder hat er nicht erwahnt.)

Und ich habe Uberlegt, auch als Nicht-Neustrelitzer liebe
ich diese Stadt und finde viele gute Griinde,

(Tilo Gundlack, SPD: Oh, jetzt gehts los! —
Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das war richtig putzig, ne? —
Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese)

und der Hauptgrund, ich finde, der Hauptgrund, der ver-
schafft uns LINKEN auch Genugtuung, ein Hauptgrund,
warum Neustrelitz der richtig gewahlte Ort ist, weil da so
viele erfolgreich wirkende ehrenamtlich Engagierte un-
terwegs sind.

(Andreas Butzki, SPD: So ist es.)

Und zwar nehme ich mal ein paar Beispiele. Die Theater-
und Orchester GmbH, also das Theater in Neustrelitz
wirde es ohne ehrenamtliches Engagement in Neustre-
litz so nicht mehr geben.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Dann zweites Beispiel,

(Tilo Gundlack, SPD:
Schloss, Schloss, Schloss!)

genau, danke schoén, Tilo Gundlack, dass darauf verwie-
sen wird: Schlossbergareal — das historische Herz der
Stadt Neustrelitz —, von dort aus ist die Entwicklung aus-
gegangen, ist jetzt im Moment eine Situation, wo die
Burgerinnen und Bilrger gesagt haben, wir wollen es
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anders, als es vorgesehen war, wir wollen dieses
Schlossbergareal entwickeln, und sie tragen Ideen
zusammen und setzen sich mit Leuten zusammen. Es
gab jetzt im Januar die dritte Schlossbergarealkonferenz,
Demokratiekonferenz, weil es ja auch ein historisch be-
deutsamer Ort ist. Die erste demokratische Verfassung in
Deutschland ist in Neustrelitz beschlossen worden.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Also ist es in mehrfacher Hinsicht der richtige Ort, und
Genugtuung verschafft es uns deshalb, weil die Beispie-
le, die ich jetzt genannt habe, sind Beispiele, wo sich Biir-
gerwille gegen die Regierungspolitik durchgesetzt hat.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Also ist es wunderbar, dass Neustrelitz dieser Ort ist. Die
Freude, dass Neustrelitz der Ort der Ansiedlung und der
Standort sein wird, ist zwischenzeitlich getriibt worden,
weil sechs Mitglieder der vormaligen Enquetekommission
des Bundestages fir ehrenamtliches Engagement aus
dem Jahre 2002 einberufen haben und haben gesagt,
also diese Art der Stiftung wollen wir nicht und wir haben
Zweifel, dass Neustrelitz der richtige Ort ist. Und sie
schrieben, und da gab es zu Recht eine Empérung, sie
schrieben, ich zitiere mal: ,Eine besondere Enttaduschung
ist, dass offenbar gar nicht mehr an ein Férderinstrument
analog zur Kulturstiftung des Bundes gedacht wird, son-
dern nunmehr eine operativ tatige Staatsstiftung auf den
Weg gebracht werden soll, die von Neustrelitz aus das
Feld bestellen soll. Ob sich burgerschaftlich Engagierte
vor Ort, die konkret Rat suchen, kiinftig an eine staatliche
Stiftung in Neustrelitz wenden, sei dahingestellt.“ Und
dann fugten sie an, dass man also Zweifel hatte, dass
fachlich versierte Leute nach Neustrelitz zur Arbeit ka-
men und man dort Uberhaupt qualifizierte Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter finden wiirde.

Das sorgte fir Empérung. Vincent Kokert hatte sich zu
Wort gemeldet, hat angeboten, dass einer der Autoren,
der Geschaftsfiihrer des Deutschen Kulturrates, nach
Neustrelitz kommen mdge, und hat es auch offentlich
gemacht. Ich selbst habe mich mit einem persdnlichen
Schreiben an diese sechs Personen gewandt, die kom-
men alle nicht aus unserer Region, und hatte von einem,
von Professor Dr. Roth von der Universitadt Magdeburg-
Stendal dann auch eine Antwort bekommen,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

in der er beschwichtigte. Er hat dann beschwichtigt, hat
gesagt, also keineswegs ware man der Meinung, dass
Neustrelitz der falsche Ort ware. Und er beteuerte, dass
Neustrelitz es durchaus ware, aber er erneuerte die sub-
stanzielle Kritik. Diese Kritik, die geduf3ert wurde, zu
Struktur und Wirkungsweise der vorgesehenen Stiftung,
hatte also nichts mit Neustrelitz zu tun.

Ich bedauere es auch heute noch sehr, dass die Kritikerin-
nen und Kiritiker, die sich damals zu Wort gemeldet haben,
sich nicht nach Neustrelitz bewegt haben und gesagt ha-
ben, wir reden mal mit den Einwohnern, wir reden mal mit
Menschen aus den Vereinen. Das alles hatten wir angebo-
ten. Das hétte ganz gewiss Vincent Kokert organisiert, ich
selbst hatte es ebenfalls angeboten. Aber die Kritikpunkte,
die diese sechs Personen geéauliert haben, denen sollten
wir nachgehen, nicht, um eine Sache madig zu machen,
sondern im Wege eines Lernkurses, was kann man ma-

chen, wie kann man die Dinge, wo gesagt wird, das
scheint uns — Kritik wird es immer geben, nein, das ware ja
schlimm, wenn immer alles d‘accord ware. Erst ein Wider-
spruch ermdglicht ein Nein, ermdglicht ja auch Auseinan-
dersetzungen und dann gegebenenfalls auch Fortschritt.

Aber wir haben gesagt, na ja, bei dieser Stiftung, es ist
eine Stiftung von drei Ministerien gegriindet worden und
es gibt aber im Ehrenamt vor allen Dingen selbstorgani-
sierte und selbstbestimmte Organisationsformen. Wie
passt das zusammen? Ich glaube — und insofern gibt es
auch Ruckenwind von uns, in Anflhrungsstrichen, dass
wir sagen, da muss man noch mal genau hinschauen —,
es darf nicht allein sich mit Geldverteilen, Beratung oder
Forschung erschdpfen, sondern, wie verzahnen sich
ehrenamtliche, zivilgesellschaftliche Strukturen mit einer
solchen Stiftung.

Ein zweiter Punkt war, wie kann verhindert werden, dass
wir, wenn wir eine Landesstiftung — das ist ja hier auch
schon angesprochen worden —, wenn wir eine Lan-
desstiftung haben, wenn wir auf kommunaler Ebene
Menschen haben und auch Institutionen und Organisati-
onen, die sich mit dem Ehrenamt beschéftigen und dann
noch mit dem Bund, wie verhindern wir Doppelstrukturen
und Doppelangebote. Das ware ja auch zum Teil eine
Ressourcenverschwendung.

Ich bin im Widerspruch zu Herrn Dr. Jess, weil ich hatte
den Eindruck, Herr Dr. Jess, dass Sie in lhrer Argumen-
tation sehr die M-V-Brille aufhatten, denn es geht hier ja
um eine Bundesstiftung, die wirken soll fir 15 weitere
Bundeslander und fiir uns, also nicht allein, was haben
wir jetzt davon, sondern was entfaltet sie bundesweit fur
eine Wirkung. Und was dann die Strukturen und so wei-
ter betrifft, ist insofern wirklich problematisch. Die Stiftung
hat kein eigenes Stiftungsvermégen, sie ist immer rein-
weg auf einen Haushalt angewiesen.

(Egbert Liskow, CDU:
Das ist doch nicht schlecht. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das kann man so machen, aber dann ist, wissen Sie, die
Schwierigkeit bei einer solchen Konstruktion ja folgende:
Wenn die Arbeit der Stiftung immer vom Haushalt des
Bundes abhéngig ist, reinweg abhéngig ist davon,

(Zuruf von Jirgen Strohschein, AfD)

besteht die Gefahr, dass sie zum Spielball politischer
Konstellationen wird,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

denn mal ist die Regierung so gestrickt und mal wird der
Haushalt so gestrickt. Ein eigenes Stiftungsvermdgen wére
besser.

(Beate Schlupp, CDU: Aber doch
nicht in der jetzigen Konstellation!)

Ich weif3, wir haben uns dartiber auch schon unterhalten.
Ein Stiftungsvermdgen und einen -stock aufzubauen ist
sehr, sehr schwer, es geht um hohe Summen, gerade
weil wir geringe Zinsséatze haben.

(Andreas Butzki, SPD: Es gibt
keine Zinsen, das ist doch Quatsch!)
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Gleichwonhl also,

(Beate Schlupp, CDU: Im Moment miissen
Sie Negativzinsen zahlen. Im Moment
sollte man das nicht diskutieren.)

in der Tat, Frau Kollegin Schlupp, es spricht — lhr Ein-
wurf weist ja darauf hin —, es spricht einiges fir das jetzt
gewahlte Konstrukt, aber das ist problematisiert wor-
den. Als gesagt wurde, schaut mal genau hin, gibt es
auch eine andere, sollte uns das nicht fir die Zukunft
blind machen, auch immer noch mal weiter nachzu-
denken, auch wenn wir das an der Stelle nicht zu ent-
scheiden haben. Worum es uns geht, ist natirlich eine
gedeihliche Zusammenarbeit von Landesstiftung und
Bundestiftung.

Die Landesstiftung — das ist hier gesagt worden, das
wollen wir als LINKE auch noch mal ausdrucklich wiirdi-
gen — macht eine tolle Arbeit, unbirokratische Arbeits-
weise. Gerade kleine Projekte und Initiativen bekommen
Unterstiitzung, Beratung, Hilfe, und wo ich hinkomme,
hore ich nur Gutes, insbesondere von Herrn Holze per-
sonlich oder Uber Herrn Holze persodnlich und tber seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das ist sehr schon zu
erfahren, und mit Respekt ihm gegenuber will ich das
hier auch noch mal vermerken.

Gleichwohl sagen wir und haben wir auch, meine Kolle-
gin Jeannine R&sler und ich, uns dartber und in der
Fraktion uns Gedanken gemacht, was kann noch besser
gemacht werden. Wir sind der Meinung, der Bekannt-
heitsgrad unserer Landesstiftung lasst sich durchaus
noch erhéhen. Das sehen die Beteiligten sicherlich auch
und die Engagierten auch sicherlich selbst so.

(Thomas Kruger, SPD: Ich finde es
schon, dass Sie sich dazu bekennen.)

Zweitens sind wir — bin sofort fertig — der Meinung, dass
junge Menschen noch mehr gewonnen werden sollten.
Das ist ein wichtiger Punkt.

Und damit schlieRe ich und bedanke mich fiir lhre Auf-
merksamkeit. Wir brauchen in diesem Land eine Enga-
gementstrategie. Ich denke an Frau Bomplitz, die uns
das immer wieder ins Stammbuch schreibt. — Vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Professor
Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium! Werte Kollegen und liebe Géste!

Es kommt sicher nicht sehr haufig vor, Herr Koplin, ich
bin begeistert von lhrem Redebeitrag, auch die ironisie-
rende Form, wie Sie die Kritik ribergebracht haben, und
wie gesagt, das wird sehr selten vorkommen. Ich kann
fast jedes Wort von dem, was Sie gesagt haben, unter-
schreiben.

Auch Herr Butzki, da war ich jetzt weniger begeistert,

(Andreas Butzki, SPD: Das macht nichts. —
Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

hervorragende Werbearbeit fiir Neustrelitz kann ich aber
anerkennen. Ich verzichte schon aus Zeitgriinden darauf,
das jetzt fiir die Insel Usedom auch vorzutragen, insofern
aber meine Verbeugung fir dieses Engagement.

Es bleibt an Kritik das festzuhalten, was auch Herr Koplin
gesagt, was mein Kollege Dr. Jess mitgeteilt hat, insbe-
sondere die doppelte Sorge, einmal, dass es, auch wenn
es jetzt nicht so gehdrt wurde von der SPD, wieder so
eine Ablage fur Versorgungsposten gibt.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD)

Sie haben ja in diesen drei Jahren, die Sie jetzt, in denen
wir das begleitet haben, gerade genug davon geschaffen.
Und die zweite Sorge, wunderschén, dass in Neustrelitz
diese Bundesstiftung angesiedelt wird — wir miissen nur
gemeinsam darauf achten, dass dann auch die Neustre-
litzer was davon haben. Das heil3t, dass die Positionen
nicht alle von Berlinpendlern besetzt werden, sondern
dass diese Arbeitsplatze hier im Land geflllt werden,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und darauf werden wir ein Auge haben, dafir werden wir
im Rahmen dessen, was wir tun kdnnen, Sorge tragen.

Insofern kurzes Statement: Die Kritik, die mein Kollege
Dr. Jess geauRert hat, bleibt. Nach Abwagung aller Fir-
und Gegenargumente, Uber die wir in der Fraktion sehr
lange diskutiert haben, gibt es aber auch erhebliche Teile
der Fraktion, die nicht wie Dr. Jess gesagt haben, wir
werden uns enthalten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na,
Freunde werdet ihr auch nicht mehr.)

sondern eben zur Forderung der Stadt Neustrelitz und
als personliche Verbeugung vor den Ehrenamtlern die-
sem Antrag zustimmen werden. Insofern wundern Sie
sich nicht, dass die AfD kein einheitliches Abstimmungs-
bild bringen wird!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Uber die
AfD wundern wir uns Giberhaupt nicht.
Da haben wir eine feste Meinung zur AfD.)

Wir sind vollinhaltlich der Meinung, solch eine Stiftung
gehdrt nach Mecklenburg-Vorpommern. Innerhalb Meck-
lenburg-Vorpommerns ist Neustrelitz sehr gut angesiedelt,
und wenn alle Akteure darauf achten, dass dann Neustre-
litz auch den Benefiz aus dieser Stiftung hat, das heif3t,
dass mdglichst viele Arbeitsplatze dort besetzt werden von
Neustrelitzern oder in der Umgebung Wohnenden,

(Thomas Kruger, SPD: Wie wollen
Sie die Ausschreibung denn gestalten?)

dann werden wir alle was davon haben, und in diesem
Sinne, quasi als Vorabhoffnung, werden wir teilweise
dem Antrag auch zustimmen. — Danke schén!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der — einen Moment, Frau Friemann-Jennert, Sie noch
nicht —, fur die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort der
Abgeordnete Heydorn.
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(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiiller, CDU:
Jetzt rede du mal tiber Schwerin!)

Will er nicht? Doch.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Also den Hinweis von Herrn
Waldmiller aus der CDU, den greife ich gern auf und
weise zundchst darauf hin, dass Schwerin auch sehr
schon ist.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Das hat mich aber nicht ans Mikro gebracht, sondern ich
mochte doch auf die Ausfihrungen von Herrn Dr. Jess
noch mal kurz eingehen und noch mal klarstellen, wie
das hier so mit dem intellektuellen Tiefgang aussieht.

Fangen wir mal mit dem ersten Punkt an: Also das Land
Brandenburg hat seinen Landesentwicklungsplan ver-
andert und konzentriert die gesamte Landesentwicklung
jetzt auf Berlin. Sie sagen, das ist fir uns die Mega-
metropole, und alles, was in irgendeiner Form im er-
reichbaren Umfang um Berlin liegt, profitiert, die Stadte
haben Zuwachs und so weiter und so fort. Das liegt ein-
fach daran,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

das liegt einfach daran, weil Berlin aus allen Nahten
platzt. Es gibt die sogenannten Stadte des zweiten
Rings. Das Land Brandenburg ordert bis zum Jahr 2024
10 Millionen Schienenkilometer mehr, um die Menschen
nach Berlin zu bringen und wieder zuriick. Und wenn
man das jetzt mal auf Neustrelitz Ubertragt, dann ist
Neustrelitz fur Berliner gut zu erreichen.

(Andreas Butzki, SPD: Ist so!)

Der Kollege Butzki sprach von Zuzug und ich habe das
nicht untersucht, aber meine Vermutung ware, dass
heute schon die Situation da ist, dass Menschen, die in
Berlin arbeiten, Familie haben, vielleicht Kinder, dass die
sagen, Neustrelitz ist ein superschénes Stéadtchen, ist fir
uns gut zu machen und wir suchen unseren Standort,
unseren Wohnstandort, den wollen wir nicht mehr in
Berlin haben. Da ist es kaum noch zu bezahlen, fiir Kin-
der ist es auch nicht wirklich angenehm in der kon-
zentrierten GrofRstadt und wir gehen nach Neustrelitz.
Insofern zu unterstellen, dass alles, was in der Stiftung
arbeitet, letztendlich Leute sind, die morgens von Berlin
nach Neustrelitz pendeln und nachmittags wieder zuriick,
halte ich fur nicht wirklich iberzeugend.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Dann kam das Argument, wenn man sich den Arbeits-
markt anguckt, dann brauchen wir letztendlich Leute, die
im Handwerk unterwegs sind und nicht in irgendwelchen
Stiftungen tétig, das kam ja, das Argument. Da wollte ich
noch mal klarstellen, in solchen Stiftungen arbeiten in der
Regel Sozialwissenschaftler und keine Handwerker. So
ist es.

Und dieser Einwurf, also irgendwelche Versorgungs-
posten fir die SPD zu schaffen: Schauen Sie mal auf
die Ehrenamtsstiftungen in Mecklenburg-Vorpommern
und nennen Sie mir einen Posten, der da als Versor-
gungsposten von irgendeiner politischen Partei ge-

schaffen worden ist! Da werden Sie nicht einen finden,
nicht einen.

(Holger Arppe, fraktionslos:
Doch, da gibts mehrere. —
Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Insofern also mit so einer Unterstellung zu arbeiten, ist
einfach entschieden zuriickzuweisen, bezeichne ich als
eine Nebelkerze, wie wir sie von der AfD zuhauf gewéhnt
sind.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Besser als gar kein Licht.)

Und jetzt vielleicht noch ein paar Satze zu dem Kollegen
Koplin: Das ist ja schon, dass Sie heute hier die Ehren-
amtsstiftung in Mecklenburg-Vorpommern aus vollen
Tonen loben.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Genau, wir
begleiten sie kritisch, natirlich, na klar!)

Als die Ehrenamtsstiftung hier gegriindet worden ist, da,
kann ich mich erinnern, haben Sie hier im Landtag ge-
standen als LINKE und ganz andere besorgliche Téne
von sich gegeben

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Ja klar, Verwaltungskosten,
40 Prozent Veraltungskosten.)

nach dem Motto, ob wir das alles brauchen und so weiter
und so fort, heute haben wir eine ganz andere Situation.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Dann sprechen Sie das Thema mit dem Stiftungsver-
mogen an. Wir kénnen doch froh sein, dass jetzt diese
Bundesstiftung nicht auf Stiftungsvermdgen angewie-
sen ist, sondern einen erheblichen Betrag — was sind
das, 30 Millionen, glaube ich — pro Jahr vom Bund erhélt,
wo man wirklich was mit anfangen kann. Wenn Sie Stif-
tungsvermégen da hingeben wirden, dann kénnten Sie
im Augenblick gar nichts mehr anfangen. Sie haben
selbst darauf hingewiesen, dass es keine Zinsen gibt,
und ansonsten mit Stiftungsvermdgen wére diese Stif-
tung quasi zur Handlungsunféhigkeit verdammt.

Und jetzt noch mal auf das, was man sich als Struktur
vorstellen muss: Das war ja hier von uns, SPD-seitig
immer eine Argumentation, dass wir gesagt haben, wir
brauchen Unterstiitzung fur Ehrenamtliche auf allen Ebe-
nen. Wir brauchen die, von der Landesseite brauchen wir
ein Unterstlutzungskorsett, ein professionelles. Wir brau-
chen das auf der kommunalen Seite, deswegen jetzt die
MitMachZentralen, die Uber die Ehrenamtskarte und den
Kontext mit der Ehrenamtskarte eingefiihrt werden. Und
wenn jetzt der Bund sagt, wir packen auf der Bundes-
ebene eine Struktur, eine professionelle Unterstiitzungs-
struktur dazu, dann sehe ich jetzt nicht, wo irgendwelche
Doppelstrukturen entstehen, sondern es geht jetzt quasi
im Rahmen unseres foderalen Systems vom Bund runter
Uber die Lander auf die Kommune, und so muss man
doch letztendlich burgerschaftliches Engagement organi-
sieren.

Wenn man auf der anderen Seite sagt, dass burger-
schaftliches Engagement das ist, was letztendlich diese
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Gesellschaft zusammenhalt und wo wir zwingend darauf
angewiesen sind, dann muss man sich doch kluge kon-
zeptionelle Gedanken machen, wie man die Dinge regeln
will, wie man sie organisieren und wie man sie finanzie-
ren will. Da reicht es nicht herzugehen und zu sagen,
gebt mal das Geld den einzelnen Vereinen, die wissen
am besten, was gut ist, sondern das muss schon or-
dentlich passieren. Und was jetzt hier auf den Weg ge-
bracht worden ist, das kann man nur unterstitzen.

Und ich will an dieser Stelle ganz ehrlich eins sagen: Als
der Antrag kam, habe ich auch so im inneren Kreis ge-
sagt, na ja, eigentlich ist die Sache beschlossen, das
brauchen wir doch gar nicht. Aber wenn ich die Diskussi-
onsverlaufe, wenn ich mir die heute noch mal angucke,
also wenn ich lhren Beitrag sehe und vor allen Dingen
noch mal mir den Beitrag von Herrn Dr. Jess vor Augen
fihre, der ja strotzte vor Falschbehauptungen und von
Unkenntnis,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

dann muss ich sagen, dass dieser Antrag, dass dieser
Antrag

(Jurgen Strohschein, AfD: Ja, ja, ja, ja!)

hier heute bei uns im Landtag sehr zielfihrend war, und
ich bitte um lhre Unterstitzung.

(Stephan J. Reuken, AfD: Woflr denn?)
Herzlichen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort die Abgeordnete Friemann-
Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach der
Hommage an Neustrelitz und dem Exkurs in die Antrags-
bezeichnungen mdchte ich die Aussprache noch einmal
nutzen, um die Bedeutung des Ehrenamtes in Mecklen-
burg-Vorpommern hervorzuheben. In diesem Zusammen-
hang soll noch einmal deutlich werden, warum die An-
siedlung der Deutschen Stiftung fur Engagement und
Ehrenamt in Neustrelitz ein wichtiges Zeichen ist.

Bei einem Blick auf die Zahlen wird deutlich, dass das
Ehrenamt weiterhin tief in unserem Bundesland veran-
kert ist. 42,8 Prozent der Einwohner engagieren sich
freiwillig ehrenamtlich. Mecklenburg-Vorpommern liegt
damit deutlich Uber dem Durchschnitt Ostdeutschlands
von 38,5 Prozent und nur knapp unter dem bundesweiten
Wert von 43,6 Prozent. Die Zahlen des Deutschen Frei-
willigensurveys zeigen eine eindeutige Tendenz. Seit
dem Jahr 1999 ist der Anteil der Ehrenamtlichen in M-V
um rund 13 Prozent gestiegen. Diese Entwicklung ist
insbesondere vor dem Hintergrund bemerkenswert, dass
die Herausforderungen an das Ehrenamt stetig wachsen.

Ich mdchte dies kurz an einem Beispiel verdeutlichen: Da
wir die Thematik Sport auch im Zusammenhang mit eh-
renamtlichem Engagement im Sozialausschuss gemein-
sam mit dem Landessportbund beraten haben, habe ich
mal den FulRballtrainer — ich kénnte auch eine Trainerin

nehmen, aber das passt jetzt nicht so gut — eines Dorf-
vereins als Beispiel ausgewahlt. Er arbeitet in Vollzeit,
hat Familie mit zwei Kindern, nebenbei trainiert er die
A-Jugend des Vereins, spielt in der Herrenmannschaft
und ist im Vorstand des Vereins téatig. Unter der Woche
steht neben den Trainingseinheiten der Jugendmann-
schaft, die vor- und nachbereitet werden missen, auch
das Training in der Mannermannschaft an. Das ist viel-
leicht noch der Spal3 an der ganzen Sache. Am Wo-
chenende finden dann noch die Spieltage inklusive der
An- und Abreise statt, die ebenfalls organisiert werden
mussen. DarUber hinaus steht noch die Arbeit im Ver-
einsvorstand an. Hierzu gehdren beispielsweise die
Sponsorengewinnung, die Mitgliederverwaltung unter
Berlcksichtigung des Datenschutzes, Buchhaltung oder
die Antragstellung von Fordermitteln und so weiter.

Sie merken also, welche Aufgaben mit dem Ehrenamt
verbunden sind. Dies trifft nicht nur auf das Beispiel
des Fufballtrainers zu, sondern kann auf samtliche
Vereine ubertragen werden, und da liegt dann auch
der Hase im Pfeffer. Was ist, wenn es mal nicht so
lauft? Wer hilft dann? Wie ist das mit der Datenschutz-
Grundverordnung? Wer kann mir durch den Fdrdermit-
telpapierwald helfen? Wen kann ich fragen, wie man
Netzwerke kniupft? Wie kann ich den Nachwuchs an den
Verein binden? Das Gebiet ist nicht einmal besonders
gut erforscht und von daher ist der Forschungsaspekt der
Bundesstiftung sicher auch sehr interessant.

Und genau hier soll die Deutsche Stiftung fir Engage-
ment und Ehrenamt unserer Ansicht nach ansetzen. lhre
zentralen Aufgaben werden bestehen in der Bereitstel-
lung von Informationen bei der Organisationsentwicklung
fur burgerschaftliches Engagement und Ehrenamt, ins-
besondere im Hinblick auf die Digitalisierung in Service-
angeboten im Bereich des birgerschaftlichen Engage-
ments und Ehrenamtes und in der Starkung von Struktu-
ren im Bereich des birgerschaftlichen Engagements und
des Ehrenamtes in strukturschwachen und landlichen
Raumen.

Weiterhin geht aus den Zahlen des Deutschen Freiwilli-
gensurveys hervor, dass sich rund 62 Prozent der Men-
schen eine bessere Information und Beratung Uber Gele-
genheiten zum ehrenamtlichen und freiwilligen Engage-
ment winschen. Auch hier kann ein Ansatzpunkt der
Ehrenamtsstiftung des Bundes gesehen werden.

Und im Ubrigen auch noch einmal an die AfD-Fraktion:
Wenn Sie die Bundestagsdrucksache noch einmal lesen,
von einer Kontrollfunktion auf die Vereine ist nirgendwo,
wirklich nirgendwo die Rede.

Im Zusammenhang mit dem Thema Ehrenamt und
Ehrenamtsstiftung mdchte ich abschlieRend auch noch
einmal kurz die landesweite Ehrenamtskarte ansprechen,
die auf Initiative unserer Fraktion und in diesem Hause
einstimmig auf den Weg gebracht wurde. Nach langer
Anlaufzeit wird diese nun erfreulicherweise bald erhaltlich
sein, beantragen kann man sie ja bereits. Ich erhoffe mir,
dass sie fiir viele Ehrenamtliche ein Zeichen der An-
erkennung darstellen wird.

In Kombination mit den MitMachZentralen sowie den
Ehrenamtsstiftungen von Land und Bund werden wir
kunftig in Mecklenburg-Vorpommern sehr gut aufgestellt
sein, damit Ehrenamtliche die bestmdgliche Unterstit-
zung erhalten kénnen. Das lassen wir uns auch nicht
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schlechtreden, sondern wir sind froh dariiber, dass der
Sitz der Stiftung im Gesetz steht. Sie ist in Mecklenburg-
Vorpommern und darauf kénnen wir durchaus stolz sein.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Antrag. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Philipp da Cunha, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Eifer des
Gefechts oder der Diskussion ist mir untergegangen,
neue Gaste auf der Tribine zu begrifRen, das méchte
ich natirlich jetzt noch nachholen. Das sind Studieren-
de der Fachhochschule Giistrow, wenn ich richtig infor-
miert bin. Nun haben Sie eine ganze Weile schon zuho-
ren kdnnen, aber ich mdchte Sie trotzdem noch herzlich
begriRen.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/4740.
Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke schdn! Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Danke schon! Damit ist der Antrag der
Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/4740 bei
sieben Stimmenthaltungen der Fraktion der AfD, ansons-
ten Zustimmung aller anderen Abgeordneten angenom-
men.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Tierschutz auf der Wei-
de auf Drucksache 7/4735.

Antrag der Fraktion der AfD
Tierschutz auf der Weide
— Drucksache 7/4735 -

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Strohschein.

Jurgen Strohschein, AfD: Ach!

(allgemeine Unruhe —
Minister Dr. Till Backhaus:
Frau Prasidentin, der Redner
lauft weg! Was ist denn nun los?!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Kollege,
Sie haben sich offensichtlich nicht abgemeldet, sondern
nur eine falsche Rede gehabt, ja? Okay.

(Jurgen Strohschein, AfD:
Da kénnen Sie mal sehen, wie
durcheinander ich schon bin. —

Minister Dr. Till Backhaus:

Der Rabenvogel war schuld.)

Jurgen Strohschein, AfD: Jawohl.
(allgemeine Unruhe und Heiterkeit)

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Werte Kollegen! Liebe
Birger! In unserem Antrag geht es wieder, wie der Name
schon sagt, darum, die Tiere der Weidetierhalter zu
schitzen. Das gesundeste Fleisch und Milch werden von
diesen Tierhaltern produziert.

Neben dem Wolf macht auch der Kolkrabe unseren Tier-
haltern zu schaffen. Der Kolkrabe war bei den Germanen
ein heiliger Vogel. Wenn Wotan ausritt, saf} ein Kolkrabe
auf seinen Schultern und flog dann voraus, um zu berich-
ten. Im Mittelalter wurde er dann vom weisen Vogel zum
Unglucksbringer herabgewdrdigt. Bis 1950 war der Kolk-
rabe stark dezimiert. Durch strenge SchutzmaflRnahmen
konnten sich die Vogel bis heute wieder liber ganz Euro-
pa ausbreiten. Aktuell schwanken die Zahlen fir Meck-
lenburg-Vorpommern zwischen 2.700 und 4.000 Brutpaa-
ren, mit steigender Tendenz.

Der Kolkrabe beobachtet genau, wo es ihm einen Vortell
beschert, um erfolgreich an Nahrung zu gelangen. Er ist
ein Allesfresser,

(Thomas Kriiger, SPD: Der Mensch auch.)

angefangen von Wirmern, Junghasen, Rehkitzen, Jung-
vogeln, Eiern und Aas. Er wird auch der ,Geier des Nor-
dens® genannt. Durch die starke Zunahme der Populati-
on, was letztlich auch die Nahrungssuche erschwert, hat
der Rabe eine weitere Nahrungsquelle entdeckt. Aufse-
hen erregte der Fall in Gro3 Raden bei Sternberg. Dort
wird von einer Kolkrabenkolonie berichtet, die sich auf
die Jagd auf neugeborene Lammer spezialisiert hat. Die
Vogel haben gelernt, dass die Lammer leichte Beute
sind. Die Vogel sitzen in nahegelegenen Baumen und
warten auf das Ablammen. Wenn die Muttertiere von der
Geburt noch stark geschwacht sind, stlrzen sich die
Kolkraben auf die LaAmmer und verletzten diese durch
Aushacken der Weichteile so schwer, dass diese darauf-
hin verenden. Uber das Aas machen sich die Kolkraben
dann her.

Auch hier in Mecklenburg-Vorpommern haben wir weite-
re Schaden von Kolkraben zu beklagen. Der Rugener
Schéafer Reinhard Martin gab seine Schadensbilanz be-
kannt: mehr als 80 Lammer. Das Biogut Wardow nahe
Laage meldete 100 Lammer und 20 Mutterschafe als
Opfer. Dem Landesbauernverband sind Falle bekannt,
bei denen Kélbern kurz nach der Geburt die Augen aus-
gehackt wurden. Der Bauernverband fordert, die Raben
regelmafig zu bejagen.

Wahrend der Zoologe Alfred Brehm im 19. Jahrhundert
noch schrieb,

(Thomas Kruger, SPD:
,Brehms Tierleben*®.)

dass sich der Kolkrabe allen anderen Vdgeln an Scheu
Ubertrifft und es unglaublich sei, wie vorsichtig dieser
Vogel sich verhalte, sprechen heutzutage vor allem Ge-
schadigte davon, dass sich die Scheu der Raben in
Dreistigkeit verwandelt habe. Aus der Vergoétterung des
Raben von einst wurde der unantastbare Naturschutz.
Den zu hinterfragen, wird zugleich mit dem Wunsch nach
Ausrottung gleichgesetzt. Das weisen wir zurilick.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Minister Dr. Till Backhaus:
Ein Entwicklungsprozess!)

Wir fordern einen Umgang mit Raben, Kormoranen, Wolf,
Biber und Nandu, der differenzierend Mensch und Tier
gerecht wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Wir wollen auch den guten Erhaltungsstand des Kolkra-
ben sichern. Diese Vdgel wirden aber auf einen gerin-
gen Umfang reduziert werden.

Die einseitige Betrachtungsweise der Regierungsparteien
stitzt sich darauf,

(Thomas Kriiger, SPD: H&? Woher
wissen Sie, was wir betrachten?)

dass die Ornithologen und der Naturschutzbund Deutsch-
lands am strengen Schutz festhalten. Man ist hier der
Ansicht, dass lediglich schwache, ohnehin nicht lebens-
fahige Jungtiere den Raben zum Opfer fallen

(Thomas Kriiger, SPD: Woher
wissen Sie, was wir sagen werden?)

und er nur seiner Aufgabe als Gesundheitspolizist nach-
kommen wirde.

(Horst Forster, AfD: Horen Sie
doch mal zu, was er sagt!)

Diese Marchen kennen wir bereits aus allen Stellungnah-
men zur Wiederansiedlung des Wolfes, zu der man be-
hauptete, er verbliebe im Wald und wiirde nur gelegent-
lich ein Schaf reiRen. Heute wissen wir, dass auch die
Wélfe und Raben nicht an Dreistigkeit zu Uberbieten sind.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt?!)

Der Kolkrabe steht zwar im Jagdregister, darf aber nicht
bejagt werden.

(Zuruf aus dem Plenum:
Naturlich darf er bejagt werden!)

Um diesem Umstand entgegenzuwirken, muss er zeit-
weise zur Jagd freigegeben werden. Um den Kolkraben
zu bejagen, muss die Landesregierung sich Uber den
Bundesrat dafur einsetzen, dass die Bundesregierung
sich in den européaischen Gremien daflr einsetzt, dass
der Kolkrabe in Anlage 2 der Vogelschutzrichtlinie aufge-
nommen wird.

Die Hilferufe der Weideviehhalter sollten nicht ungehért
bleiben. Letztlich will unsere Bevdlkerung weiterhin ein
gesundes Lebensmittel erhalten. Die Lebensmittel, die
aus China eingefihrt werden, entsprechen nicht unseren
Lebensmittelstandards, auch nicht die Lebensmittel aus
der Bioproduktion, die aus China kommen. Die Lebens-
mittel, die unsere Landwirte produzieren, sind in der Welt
die geslindesten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Ralf Borschke, AfD)

Schon aus diesem Grund, der nicht der alleinige ist,
sollte der Hilferuf der Weidetierhalter nicht ungehdort ver-
hallen. Hier vermissen wir schon seit Langem eine um-
fangreiche Unterstitzung. Dazu z&hlen nicht nur die
Fragen rund um die Eindammung der Schaden durch
Kolkraben, sondern auch die Forderung der Mutterkuh-
und Mutterschafhaltung und im Ubrigen auch ein drasti-
scher Birokratieabbau, den immer wieder Weidetierhal-
ter und auch unsere Bauern kritisieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Weidetierhaltung ist an sich gefahrdet, wenn immer
mehr Weidetierhalter aufgeben missen, weil die Scha-
den Uberhandnehmen und der Betrieb nicht mehr renta-
bel betrieben werden kann oder durch einen immensen
Burokratieaufwand fir die Erlangung von Schadenersatz
die Motivation verloren geht. Auch der Anblick der geris-
senen Tiere tragt nicht zur Freude am Beruf der Weide-
tierhaltung bei.

Das bedeutet fur Sie, Herr Minister, dass Sie endlich in
den Sachen der Ausgewogenheit zwischen Naturschutz
und Belangen der Landwirtschaft das Bein von der
Bremse auf das Gaspedal verlagern missen — zum Vorteil
der Weideviehhalter und Verbraucher. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen und wir
verfahren so. Ich eréffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat zunachst das Wort der Mi-
nister flir Landwirtschaft und Umwelt. Bitte schon, Herr
Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Also ich will mal freundlich einsteigen in die Rede.
Wenn ich jetzt den Fuf3 tatsachlich aufs Gaspedal stellen
soll, mochte ich bei diesem Thema nicht zum Geisterfah-
rer werden!

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD)

Aber ich werde nachher mit Joachim Ringelnatz, mit
Joachim Ringelnatz oder Hans Huckebein werde ich
vielleicht noch antworten. Ich will mal schauen, was hier
jetzt dabei rauskommt.

Auf jeden Fall ist es ja tatsachlich so, dass Sie die Lan-
desregierung auffordern, nun endlich was auch gegen
die Rabenvoégel zu tun. Also die Géste, die im Hohen
Hause sind, und Sie alle haben ja immer wieder auch die
Hinweise von Herrn Strohschein aufgenommen: Es geht
um den Wolf, der bose Wolf, der bdse Kormoran,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Na ja!)

die bdse Nutria. Jetzt sind die Rabenvégel dran und
insbesondere die Kolkraben. Also ich habe schon Kolk-
raben aufgezogen. Ich fiihle mich insofern jetzt schuldig
aus lhrer Sicht. Aber wenn Sie sich mit so einem Tier
mal,

(Patrick Dahlemann, SPD: Rabenmutter! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ich habs
gewusst! Ich habs gewusst!)

wenn Sie sich mit so einem Tier mal auseinandersetzen
ganz in Ruhe, und Sie haben ja ein bisschen was aus
den Zitaten von den Verhaltensweisen: Erst war es ein
Glucksvogel, dann war es der Pechvogel, dann war er
bei Alfred Hitchcock, dann war er bei Wilhelm Busch, bei
Ringelnatz

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Und jetzt bei Strohschein!)
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und jetzt ist er bei der AfD auch noch angekommen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Und bei Herrn Backhaus jetzt.)

Und ich sage lhnen, der Kormoran ist schlau und stellt
sich dumm. Bei der AfD — wie geht das weiter?!

(Zuruf von Ralf Borschke, AfD)
Insofern méchte ich ...

Ich wollte ja fragen, wie es weitergeht. Ich weil3 nicht, wie
es weitergeht, das entzieht sich meiner Kenntnis.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Keine Lammer?!)

Und insofern ist tatséchlich in der Offentlichkeit ein
Stlickchen weit auch diese Sorge, die Sie hier nennen,
und auch bei Weidehaltern ausgepragt. Das ist uns alles
selbstverstandlich bekannt. Und wir nehmen die Sorgen
der Weidetierhalter ... Ich weild nicht, der eine oder ande-
re im Ubrigen war ja auf den Regionalkonferenzen, als es
um Tierwohl ging und um den Klimaschutz, Artenschutz,
um sauberes Wasser. Und ich bin schon stolz, dass wir
27.000 Menschen in der letzten Woche mit diesen The-
men begeistern konnten. Und zum Teil haben Sie auch
alle daran teilgenommen. Dafiir herzlichen Dank! Gestern,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

gestern Abend im Ubrigen ,30 Jahre nationale Natur-
landschaften®. Ich glaube, 30 Jahre Mauerfall, 30 Jahre
Deutsche Einheit, was wir flir den Natur- und Artenschutz
fur Deutschland geleistet haben, ist wirklich einzigartig.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Das ist gestern auch gewiirdigt worden, im Ubrigen auch
unabhéngig von der Farbenlehre. Ich habe mich sehr
gefreut, dass im Ubrigen acht Bundestagsabgeordnete
bei uns in der Landesvertretung waren und die Bundes-
ministerin gerade Mecklenburg-Vorpommern, was den
Artenschutz, was den Natur- und Umweltschutz, den
Klimaschutz, aber auch das Engagement flir sauberes
Wasser, aber auch fiir vom Aussterben bedrohte Arten
geleistet hat, als einzigartig herausgearbeitet hat. Das ist
das Lob auch an dieses Bundesland, was wir hier geleis-
tet haben. Und unsere drei Nationalparke, drei Biospha-
renreservate und die sieben Naturparke leisten hier eine
hervorragende Arbeit.

Und Sie haben es angedeutet, Herr Strohschein, und da
will ich dann auch wirklich sachlich einhaken, ja, auch
dieser Vogel war in den 40er-Jahren so gut wie ausge-
storben. Und dass wir heute tatséchlich den Kolkraben
bundesweit unter Schutz gestellt haben und ihn nach
dem Bundesjagdrecht unter Schutz gestellt haben, das
nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis. Und er ist zum an-
deren eben auch im Gegensatz zu den anderen Raben-
vogeln, im Ubrigen der Nebelkréhe, der Rabenkrihe und
der Elster, nicht im Anhang 2, sondern er ist eben héher
geschutzt.

Und es ist so, vor rund 80 Jahren waren die Kolkraben in
Deutschland nahezu ausgerottet. Auch in der DDR-Zeit
im Ubrigen ist er ja stark bejagt worden und war dement-
sprechend sehr selten. Heutzutage haben wir bundes-

weit, die Zahl haben Sie noch nicht genannt, aber wir
haben bundesweit wieder um die 9.000 Brutpaare.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und es ist sachlich richtig, dass wir in Mecklenburg-
Vorpommern eine wichtige Grundlage gelegt haben. Und
die Zahlen,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Hat er gesagt.)

die wir gerade auch im letzten Jahr neu erhoben haben,
gehen davon aus, dass wir 4.100 Brutpaare haben.

Meine Damen und Herren, es ist natirlich so, dass wir
mit dem jetzigen Schutzstatus auch eine Aufgabe haben,
aber sie ist mittlerweile nicht mehr angemessen. Ich
glaube, man kann feststellen — und deswegen haben wir
ja auch im Ubrigen reagiert —, der gute Erhaltungszu-
stand bei den Kolkraben in Mecklenburg-Vorpommern ist
erfullt. Wir haben ihn flichendeckend. Und dort, wo er
tatsachlich auch Schaden anrichtet — ausdriicklich sage
ich das —, kdnnen wir auch was tun und wir tun auch
etwas.

Im Ubrigen, ich darf auch in dem Zusammenhang darauf
hinweisen, vielleicht nehmen Sie das auch zur Kenntnis,
da waren Sie aber noch nicht hier in diesem Hohen Hau-
se vertreten, wir haben ja die anderen Rabenvdgel, die
Nebelkrahe, die Elster, gegen den Protest der Natur-
schutzverbénde — Herr Strohschein, ich hoffe Sie neh-
men das zur Kenntnis — in das Jagdrecht des Landes
Mecklenburg-Vorpommern aufgenommen und damit die
entsprechende Jagd- und Schonzeit aufgehoben. Die
kénnen bejagt werden. Und damit sind erstmals im Ubri-
gen, das auch noch mal ausdricklich, diese Arten davon
dann auch betroffen und es gibt keine Einzelgenehmi-
gung mehr.

Aber, meine Damen und Herren, bei den Rabenvdgeln
stellt sich die Situation auch anders dar. Es werden im
Ubrigen auch nicht — das ersehnte Heilmittel im Ubrigen,
das nehmen wir auch zur Kenntnis — alle mit dem Kolk-
rabenthema verbundenen Probleme damit zu l6sen sein,
wenn wir ihn einfach mal in das Jagdrecht aufnehmen.

Im Ubrigen, wenn Sie mal ein bisschen recherchieren
wirden, dann wirden Sie auch zur Kenntnis nehmen,
dass die Schaden in der Tierhaltung, und das sind eben
nicht nur die Lammer, es wird ja auch immer wieder
darauf hingewiesen aus bestimmten Richtungen, dass
auch die Kalber oder auch Kitze oder auch Wildtiere in
Form von Kalbern von den Kolkraben genutzt werden.
Ja, es sind Aasfresser, und das bedeutet, dass die im
Wesentlichen sehr starken, klugen Tiere sich auf die
Tiere konzentrieren, die tatsachlich in ihrer Lebensfahig-
keit eingeschrénkt sind — bitte nehmen Sie das auch zur
Kenntnis —, und sie sind insofern auch ein Teil unserer
Naturlandschatft.

Und ich habe ausdriicklich auch mitzuteilen, dass wir in
der Praxis das auch so umsetzen, dass wir bereits heute
bei erheblichen Schaden, die an Kulturen — und das
bedeutet im Ubrigen auch die Kartoffel, vielleicht haben
Sie das auch mal gehort, dass wir auch in Kartoffelbe-
stéanden, weil sie ein hohes, spielerisches Dasein fiihren
und sich damit auseinandersetzen —, aber auch bei Vieh-
bestdnden, und das sind nicht nur die Lammer und die
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Schafe, sondern eben auch die Rinder, sondern auch in
Fischgebieten oder auch im Ubrigen bei Pflanzen und in
der Tierwelt insgesamt, im Rahmen von Ausnahmemaog-
lichkeiten tatséchlich den Abschuss von Kolkraben auch
zulassen. Das heil3t, wir kdnnen auf dieser Basis dann
immer im Rahmen von Einzelerlaubnissen Mdéglichkeiten
umsetzen und dieses Verfahren, auch darauf haben Sie
ja abgezielt, so unburokratisch wie moglich erlassen und
haben tatsachlich auch die Erteilung einer Abschussertei-
lung sehr schnell, dass, wenn es Hinweise gibt, diese
dann auch umgesetzt werden kann.

Alleine im Jagdjahr 2018/2019 sind auf der Basis von
Ausnahmegenehmigungen 38 Kolkraben, im Ubrigen
21 Stuck im Landkreis Ludwigslust-Parchim und 15 im
Landkreis Vorpommern-Greifswald, erlegt worden. Und
deswegen will ich an dieser Stelle auch noch mal sagen,
dass Sie sich die Zahlen auf der Zunge zergehen lassen,
eben die 38 zu 4.800 Brutpaaren. Damit werden wir kei-
ne Reduktion erreichen.

Und insofern glaube ich, noch mal sagen zu durfen, es
mag sein, dass Sie recht haben, aber ich glaube eher,
dass die Kolkraben tatsachlich sehr lern- und anpas-
sungsfahige Tiere sind. Und sie werden im Ubrigen aus
Sicht auch der Biologen als Gesundheitspolizei in der
Wildbahn bezeichnet. Dass sie namlich tatséchlich nur
schwache, kranke oder bereits tote Tiere anscharfen
oder Nachgeburten von Kalbern nutzen oder letzten
Endes auch an Futterplatzen sich aufhalten, das ist All-
gemeinwissen und das, denke ich, ist auch bekannt.

Und deswegen ist fir mich — ich bin auch Tierhalter und
ich habe auch solche Sachen schon gesehen —, natirlich
ist das dann immer eine Tragddie, wenn man Tiere ver-
liert, die gesund sind. Und das will ich auch gar nicht
irgendwie in Abrede stellen. Aber dass wir hier keine
Moglichkeit haben, MalRnahmen dagegen zu leisten, das
mochte ich dann schon doch auch unterstreichen. Denn
unterm Strich will ich damit auch deutlich machen, wir
setzen daher auch in Sachen Kolkraben auf die Beratung
im Ubrigen der Tierhalterinnen und Tierhalter und auf die
natirliche Pravention.

Und insofern habe ich jetzt meine Redezeit ausgeschopft
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

und kann leider Joachim Ringelnatz nicht mehr zitieren.
Das mache ich dann zu einer anderen Zeit,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, machen
Sie mal! Machen Sie mal, Herr Minister,
Sie sind doch sonst nicht so!)

aber vielleicht kommt es dann noch viel besser an. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Minister!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Dr. Weil3.

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Schade, Herr Minister, dass Sie nicht doch noch zu Rin-
gelnatz gekommen sind. Ich habe darauf spekuliert, damit
meine Redezeit verlangern zu kdnnen, aber na ja, gut.

In der Begrindung zum vorliegenden Antrag verweisen
die Antragsteller auf wachsende Herausforderungen fir
die Weidetierhalter in Mecklenburg-Vorpommern in den
vergangenen Jahren. Sie erwdhnen den Wegfall wichti-
ger Pramienzahlungen und den Anstieg der Flachenkos-
ten — vollig richtig, denn wir reden ja bereits seit Langem
dartber. Dann aber gleich kommt der Wolf und jetzt auch
der Kolkrabe, der ,durch eine gezielte Bejagung®, und ich
zitiere aus der Begriindung, ,in seine Grenzen gewiesen
werden® soll.

Also, meine Damen und Herren, mit Verlaub, ich habe
selten so einen Unsinn in einem Parlamentsdokument
gelesen. Wildtiere leben grundsétzlich in ihren Grenzen,
namlich in den natirlichen Grenzen ihrer Art, in den
Grenzen, die ihre Lebensweise widerspiegeln. Das sind
natirliche Lebensraume, rdumlich gesehen Habitate,
Ausschnitte von Biotopen.

Noch einmal: Sie wollen den Kolkraben ,durch eine ge-
zielte Bejagung in seine Grenzen® weisen. Also das ist
selbst als Metapher Unfug.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich wiederhole es: Es ist selbst als Metapher Unfug, egal,
was Sie jetzt dagegen sagen.

(Jurgen Strohschein, AfD: Habe ich
nicht gesagt! Habe ich nicht gesagt!)

Habitatgrenzen sind weder politisch-administrativ zu
bestimmen noch durch Z&une am Feldrand oder am
Rand einer Weide, und das gilt insbesondere fur Vogel,
soweit ich etwas von Vogeln verstehe.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD
und Christel Weil3ig, fraktionslos)

Der vorliegende Antrag zum Tierschutz auf der Weide oder
genauer gesagt, besser formuliert oder richtiger, Antrag
zur selektiven, zum selektiven Naturschutz/Tierschutz auf
der Weide, geht vollig am eigentlichen Problem vorbei.
Meine Fraktion wird ihn daher ablehnen. Und ich stelle
klar: Wir lehnen bei dieser Thematik grundsétzlich alle
Antrage ab, die nur vordergriindig vermeintliche Ldsun-
gen anbieten, die aber keine Ldsungen im Sinne der
Forderung der Weidetierhaltung sind.

Deshalb mit Nachdruck an die Adresse der Antragsteller,
an die Herren der AfD-Fraktion: Urséchlich fiir die groRen
Probleme in der Weidetierhaltung, insbesondere fiir die
Probleme der Schéfer, sind weder der Wolf noch der Kolk-
rabe oder irgendwelche anderen natirlichen Umsténde. Die
Weidetierhaltung, insbesondere die Schaf- und Ziegenhal-
tung, ist die Verliererin einer verfehlten EU-Agrarférderpoli-
tik. Die Folgen sind prekéare Arbeits- und Einkommensbe-
dingungen ausgerechnet fir den Teil der Nutztierhaltung,
der die meisten Gemeinwohlleistungen erbringt. Die
Bejagung des Kolkrabens wirde an dieser Situation
genauso wenig andern wie etwa die Bejagung des Wolfs
oder die Einrichtung irgendwelcher wolfsfreien Zonen.

Exemplarisch im Detail im Punkt 1 — und ich bleibe bei
dem einen —: Ihr Antrag fordert, die Landesregierung soll
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»Sich verstarkt fir den Schutz neugeborener Weidetiere*
einsetzen. Wie Sie sich das konkret vorstellen, bleiben
Sie uns schuldig, mit einer Ausnahme: AbschieRen der
Rabenvdgel.

(Zuruf von Jiurgen Strohschein, AfD)

Aber das kann es ja nicht sein, wenn es um die Einkom-
mensverbesserung der Tierhalter geht.

DIE LINKE hat gemeinsam mit Biindnis 90/Die Griinen
auf Ebene des Bundes erneut eine Weidetierpramie
gefordert, wie sie in 22 EU-Mitgliedsstaaten gezahlt wird.
Der Bundestag lehnte das mehrheitlich ab, indem er auf
andere Forderprogramme verwies. Dabei ist doch langst
klar, dass diese Programme fir die Betroffenen oft nicht
oder nur schwer zuganglich sind. Sie sind bestenfalls
Aufwandsentschadigungen, wenig einkommenswirksam,
und damit ist das Problem der unbezahlten Arbeit der
Weidetierhalter erst recht nicht zu l6sen. AuRerdem be-
antragten wir auf Bundesebene jéhrlich 2 Millionen Euro
fur ein Herdenschutzkompetenzzentrum beim Bundesmi-
nisterium. Das sind konstruktive Vorschlage im Sinne der
Weidetierhalter, denn es ist hdchste Zeit zum Handeln.

Fir die AfD gibt es hingegen nur eine Lésung: die Beja-
gung von wildlebenden Pradatoren und Allesfressern,
wie es eben der Kolkrabe auch einer ist. Ich glaube nicht,
dass wir Menschen das Recht haben zu bestimmen,
welche Tiere auf der freien Weide leben diirfen und wel-
che nicht, zumal, wenn Wolf oder Kolkrabe in Mecklen-
burg-Vorpommern vielleicht wieder einmal ausgerottet
sein sollten, hatten die Weidetierhalter, insbesondere die
Schaf- und Ziegenhalter, immer noch dieselben Probleme.

(Egbert Liskow, CDU: Welche denn? —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Dagegen einen entsprechenden Antrag zu stellen, das
ware allerdings héchste Zeit. Den wiirden wir auch unter-
stutzen. — Schdnen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Lenz.

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Gaste! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben hier einen Antrag auf dem Tisch liegen, wo ich
nicht genau weil3, was ich damit anfangen soll, Herr
Strohschein.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Zustimmen!)

Dass wir den Kolkraben nicht ins Jagdrecht kriegen, das
hat der Minister schon gesagt, das hat auch mein Vor-
redner erlautert. Und aufRerdem, Herr Strohschein, aus
dem Amtsblatt von Mecklenburg-Vorpommern aus dem
Jahre 2013, auf der Seite 173 dieser Verwaltungsvor-
schrift ist zu erkennen, dass man unter bestimmten Be-
dingungen auch die Kolkraben bejagen kann.

(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)
Wie bitte war das, Frau ARmann?

(Elisabeth ABmann, SPD: 143, nicht 173!)

Also um die 30 Seiten streiten wir nicht. Jedenfalls ist die
Moglichkeit gegeben, in besonderen Ausnahmeféllen
auch diesen Vogel zu bejagen, Herr Strohschein.

Nur das Problem ist, Sie missen jemanden finden, der
auch gerne oder nicht gerne, aber Sie mussen Jager
finden, die auf Kolkraben jagen. Das Problem ist ja, dass
diese Vogel sehr, sehr flink sind und sich kaum bejagen
lassen. Er ist aber auch ein sehr kluger Vogel. Wird er
zwei-/dreimal von der gleichen Stelle vergramt, taucht er
dort auch nicht wieder auf.

Wo ich lhnen recht gebe, ist, dass die Population, also
dass die Freilandhaltung ein Problem teilweise damit hat.
Und ich selber habe mal an einer Weide gewohnt, wo
eine Mutterkuhhaltung durchgefiihrt worden ist, und ich
habe selber gesehen, wie Kolkraben auf ein gerade
frisch geborenes Kalb gegangen sind, und deshalb kann
ich auch die Weidehalter verstehen, erst recht Weidehal-
ter, die Schafe und auch Damwild im Gehege halten. Die
Margen, die dort zu erreichen sind, wenn sie ihr Wild
verkaufen, sind sehr gering, und da bedarf es einer Un-
terstutzung. Wie die Unterstitzung fur die Weidehalter
aussieht, das sei dahingestellt. Es muss was getan wer-
den.

Jedenfalls ist Ihr Antrag zur Umstufung des Vogels in
eine andere Liste der EU-Vogelschutzrichtlinie und auch
die Aufnahme ins Jagdrecht nicht den Umstanden ent-
sprechend, zumal wir, wie gesagt, schon die Gelegenheit
haben, in bestimmten Ausnahmeféllen den Vogel zu
bejagen, wobei, wie gesagt, ich habe es erwahnt, meine
Freunde, die zur Jagd gehen, kaum Interesse haben,
einen Kolkraben zu bejagen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Er soll nicht
so doll schmecken, habe ich gehort!)

Ihr Antrag ist hier an dieser Stelle fehl am Platze. —
Schdnen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kruger, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete ABmann.

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die AfD, die
JAlternative Fake News Deutschlands®, hat wieder zuge-
schlagen.

(Beifall und Heiterkeit
bei Thomas Kruger, SPD)

Herr Strohschein, wissen Sie, wenn lhre Fraktion,

(Jurgen Strohschein, AfD:
Hallo, hier bin ich!)

wenn lhre Fraktion immer wieder sagt, den Regierungs-
fraktionen wirden die Themen ausgehen, und Sie selber
wollen, dass jetzt die Landesregierung was prift, was
aber seit sieben Jahren schon umgesetzt ist, dann frage
ich mich, ob Sie eigentlich auch mal verstehen, worum es
bei den Themen geht, oder ob Sie es uberhaupt schaf-
fen, sich mal mit den Themen auseinanderzusetzen, und
zwar so weit, dass Sie wirklich mal sehen, was die aktu-
elle Lage ist. Und wenn Sie sagen, dass der Fakt, dass
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nur schwache Lammer Opfer von Kolkraben werden,
dass das Marchen sind, dann frage ich mich, ob Sie
eigentlich auch sagen, dass die Wissenschaftler, die
namlich genau das beweisen, auch Geschichtenerzéhler,
Marchenerzéhler sind oder nicht.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Was?)

Sie sagen immer, wir sollen faktenbasiert arbeiten, er-
kennen aber nicht an, was wissenschaftlich gemacht ist.
Und das zeigt immer wieder, wie abstrus Sie eigentlich
mit den Themen umgehen, wie willkirlich Sie sich hier
verhalten und wie wenig Substanz das immer wieder hat,
was Sie hier in diesem Parlament vorbringen. Und das ist
dieses Hauses nicht wirdig, Entschuldigung, das ist
einfach nur peinlich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich will nicht sagen, und so méchte ich auch nicht ver-
standen werden, dass es nicht immer an verschiedenen
Punkten mal Schwierigkeiten mit Kolkrabenpopulationen
gibt. Das hat, glaube ich, auch keiner meiner Vorredner
hier irgendwie infrage gestellt, dass es das gibt. Aber es
gibt verschiedene Studien, die zeigen, dass eben genau
dort, wo in den Tierbestdnden zum Beispiel Befall von
Wurmerkrankungen ist, wo schlechte Erndhrungszustan-
de der Muttertiere sind und so weiter und so fort,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
.Kolkraben schlimmer als der Wolf*
steht hier in einem SVZ-Artikel!)

dass genau dort es vermehrt dazu kommt, dass die Tiere,
die Lammer oder die Kélber dann entsprechend schwach
sind und die Kolkraben dann entsprechend an die Jungtie-
re rangehen. Und jeder, der sich ein bisschen mit Raben-
vogeln auseinandersetzt, weil3, dass sie nicht nur klug
sind, sondern auch sehr neugierig. Und wenn ein Aasfres-
ser ein Lamm oder ein Kalb, was lebensschwach ist, sieht,
dann wird er naturlich auch versuchen, dieses Tier anzupi-
cken, zu gucken, lebt es noch, kommt einer, der sich wehrt.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Dann
haben die Schafer alle keine Ahnung!)

Und wenn wir beispielsweise Mutterkuhbestéande haben,
in denen aufgrund von falscher Mineralstoffversorgung
dann zum Beispiel das Muttertier Milchfieber hat und
nicht aufstehen kann, um sein Kalb zu versorgen oder
auch zu verteidigen, dann ist sicherlich auch das Prob-
lem, dass der Kolkrabe da entsprechend ja an das Jung-
tier rangeht, an das Kalb rangeht. Und dann ist es immer
nattrlich auch so, wo ist die erste Angriffsfliche. Das
haben Sie gesagt, das sind die Augen, aber es sind bei-
spielsweise auch die dul3eren Geschlechtsmerkmale, an
die dann herangegangen wird. Das ist mit Sicherheit —
und das weil3 ich aus eigener Erfahrung — kein schéner
Anblick. Aber es ist mitnichten so, dass jetzt hier in Meck-
lenburg-Vorpommern oder anderswo auf jeder Weide die
Kolkrabenschwarme nur darauf warten, dass sie dann,
sobald irgendwo ein Tier neu geboren wird, Uber es her-
fallen. Das ist Uberhaupt nicht gegeben.

(Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Von daher sehen wir den Handlungsbedarf hier nicht,
den Kolkraben in den Anhang 2 der EU-Vogelschutz-

richtlinie aufzunehmen und damit also die Voraussetzung
zu schaffen, ihn bejagbar zu machen. Er steht im Jagd-
recht ja drin mit einer ganzjahrigen Schonzeit, wenn ich
es richtig im Kopf habe. Und wenn Sie dann sagen, es
soll gepriift werden, wie die Jagdbehdrde dann hier eine
Reduzierung der Kolkrabenbestédnde anordnen kann,
dann kann ich nur darauf hinweisen, was Kollege Burk-
hard Lenz gesagt hat.

Es ist seit 2013 in der entsprechenden Verordnung um-
gesetzt worden, dass, wenn also ein Antrag gestellt wird
bei der unteren Jagdbehérde, dass, wenn ein Antrag
gestellt wird, das entsprechend begriindet wird, dass
dann auch die Mdoglichkeit gegeben ist, entsprechend
eine Ausnahme von der ganzjahrigen Schonzeit in dem
Moment zu machen, entsprechend dann in die Bestédnde
einzugreifen. Und auch da hat Burkhard Lenz recht,
wenn er sagt, dass es entsprechend schwierig ist. Das
erleben wir bei anderen Tierbestédnden auch. Aber auch
da gibt es wieder wissenschaftliche Untersuchungen, die
ganz klar zeigen, wenn man Eingriffe macht bei diesen
Kolkraben, dass sie dann auch in dem Jahr zumindest,
wo entsprechend Vergramungsabschiisse passiert sind,
an der Stelle sich nicht wieder ansiedeln. Es kommt vor,
dass sie in den Folgejahren dahin kommen, das will ich
gar nicht jetzt hier abstreiten, aber auch dann ist es ja
wieder méglich, wenn Angriffe passieren, da entspre-
chend vorzugehen.

Und wissen Sie, Herr Strohschein, manchmal ist es ganz
gut, wenn man sich ein bisschen tiefer gehend mit den
Dingen auseinandersetzt. Dann bekommt man auch
mit, was hier unter viel, viel Streit in diesem Parlament
schon in der vergangenen Legislaturperiode diskutiert
wurde.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Fruher schon!)
Dann bekommt man mit, was hier schon passiert ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da haben
CDU-Abgeordnete mit Ol verschmierte
Voégel im Parlament hochgehalten.)

Und dann bekommt man auch mit, dass eben nicht der
Kolkrabe zu vergleichen ist mit einem wildernden Hund
oder wie auch immer, sondern dass es ganz, ganz ein-
zelne Félle sind, bei denen fast immer der Tierhalter
entsprechend auch vorher leider seine Tiere gesundheit-
lich nicht so in einen guten Zustand gesetzt hat, dass sie
entsprechend vital dann auch oder vitale Nachkommen
gebéaren konnten. Und wenn Sie sagen, das sind Mar-
chen, dann schauen Sie sich bitte die Untersuchungen
an! Aber horen Sie bitte auf, uns hier mit solchen Antra-
gen, die einfach nichtsnutzig sind, die Zeit zu stehlen! Ich
habe es langsam satt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Jens-Holger Schneider, AfD: Na dann
gehen Sie doch nicht nach vorne!
Reden Sie doch nicht! Es
zwingt Sie ja keiner!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on, fur die Fraktion der AfD hat noch einmal das Wort der
Abgeordnete Strohschein.

Jurgen Strohschein, AfD: Ja, Herr Minister, Sie haben
das ja hier alles ...
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Stroh-
schein, ich bitte Sie, die Anrede nicht zu vergessen!

Jirgen Strohschein, AfD: Oh, ja, Entschuldigung!

Sehr geehrtes Prasidium! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrte Gaste!

Herr Minister, Sie haben das ja hier alles so auf die lusti-
ge Art gebracht ...

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Nein, nein, nein!)

Doch, doch, doch, so war es hier.

Und, ich denke mal, wenn Sie so bei den Weidetierhal-
tern auftreten, dann werden die das wahrscheinlich nicht
S0,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Drehen Sie
mir nicht das Wort im Mund um!)

so gern zur Kenntnis nehmen.

Herr Minister, wer Arten schitzt, die durch starke Ver-
mehrung andere Arten wie Bodenbriter, Rehkitze, Jung-
hasen und Lammer dezimieren,

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Das ist nicht nachgewiesen!)

der betreibt keinen Artenschutz, sondern unterstiitzt die
Ausrottung anderer Arten, denn diese Zahl, die die dann
fressen und toten, ist bedeutend hoher als die Zahl derer,
die es verursachen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das ist eben
nicht nachgewiesen! Fake News ist das!)

Die Praxis weist das schon nach.

(Elisabeth ABmann, SPD: Dann zeigen Sie uns
doch mal die Zahlen! Belegen Sie die Zahlen! —
Dr. Till Backhaus, SPD: Nennen Sie die
Zahlen! Nennen Sie konkrete Zahlen!

Ich habe Zahlen genannt. —

Peter Ritter, DIE LINKE:

Fakten! Fakten! Fakten!)

Ich gehe jetzt hier auf lhre Rede ein, ja. Sie haben hier
heute auch keine Zahlen vorgelegt.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Selbstverstandlich! Haben Sie
nicht zugehort?! Die habe ich im Kopf,
die Zahlen. — Thomas Kriger, SPD:
Sie haben nicht zugehdrt!)

Also auf alle Falle ist das nicht der Artenschutz, den wir
propagieren,

(Dr. Till Backhaus, SPD: AfD-Artenschutz!)

sondern das ist ein Artenschutz, den Sie wieder meinen.
Das unterscheidet uns namlich.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Zum Gluck! —
Stephan J. Reuken, AfD: Sehe ich auch so.)

Dann wurde hier von Dr. Wei noch mal die EU-
Forderpolitik geriigt. Sicherlich, aber das Land Mecklen-
burg-Vorpommern kénnte auch Pramien an Weidetierhal-
ter zahlen. Dem steht doch nichts entgegen.

(Elisabeth ABmann, SPD:

Wissen Sie, dass die Weidetierhaltung
zusatzlich geférdert wird, dass wir das
ausschopfen bis auf den letzten Cent? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Soll er einfach reden! —
Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

In besonderen Ausnahmeféllen, das wurde gesagt von
Herrn Lenz, kdnnen die Kolkraben ja auch bejagt wer-
den. Aber, Herr Lenz, dann wissen Sie auch, dass da
auch ein Haufen Burokratie notwendig ist und dass das
nattrlich auch einige Leute abschreckt.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Eben nicht.)
Eben doch.

(Elisabeth ARmann, SPD: Haben Sie denn schon
mal so einen Antrag gestellt, Herr Strohschein?
Wissen Sie, wie viel Blrokratie das ist?)

Kolkraben sind schwer zu bejagen. Ja, sicherlich. Aber
dann muss man doch die Frage stellen: Wie haben es
denn unsere Vorfahren gemacht,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mit Pfeil und Bogen.)

dass die ja so stark dezimiert waren, dass in Deutschland
kaum noch ein Kolkrabe anséassig war?

(Minister Harry Glawe: Schrotflinte genommen.)

Frau ARBmann, und lhre Weisheiten, die erzahlen Sie
doch bitte die Weidetierhaltern.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Den! Den Weidetierhaltern!)

Die werden sich sicherlich freuen, wenn sie das horen,
was Sie hier von sich gegeben haben. Die sind taglich in
der Praxis zu Hause. Und Vergramung, was Sie hier
auch noch sagen, das funktioniert doch sowieso nicht.

(Elisabeth ABmann, SPD:
Vergramungsabschusse!)

VergrAmen Sie doch mal die Stare im Kirschenbaum.
Das geht zwei/drei Tage gut und dann sind sie wieder in
voller Besetzung da.

(Zurufe von Elisabeth ABRmann, SPD,
Thomas Kriiger, SPD, und
Peter Ritter, DIE LINKE)

Und der Kolkrabe ist viel intelligenter, der reagiert doch
da nun mit links und 40 Fieber drauf, dann ist er schon
wieder da.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Elisabeth ARmann, SPD: Herr Strohschein,
ich habe wissenschaftliche Studien zitiert! —

Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Danke schon!
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/4735. Wer dem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Faktion der AfD auf
Drucksache 7/4735 bei Zustimmung der Fraktion der AfD
und des fraktionslosen Abgeordneten, ansonsten Ge-
genstimmen aller anderen Fraktionen und der fraktions-
losen Abgeordneten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Kinder- und Jugend-
medizin sowie Geburtshilfe und Gynékologie an den Kran-
kenhausstandorten in Mecklenburg-Vorpommern erhalten —
Rahmenbedingungen verbessern, auf Drucksache 7/4741.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 7/4782 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Kinder- und Jugendmedizin sowie Geburtshilfe
und Gynakologie an den Krankenhausstandorten
in Mecklenburg-Vorpommern erhalten —
Rahmenbedingungen verbessern

— Drucksache 7/4741 —

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 7/4782 -

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentinnen!

(Préasidentin Birgit Hesse
Uibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Seit viereinhalb Jahren sind
einzelne Krankenhausstandorte in Mecklenburg-Vorpom-
mern im Krisenmodus. Ich mdchte die einzeln noch mal
nennen:

— Wolgast: seit Herbst 2015 durch Riickgabe des Ver-
sorgungsauftrages fir zwei Abteilungen,

— zwischenzeitlich Neustrelitz: Hier kam es zu fehlen-
den Besetzungen, insbesondere bei Hebammen.

— In Parchim seit Pfingsten vergangenen Jahres mit
einigen Unterbrechungen: Die Geschichte und die
Historie dieses Krankenhausstandortes hat uns in
jungster Zeit mehrfach beschéaftigt.

— Crivitz: Seit Ende vergangenen Jahres erfuhren wir
dann von der Absicht, die Geburtshilfe nach Parchim
zu Ubertragen und selbst keine mehr vorzuhalten.

— Und jungst hatten wir erfahren kdnnen von der dro-
henden Personalnot am Krankenhausstandort Dem-
min. Hier hat sich zwischenzeitlich augenscheinlich
eine Lésung gefunden, so war es zumindest den Me-
dien zu entnehmen.

Immer ging es in diesen Fallen um Geburtshilfe oder
Gynékologie, immer ging es um Kinder- und Jugendme-
dizin und immer ging und geht es um fehlendes Personal.

Und das wiederum ist aus unserer Sicht ein klarer Hinweis
auf ein systemisches Problem. Und das zeigt sich, wenn
ich die ersten beiden Themenfelder mal benenne, eben bei
der Geburtshilfe und bei der Gynékologie anhand der
Vorhaltekosten und bei der Kinder- und Jugendmedizin
beim Zeitfaktor und damit verbundenen Kosten.

Ich will etwas Uber das Beispiel Geburtshilfe sagen und
mochte mich gern beziehen auf ein sehr lesenswertes
Buch des Professors Flef3a von der Universitatsmedizin
in Greifswald, der sich mit den Rahmenbedingungen fur
Krankenh&auser im landlichen Raum beschéftigt hat und
speziell noch mal den Fokus gelegt hat auf die Situation
am Krankenhausstandort Wolgast in den Jahren nach
2014 bis 2018. Das Buch ist im vergangenen Spéatherbst
erschienen.

Fir eine Geburtsabteilung missen an 365 Tagen im
Jahr 24 Stunden pro Tag Hebammen vorgehalten wer-
den. Unterstellt man bei wochentlich 40 Stunden und
8 Wochen — darin eingeschlossen eben Urlaub, Fortbil-
dung, gegebenenfalls Krankheit —, ergibt sich eine Min-
destbesetzung von fiinf Hebammen. Die durchschnittli-
che Hebammenzeit pro Geburt wird in der Fachliteratur
mit 14,5 Stunden angegeben. Daraus folgt, dass eine
mit funf Hebammen besetzte Geburtsstation im Jahr
604 Entbindungen durchfuhren kann. Fur diese mdgli-
chen 604 Geburten werden gebraucht:

— eine Mindestbesetzung von neun Pflegekraften auf
der Station, je zwei in der Kernzeit beziehungsweise
eine pro Schicht, und Uberschlégig gerechnet mit ei-
nem Jahresentgelt von 45.000 Euro pro Person,

— eine Mindestbesetzung von fiinf Arzten plus Oberarzt-
assistenten, jeweils 75.000 bis 120.000 Euro im Jahr
Entgelt,

— und den Betrieb der Station, je nach Situation vor Ort,
aber in jedem Falle fiinfstellig,

— das Ganze bei einem Erlés von — Landesbasisfallwert
des Jahres 2014, liegt also schon ein bisschen zu-
ruck, aber es sollen ja auch authentische Zahlen und
nicht gegriffene sein — 3.117 Euro pro Geburt, bedarf
es 394 Geburten im Jahr, um kostendeckend aus ge-
sundheitsékonomischer Sicht arbeiten zu kénnen.

Im Jahr 2014 — weil das also die belastbaren und vor-
handenen Zahlen in diesem Zusammenhang sind — hat-
ten wir in Wolgast 357 Geburten, in Anklam 280 und an
der Unimedizin in Greifswald 800. Keine kommt also auf
diese Voraussetzungen. Und wir haben insofern ein
Konfliktfeld: die héchstmdgliche Zahl der Geburten bei
dieser Personalkonstellation, die qualitativen und perso-
nellen Mindeststandards, die vorgegeben sind, die Er-
I6ssituation und die Zahl der Geburten, die tatséachlich
stattgefunden haben. Die Geburtshilfe ebenso wie die
Gynékologie sind jedoch Teil der Daseinsvorsorge.

Wir hatten am Montag dieser Woche — Herr Brade war
dabei, Herr Ehlers war dabei und ich —, wir waren auf
Einladung der Burgermeisterin in Crivitz vor Ort, haben
Rede und Antwort gestanden und haben uns auch zu
diesen Fragen geauBert und haben schon gesagt, dass
wir hier eine Verortung in der Grund- und Regelversor-
gung sehen. Das wiederum wirde aber erhebliche Kon-
sequenzen haben aus gesundheits6ékonomischer und
gesundheitspolitischer Sicht.
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Es gilt auch — das will ich an dieser Stelle betonen — das
Grundrecht nach Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundge-
setzes: ,Jeder hat das Recht auf Leben und koérperliche
Unversehrtheit. Und es gibt zugleich — das sind alles
MafRstabe, die wir setzen — rechtliche Rahmenbedingun-
gen und MaRgaben, denen wir unterliegen. Es gilt die
Wabhlfreiheit des Geburtsortes. Zu Recht haben wir uns
dazu bekannt, das hat aber wiederum Konsequenzen
und unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen krie-
gen wir die Konflikte nicht geldst.

Zu Recht titelte eine Zeitung: ,Die Losung des Prob-
lems* — in diesem Fall, den ich hier jetzt skizziere und ein
Stlickchen weit auch einenge, thematisch — ,liegt in Ber-
lin.“ Es geht also um die grundsétzlichen Rahmenbedin-
gungen. Die Entscheidungen treffen andere — aus fachli-
cher Sicht, auch aus politischer Sicht —, aber wir miissen
im Grunde genommen die Situation vor Ort bewerten und
feststellen, dass nach und nach diese Probleme auftraten
und es sozusagen zu konstatieren ist, dass immer so in
einer Art Feuerwehraktion dann versucht wird, Lésungen
zu finden. Erfreulicherweise gab es die Kooperation je-
weils der Krankenkassen, Ministerien, der Trager vor Ort.
Also man suchte dann immer Lésungen, aber das waren
auch immer Provisorien beziehungsweise es ist im Mo-
ment in einem Stadium, das uns Uberhaupt nicht zufrie-
den sein lasst.

Zweites Beispiel, das ich ansprechen mdchte: die Kinder-
und Jugendmedizin. Kinder und Jugendliche gehdren zu
den drei Patientengruppen mit besonderen Bedarfen. Es
ist also ausdricklich in der Fachwelt so definiert. Im Un-
terschied zu der Erwachsenenmedizin missen Abteilun-
gen der Kinder- und Jugendmedizin ein weitaus héheres
Leistungsspektrum bedienen. Wahrend in der Abteilung
der Erwachsenenmedizin durchschnittlich 200 DRGs,
Fallpauschalen also, angewandt werden, umfasst das
Leistungsspektrum einer Kinderklinik 400 bis 500 solcher
DRGs.

Bei Kindern jingeren Alters fallt generell ein deutlich
hoéherer Pflegeaufwand an. Hinzu kommen langere Ge-
sprachszeiten mit Angehdrigen einerseits und der jungen
Patientin beziehungsweise dem jungen Patienten ande-
rerseits. Die Personalkosten der Behandlungen sind
demzufolge 30 Prozent hoher als in der vergleichbaren
Erwachsenenmedizin. Der Anteil der planbaren Kranken-
hausleistung bei Kindern macht lediglich 20 Prozent aus.
Die Notfallquote wiederum macht 50 Prozent aus und ist
somit sehr hoch.

Sehr geehrte Damen und Herren, Kinder haben alle —
da sind wir uns, denke ich, véllig einig — ein Recht auf
qualifizierte medizinische Versorgung. Dies wohnortnah
zu sichern, ist unsere politische Verantwortung. Wie
kann das gelingen? Aus unserer Sicht gibt es zwei
Mdoglichkeiten: zum einen kinderspezifisches DRG-
System. Das schliagt mit einem Anderungsantrag die
Fraktion der AfD vor. Wir haben uns natirlich damit
auseinandergesetzt und wollen gerade einen anderen
Weg gehen. Sie selbst, das hat uns ein Stiickchen weit
verwundert, haben in den vergangenen Monaten das
DRG-System kritisiert, gerligt, gesagt, das gehdre ab-
geschafft. An dieser Stelle suchen Sie — nee, abge-
schafft, das nicht, ich will nicht was unterstellen, was
Sie nicht gesagt haben, aber zumindest stark unter
Kritik gestellt —

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja.)

und wahlen jetzt aber wiederum diesen Weg. Sie sagen,
das soll dann ausfinanziert gestaltet werden, aber dieses
DRG-System in seiner Grundanlage ist eine Pauschale,
die mal auskdmmlich sein kann und mal unauskémmlich
ist. Sie ist latent immer ..., es besteht latent immer die
Gefahr, dass man quersubventionieren muss, wenn man
aufgrund der von mir vorhin beschriebenen Situation mit
den Ressourcen, ob nun bei der Geburtshilfe oder bei
der Kinder- und Jugendmedizin, nicht klarkommt.

Wir schlagen vor, die beiden Bereiche komplett aus dem
System herauszulésen und die Berechnung nach Ist-
kostensatz zu ersetzen. Das halten wir auch fur gerecht-
fertigt, weil es sich, wie gesagt, um eine der drei Patien-
tengruppen mit besonderen Bedarfen handelt, wo es also
eine besondere Firsorge, auch der politischen Seite und
der fachpolitischen Seite, gibt. Wir sind also fiir Letzteres,
wiirden den Anderungsantrag, der dann sicherlich noch
begriindet wird, aber aus jetziger Sicht ablehnen und
bedanken uns fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Minister fur
Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Nanu!

(Minister Harry Glawe
stellt das Rednerpult ein.)

Herr Koplin ist doch ziemlich klein.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Es war ein wohltuender Vortrag, der diesmal nicht
von Emotionen getragen wurde, sondern doch von dem
Bemduhen, einmal die Fragen zu beantworten, sind DRG-
Systeme, die jetzt sozusagen gelten und zur Abrechnung
gefuhrt werden, zeitgeman.

Herr Koplin, Sie haben richtig vorgetragen, dass man in
den letzten Jahren in besonderer Weise in der Gyn/Geb
und in der Padiatrie auf der Bundesebene Uberall in den
Landern Probleme hat, mit den jeweiligen DRGs auszu-
kommen. Von daher ist auch die Beschreibung weitest-
gehend richtig, was zum Beispiel eine Geburt an DRGs
und damit an Kosten fir das Krankenhaus darstellt an
Einnahmeseite, also 3.117 Euro. Das ist aber eine der
Fallpauschalen, es gibt auch andere Fallpauschalen, die
sind bei 900. Andererseits ist es vdllig richtig, dass wir
auch feststellen missen, dass die Geburten seit 1990
sich auf ein Maf3 um 12.000 bis 13.000 pro Jahr in Meck-
lenburg-Vorpommern eingependelt haben. 1990 waren
es noch knapp 28.000. Das ist natirlich die eine Seite.

Die andere Seite ist, die medizinische Kunst hat deutlich
zugenommen, gerade im Bereich der P&adiatrie und der
Jugendlichen. Heute sind deutlich geringere Verweildau-
ern in den Krankenh&ausern tblich und vieles, was vor
20 Jahren noch zu Verweildauern von finf bis acht Ta-
gen beigetragen hat, ist heute mit dreieinhalb Tagen oder
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zwei Tagen im Krankenhaus durch die moderne Medizin
an Behandlung mdglich. So weit erst mal zu meinem
Vorwort.

Ich will darauf hinweisen, dass bereits die Gesundheits-
ministerien aller Bundeslander eine Arbeitsgemeinschaft
gebildet haben, um dafiir zu sorgen, dass die DRGs
Uberpruft werden und in besonderer Weise auf die
Gynakologie und Geburtshilfe und andererseits auf die
Padiatrie Uberprift werden. Da gibt es eine Arbeitsgruppe,
die sich unter Fihrung des Landes Schleswig-Holstein
mit diesen Themen beschéaftigt, und diese Arbeitsgruppe
ist im November 2019 eingesetzt worden. Von daher
gehe ich davon aus, dass insgesamt dieses Thema dann
auch bald zu einer Empfehlung kommen wird, um dann
den Gemeinsamen Bundesausschuss auch dazu zu
bringen, im Bereich der DRGs nachzubessern, um da
den neuen Herausforderungen gerecht zu werden. Und
das gilt fir die Frauenheilkunde und Geburtshilfe genau-
so wie auch fur die Kinder- und Jugendmedizin.

Meine Damen und Herren, hier im Land ist es natirlich
ein Problem, dass das eine oder andere an Fachérzten
oder auch an Hebammen fehlt. Sie haben richtig be-
schrieben, wie sich das in den einzelnen Krankenh&u-
sern der letzten Jahre dargestellt hat. Am Krankenhaus
Wolgast haben wir ja am Ende die Gyn/Geb geschlossen
und fir die Kinder- und Jugendmedizin eine Tagesklinik
eingerichtet, die sektorenlibergreifend tatig ist. Ich glau-
be, dass mittlerweile weitestgehend dort auch die Be-
handlung von Kindern und Jugendlichen stattfindet, und
das hoch qualifiziert. Fur Neustrelitz ist in besonderer
Weise in letzter Zeit immer das Problem gewesen, dass
Hebammen gefehlt haben, und dadurch musste sich
Neustrelitz das eine oder andere Mal auch abmelden
vom Dienst und dann mussten die groBen Kranken-
hauser wie Neubrandenburg oder auch Greifswald die
Versorgung mit ibernehmen. Das ist aber auch richtig,
denn es kann nicht sein, dass der Patient oder die
Patientin mit Kindern oder zur Geburt dann in ein
verwaistes Haus fahren, wo keine Geburten stattfinden
kénnen, weil Personal fehlt. Von daher ist es auch richtig
gewesen, dass die Rettungsdienste et cetera darliber
informiert sind.

Wichtig wird sein, dass fur die Zukunft in besonderer
Weise Arzte, Padiater und Gynékologen (ber Fort- und
Weiterbildung geworben werden, um diese Licken zu
schlieRen. Dasselbe gilt fir die Hebammen. Nur ist es so,
dass man nicht an allen Standorten zurzeit, wie von
Ihnen auch richtig beschrieben, fiinf Arzte oder sechs
Arzte mit Oberarzt plus Pflege, neun, ich sage mal, Kran-
kenschwestern, die in besonderer Weise die Kinderpfle-
ge absichern — die sind in der Regel noch vorhanden,
aber was nicht vorhanden ist, das sind die Hebammen
und deren Ausbildung. Und am Standort in Neustrelitz
war es ja so, dass ein Teil der Hebammen krank war und
andere auch schwanger, die dann sozusagen krankge-
schrieben worden sind. Dadurch ist eben auch Neustre-
litz in Schwierigkeiten gekommen.

Es ist insgesamt richtig, dass wir bei diesem Thema
,DRGs und Fallpauschalen® auf der Bundesebene darauf
hinwirken missen, dass eine deutlichere Verbesserung
der Kostensituation eintritt und dass man die Fallpau-
schalen dann auch auskdommlich ansiedelt, denn wir
kénnen nicht so weitermachen. Und ich gehe davon aus,
dass wir in n&chster Zeit in dieser Frage einen Vorschlag
aus dieser Arbeitsgruppe horen werden.

Von daher glaube ich, dass lhr Antrag nicht falsch ist,
aber ich will sagen, dass daran gearbeitet wird und wir
als Land Mecklenburg-Vorpommern auch diese Arbeits-
gruppe mitbegleiten. Ich denke, wir werden ein Ergebnis
erzielen, das weitestgehend dann auch Zufriedenheit
darstellen sollte, in besonderer Weise natirlich mit Blick
auf die DRGs, die dann auch dem wahren Leben ange-
passt werden sollen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Wirdisch, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und verehrte
Gaste!

Der Herr Minister Glawe kénnte einem fast leidtun,

(Minister Harry Glawe:
Was?! Das glaube ich ja nicht! —
Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

aber in gewisser Weise tun Sie mir doch nicht leid, well
Sie namlich nicht den Eindruck machen, als wenn Sie
schwach waren.

(Minister Harry Glawe:
Siehst du, sage ich doch!)

Insofern will ich nur sagen, Sie sind wirklich gebeutelt,
(Minister Harry Glawe: Gebeutelt?)

insofern, wenn man sieht, mit welchen Problemen Sie
derzeit zu tun haben. Das sind einmal das Coronavirus,
dann die Probleme mit den Kinderkliniken und den Ge-
burtskliniken und auch die Landarztproblematik. Sie
haben eine ganze Menge zu erledigen.

(Minister Harry Glawe: Ich
brauche Zuspruch von lhnen! —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich weil3, ich weil3. Ich will auch nur sagen, meine Hoch-
achtung, wenn Sie diese Probleme alle I6sen!

Herr Koplin, vielen Dank fir die niichterne, sachliche Art
der Einbringung, die Sie hier gemacht haben! Das lasst
mich hoffen fiir den Rest der Debatte. Viele der Zahlen,
die Sie hier dargestellt haben, ersparen mir sozusagen,
meinen Vortrag mit diesen Zahlen auch zu belegen,
sondern ich mdchte eigentlich nur sagen, ja, der Profes-
sor FleRBa aus Greifswald ist ein guter Gesundheitséko-
nom. Insofern finde ich es gut, dass wir auf dieser Basis
auch wirklich fundiert debattieren kénnen.

Wir wollen nicht drum herumreden, wir haben natiirlich in
den Bereichen erst jetzt mit den Auswirkungen der Politik
der Regierungskoalitionen der vergangenen 10, 20, 30 Jah-
re zu tun. Das sind die Auswirkungen, mit denen wir
heute alle konfrontiert werden. Darliber missen wir uns
im Klaren sein. Und ich denke auch, da wird man nicht
drum herumreden kénnen. Aber wir miissen das Problem
I6sen, und zwar moglichst konstruktiv und ohne, ich will
mal sagen, parteipolitische Instrumentalisierung.
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Herr Koplin, Sie haben voéllig recht, eines der Probleme
sind die Fallpauschalen fiir die schlechte Ausfinanzierung
der Geburtshilfe und der Kinderkliniken. Seit Einflihrung
ist das im Grunde bekannt, das haben die Kinderkliniken
immer schon thematisiert. Es wurde aber eigentlich durch
internen Kostenausgleich aufgefangen. Es wurde aber
nicht an den Ursachen wirklich gearbeitet.

Und ich finde es erfreulich, Herr Minister, wenn Sie jetzt
darstellen, dass gerade in dem Bereich, dass jetzt diese
Mangel erkannt wurden und dass dort daran gearbeitet
wird in einer entsprechenden Fachgruppe, um diese
Méngel abzustellen. Das ist ja auch genau das, worauf
unser Anderungsantrag abzielt. Wir sind namlich der
Meinung, dass die Arbeit, die in das DRG-System ge-
steckt wurde — und ich will auch ganz deutlich sagen, das
DRG-System ist nicht nur negativ zu bewerten, sondern
hat durchaus viele positive Komponenten, und zwar eine
Leistungsorientierung, in das Gesundheitswesen einge-
bracht —, und das hat durchaus zu einer Kostendampfung
gefuihrt. Dass es dort Verwerfungen gibt, das muss man
konstatieren und muss da gegenarbeiten, aber es ware
falsch, wenn wir jetzt véllig das Kind mit dem Bade
ausschitten und ganz von vorne mit einem nicht bekann-
ten — oder Sie sagen ja, Sie wollen die Istkostenfinanzie-
rung haben —, wenn wir aber jetzt sozusagen zuriickgehen
in das Kostenerstattungsprinzip: Das Kostenerstattungs-
prinzip wurde verlassen, weil die Kosten im Gesundheits-
wesen ausuferten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Damals ist man dazu Ubergegangen und hat gesagt,
okay, dann machen wir jetzt Tagespauschalen, Betten-
pauschalen. Das hat auch nicht zu dem Ergebnis gefihrt,
dass eine Kostendampfung wirklich erreicht wurde. Und
ich muss ja sagen, selbst das DRG-System hat diese
Kostendampfung nicht erreicht, weil wir ndmlich standig
steigende Kosten fir die Patienten erleben. Das sind die
Selbstbeteiligungen, das sind die Kosten beim Apothe-
kenbereich, das sind die Krankenkassenbeitrage und so
weiter.

Das heif3t, wir haben es wirklich mit einem Problem zu
tun, das nicht einfach so vom Tisch gewischt werden
kann, namlich erstens, die Kostensteigerungen im Ge-
sundheitswesen generell, und zweitens, wir wollen die
Versorgungssicherheit trotzdem erhalten, und zwar mit
stabilen Kosten. Und diesen Spagat zu erreichen, das ist
nicht ganz einfach und da muss man wirklich ernsthaft
nach den Ursachen suchen. Da wird man auch, ich sage
mal, die Scheuklappen ablegen missen und allen Seiten
nach dem Motto ,Klarheit und Wahrheit* sagen mussen,
wo die Probleme wirklich liegen.

Und jetzt will ich zuriickkommen zu den Kinderkliniken
und den Geburtshilfen, also den Problemen, die Sie
angesprochen haben. Wir sind der Meinung, wir sollten
nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten, sondern wirk-
lich Uberlegen, wie kriegen wir das bestehende Finanzie-
rungssystem fiir die Krankenh&user so optimiert, dass es
eine auskdmmliche Finanzierung gibt. Und da gibt es
bereits Beispiele.

Ich erinnere an die Gesundheitskonferenz in Warnemdiin-
de. 2018 war es, glaube ich, da waren Sie ja auch, da
hatten wir das Partnerland Schweiz. Und die Vertreter
aus der Schweiz haben dargelegt, wie sie das DRG-
System nutzen, und zwar nicht so wie in Deutschland als

ein Preissystem, sondern sie nutzen es als ein Orientie-
rungssystem. Das heif3t, Krankenhauser, die im DRG-
System die Latte reil3en, die werden trotzdem ausfinan-
ziert, wenn das gut begriindet werden kann.

Und ich denke mal, wir sollten da auch den Forderungen
der Bundesarztekammer, die 2014 solche Analysen ge-
macht hat, den Forderungen der Bundesarztekammer
folgen, die gesagt haben, das DRG-System als Preissys-
tem funktioniert nicht, sondern wir missen erreichen,
dass die Preise, die mit dem DRG-System ermittelt, oder
besser gesagt, die Finanzierungshéhen, die mit dem
DRG-System ermittelt werden fir die Krankenhduser,
dass das die Untergrenzen darstellt und dass trotzdem
Ausfinanzierungen dann mdoglich sind, wenn gut begrin-
det werden kann, warum diese Untergrenzen nicht rei-
chen. Und das ist ohne Weiteres méglich. Das heif3t,
man kann dieses DRG-System anpassen und man kann
Korrekturen einbringen, und dafir pladieren wir.

Und ich weil3 auch, dass in unserer Fraktion und auch in
der AfD insgesamt bis zur Bundestagsfraktion, dass dort
keine einheitliche Meinung existiert. Das liegt daran, weil
das DRG-System auf der einen Seite positive Effekte hat
und auf der anderen Seite negative Effekte. Und je nach-
dem, welches Sie sozusagen Uberbetonen, kommen Sie
entweder zu einer kompletten Ablehnung oder aber zu
der Aussage, wir miissen es optimieren. Und wir pladie-
ren hier fir die Optimierung des DRG-Systems, damit wir
in Zukunft eine vernlinftige Ausfinanzierung haben. Und
ich rufe noch mal dazu auf, unserem Anderungsantrag
zuzustimmen. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Dankenswerterweise haben Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Fraktion DIE LINKE, vorhin ja zuge-
stimmt, dass unser Dringlichkeitsantrag ,Medizinische
Versorgung zukunftsfahig gestalten“ fir morgen auf der
Tagesordnung ist. Darliber freue ich mich sehr, weil in
diesem Antrag geht es um die Einrichtung einer En-
guetekommission, die mit externem Sachverstand einen
Blick auf das gesamte Mosaik — also auf alle Faktoren
einer gut zuganglichen, einer langfristig tragfahigen und
vor allen Dingen auch einer sektoreniibergreifenden
medizinischen und auch geburtshilflichen Versorgungs-
struktur — richten soll. Da geht es um ein Gesamtbild an
Versorgung, in dem es um eine Vielzahl einzelner kleine-
rer, aber ebenso wichtiger Teile und Akteure sozusagen
in einem grofRen, ineinandergreifenden Ganzen geht.

Und Sie haben vdllig recht, die Menschen hier in unse-
rem Bundesland, in ganz Deutschland, die erwarten
vollig zu Recht, dass der Staat insgesamt und dass auch
wir als Landtag die wesentlichen Belange der Daseins-
vorsorge auch in diesem Bereich aktiv gestalten. Genau
aus diesem Grund, lieber Kollege Koplin, hatte ich mir
wirklich sehr gut vorstellen kénnen — und vorhin ja auch
vorgeschlagen —, dass wir den jetzt hier vorliegenden
Antrag zur Frage der Vergitungsstruktur in einzelnen
Bereichen gemeinsam mit lhrem fir morgen vorliegen-
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den Antrag zur Krankenhausstruktur in eine gemeinsame
Aussprache, sozusagen mit diesem Antrag fur die Ab-
sichtserklarung, eine Enquetekommission einzusetzen,
einbeziehen. Das hétte inhaltlich und strukturell eigentlich
gut gepasst, weil es ein Thema ist, es ist ein Gesamtbild,
es ist eine Gesamtstruktur, wo es nattrlich auch um die
Vergltung geht, das ist vollig selbstverstandlich so.

Und diesen Punkt haben wir ja in diesem Antrag, tUber
den wir morgen beraten werden, unter Punkt 11.3 ja expli-
zit benannt, also zu prufen, inwieweit eine veranderte
Vergutungsstruktur die Rahmenbedingungen fir eine
gute Versorgung vor Ort verbessert. Und die sollten wir
unbedingt auch in diesen gréReren Kontext der Enquete-
kommission einbeziehen. Ich wirde also vorschlagen,
dass wir generell, unabhéngig von der Befassung mit
dem heutigen Antrag hier, das Fir und Wider, ich sage
mal, des DRG-Systems oder der Selbstkostenerstattung
ja so oder so in der Enquetekommission als Faktor fur
das Thema Gesundheitsversorgung aufrufen und klaren.

Und, lieber Gesundheitsminister Glawe, da kdnnen wir
dann ja auch die Ergebnisse der Arbeitsgemeinschaft,
die Sie vorhin hier angesprochen haben, der Gesund-
heitsminister, erst mal zur Kenntnis nehmen und dann in
der Enquetekommission selbstversténdlich natirlich auch
bewerten, wie sich das fir unser Bundesland dann dar-
stellt, ob das geeignet ist, dass sich die Rahmenbedin-
gungen fur die Versorgung vor Ort anhand dessen ver-
bessern.

(Minister Harry Glawe: DRGs
sind Bundes-DRGs, die auch fiirs
Land Mecklenburg-Vorpommern gelten.)

In der Sache,
(Zuruf von Minister Harry Glawe)

meine Damen und Herren, bin ich persénlich offen und
auch Uberzeugt, dass man gerade bei der Sicherung von
elementaren Versorgungsangeboten wie der Geburtshilfe
und auch der Pé&diatrie einer rein leistungsorientierten
Logik entgegentreten sollte und wirklich bereit sein muss,
alle Stellschrauben, logischerweise insbesondere die
Vergutungssystematik, zu prifen. Es spricht einiges
dafir, bei der Kinder- und Jugendmedizin, also der Padi-
atrie, dem Mengenwettbewerb ein Stiick weit den Ri-
cken zu kehren und zu einer besseren, auskdmmlicheren
Kostenerstattung zu kommen.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Und auch muss die Vergitung fur die Leistung der natir-
lichen Geburt natirlich weiterhin steigen. Das, meine
Damen und Herren, stérkt die Standorte und verschafft
zumindest mehr Mdoglichkeiten als heute, attraktivere
Rahmenbedingungen fir die Angebote zu schaffen.

Das ist gerade, wenn es darum geht, Vergutungssyste-
matik — der Gesundheitsminister hat naturlich véllig zu
Recht darauf hingewiesen, dass das auf der Bundes-
ebene geklart wird, aber natirlich unterliegt die Bundes-
ebene im foderalen System auch den Impulsen der Lan-
der, das wissen Sie ja also bestens, sonst wirden Sie
sich ja nicht in einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe oder in
einer Arbeitsgruppe der Minister Uber eine Bundesfrage
versténdigen, wenn Sie da nichts miteinander zu tun
hatten —,

(Minister Harry Glawe: Sehr gut!)

also wir mussen schauen, dass wir dort zu Verbesserun-
gen kommen, und dementsprechend warten wir ge-
spannt darauf, was die Landerminister sich zu dieser
Frage Uberlegen und zu welcher Lésung sie da kommen.
Definitiv muss es so sein, dass wir auch in unserem
Bundesland den Anbietern vor Ort die Chance geben
missen, bessere Rahmenbedingungen zu bieten.

Das ist, weil es Bundesebene ist, ein dickes Brett, das
stimmt. Da wird es auch nicht nur Mitstreiterinnen und
Mitstreiter geben, da wird es auch ordentlich Gegen-
wind geben. Ich wirde mich angesichts der spezifischen
Lage hier im Land aber natirlich sehr freuen, wenn wir
uns auch im Ergebnis unserer noch in der Enquetekom-
mission kommenden Beratungen aufmachen, dieses
dicke Brett dann auch zu bohren. Das ist ein Brett von
vielen, was zu einer guten Versorgungssituation beitragt.

Und ein solches Brett, lieber Kollege Koplin — weshalb
wir auch morgen dafir werben werden, das in einer
Enquetekommission mal in den gesamten Kontext zu
stellen —, ein solches Brett wie diese Vergitungssyste-
matik macht noch keinen Bohlenweg, sage ich mal, in
Richtung einer zukunftsfahigen Versorgungsstruktur. Und
deshalb mochte ich Sie auch jetzt im Rahmen dieser
Debatte schon bitten, den Blick zu weiten. Das wollen
wir in der Enquetekommission, also in der Untersu-
chungskommission fur die zukunftsfahige Gesundheits-
versorgung und Geburtshilfe, gemeinsam tun, um die
Rahmenbedingungen fur den Erhalt der Krankenhaus-
und auch der Versorgungsstandorte insgesamt zu be-
schreiben. Da geht es um effiziente, sektoreniibergrei-
fende Zusammenarbeit, es geht um das Thema Fach-
kraftegewinnung, es geht generell um die Aus- und
Weiterbildung, es geht um die Nutzung der telemedizini-
schen Mdglichkeiten, es geht um die Mobilitdt von Pati-
enten, aber auch die Mobilitdét von Angeboten, es geht
um die Entwicklung von Bedarfszahlen, weil auch das
Thema Bedarfsgerechtigkeit selbstverstandlich bei sol-
chen Planungen immer eine Rolle spielen muss, viele
weitere Punkte, und es geht eben auch um die Vergi-
tung in dieser Gesamtaufgabe.

Dazu brauchen wir, meine Damen und Herren — das hat
die Debatte, glaube ich, gezeigt —, weitere Beratungen.
Ich habe meine persdnliche, ich wirde sagen, Offenheit
dazu geschildert. Ihren Antrag muissten wir deshalb ei-
gentlich in die Enquetekommission tberweisen. Wir kdn-
nen aber einen Antrag nicht in eine Enquetekommission
Uberweisen,

(Horst Forster, AfD:
Die es noch gar nicht gibt.)

die es noch gar nicht gibt. Und da wir das Thema da
aber, weil es einfach untrennbar zu der Gesamtfrage
von medizinischer Versorgung gehort, ohnehin auf der
Agenda haben, lehnen wir den Antrag ab. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU und Peter Ritter, DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU Herr Ehlers.
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Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Kollege Koplin, die Losung liegt nicht nur in Berlin,
wirde ich mal sagen als Entgegnung auch auf lhr Zitat,
das Sie hier an der Stelle gebracht haben, denn ich glau-
be, zur Wahrheit gehdrt dazu — Sie haben die Beispiele
ja genannt, und das brauche ich jetzt gar nicht zu wie-
derholen, wo wir momentan die Schwierigkeiten haben —,
das liegt ja vor allem auch daran, dass wir Schwierigkei-
ten haben, genug Kinderarzte zu bekommen. Das haben
wir ja jetzt im Bereich Demmin auch gerade noch mal
gesehen, dass also auch die Frage, wer ist Trager eines
Krankenhauses, privat oder staatlich, auch nicht zwin-
gend das Thema lost. Wir haben es am Beispiel Heb-
ammen gesehen, Herr Koplin. Sie waren Montag ja in
Crivitz auch mit dabei, wo wir auch gehdrt haben, wie
sich auch einfach mal der Ausfall einer Geburtsstation —
so war es ja in Crivitz, wo die ein oder zwei Wochen nicht
gedffnet hatte — auch auf die Geburtenzahlen dort aus-
wirkt. Und all diese Dinge, glaube ich, kriegen Sie ja nicht
nur mit dem DRG-System gel6st.

Naturlich, klar ist, bei einer besseren Vergutung, wirde
ich mal daraus schlussfolgern, haben Sie hdchstwahr-
scheinlich héhere Léhne fiir Kinderérzte und Hebammen.
Das kénnte eine zusatzliche Motivation sein fur alle Be-
teiligten. Aber da Sie ja dort ein bundesweites System an
der Stelle haben, das heil3t, wir wilirden es ja bundesweit
dann auch verandern, beseitigen Sie also den Wettbe-
werbsnachteil, so méchte ich ihn mal nennen, den wir als
landlich gepragtes Land hier haben, ja nicht, weil trotz-
dem sind wir immer dann weiter in der Schwierigkeit,
wir kampfen dann um die Arzte, um die Hebammen mit
Berlin, mit Hamburg, mit anderen Metropolen, und die
Schwierigkeiten, die wir gerade im landlichen Raum
haben — ich sage nur mal die Stichworte OPNV-
Anbindung, Schulangebote fur die Kinder, also die wei-
chen Faktoren —, die I6sen Sie mit der Frage ja nicht.

Und deswegen wirde ich sagen, die Frage lasst sich hier
nicht so einfach damit beantworten, zu sagen, das alles
kriegen Sie uber Berlin geldost. Und wir diskutieren ja
natlrlich auch Uber die Zahl der Geburten, Uber eine
mogliche Qualitatssteigerung in den Bereichen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Auch hier, glaube ich, ist nicht zwingend ein Zusammen-
hang an der Stelle zu sehen, denn die Zahl der Falle, die
Anzahl der Geburten durfte sich dadurch nicht verandern.
Das heil’t, diese Debatte kriegen wir damit auch nicht
geldst, auch wenn mein personlicher Standpunkt — den
habe ich ja auch am Montag gesagt —, die Qualitat einer
medizinischen Versorgung im Bereich Geburtsstation fir
mich nicht an diese magische Zahl 500, die immer wieder
zitiert wird, geknlpft ist.

So, und von daher muisste es in der Tat — und das hat
der Minister richtigerweise ja gesagt — bundesweit geldst
werden. Bisher kenne ich keine entsprechenden Bundes-
ratsinitiativen, auch nicht aus anderen L&ndern, auch
nicht dort, wo beispielsweise DIE LINKE mit Verantwor-
tung tragt. Aber ich glaube, das Thema muss diskutiert
werden, da bin ich beim Kollegen Barlen, und es muss im
Zusammenhang diskutiert werden.

Und deswegen, wir hatten ja schon im Dezember eine
Runde gehabt mit einer uns gut bekannten Krankenkas-

se, wo wir schon mal die Frage diskutiert haben, eigent-
lich ware es doch gut, sich nicht immer nur ein Teilprob-
lem herauszugreifen — Sie machen es jetzt heute mit
dem Thema DRG, morgen mit der Frage der Trager-
schaft unter dem Stichwort ,Rekommunalisierung” —,
sondern einfach mal zu versuchen — es gab mal einen
Schulfrieden hier im Land —, mal zu schauen, kriegen wir
einen Krankenhausfrieden hin oder zumindest irgendwo
mal eine Runde, ein Gesprachsformat, wo wir mal diese
Themen diskutieren,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

denn die Dinge und die Probleme, die auf dem Tisch
liegen, die sind ja nicht an Regierungskoalitionen gebun-
den und haben nichts mit Personen zu tun,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

sondern, Herr Kollege Koplin, wenn Sie hier als Minister
Verantwortung tragen wirden, hatten Sie hier die glei-
chen Baustellen wie jetzt Minister Glawe an der Stelle.
Das gehort, glaube ich, auch zur Wahrheit mit dazu. Und
von daher, glaube ich, ware es gut, wenn man hier ir-
gendwo ein Format findet. Wir haben eine Experten-
kommission vorgeschlagen, wir werden uns jetzt morgen
auf den Weg machen, um hoffentlich mit breiter Mehrheit
eine Enquetekommission ins Leben zu rufen. Ich glaube,
das ist der richtige Weg.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Ehlers, ...
Sebastian Ehlers, CDU: Einfach mal ...

Prasidentin Birgit Hesse: ... gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Professor Weber?

Sebastian Ehlers, CDU: Gerne.
Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Professor Weber.
Dr. Ralph Weber, AfD: Danke schon!

Kurze Frage: Sie haben da zwei Problempunkte zusam-
mengeworfen, die man, glaube ich, trennen muss. Ich
frage deswegen: Das DRG-System zu &ndern, glauben
Sie, dass das auch den Mangel an Kinderarzten und
Geburtshelfern behebt, die gerade in kleinen Kliniken
doch vor allem uUber die hohen Anzahlen von Hinter-
grunddiensten, Rufbereitschaft oder Bereitschaftsdienst
klagen?

Sebastian Ehlers, CDU: Habe ich hier, glaube ich, ein-
gangs gesagt, dass ich das nicht so sehe, dass wir damit
das generelle Problem gelést bekommen, erst einmal
Uberhaupt Leute dafur zu finden, fur diese Aufgabe, und
nattrlich dann die Ausgestaltung, das ist ja noch mal
eine andere Frage. Von daher glaube ich, nur ein Teil der
Lésung liegt in Berlin, sondern man muss, glaube ich,
auch noch andere Rahmenbedingungen insgesamt dann
andern.

Und deswegen, glaube ich, ist es gut — jetzt muss ich den
Faden meines Beitrages wieder aufnehmen —, deswe-
gen, glaube ich, ist es gut, dass wir, statt uns zu jeder
Landtagssitzung einzelne Probleme rauszunehmen, beim
letzten Mal war es die Situation Crivitz, davor war es
Parchim, Demmin, viele andere Baustellen kennen Sie,
Herr Koplin, genauso gut wie ich, und deswegen, glaube
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ich, ist es gut und verniinftig, wenn man jetzt wirklich mal
sich die Akteure an einen Tisch holt. Denn das ist ja auch
eine der Herausforderungen in der Gesundheitspolitik,
dass wir hier nicht ganz alleine sind, sondern gerade im
Bereich Selbstverwaltung ja auch den einen oder ande-
ren Akteur noch mit am Tisch haben, gerade wenn ich
Uber Sachen wie DRG rede, Gemeinsamer Bundesaus-
schuss, da wissen ja viele auch, was denn da zur Frage
steht. Und deswegen, glaube ich, ist es gut, wenn man
sich die Leute dann mit an den Tisch auch holt, klar sagt,
was sind unsere politischen Forderungen an der Stelle,
aber nattrlich auch schauen muss, wie sind die Rah-
menbedingungen insgesamt.

Und deswegen lassen Sie uns einfach auch diese Frage,
Herr Koplin, das ist auch mein Angebot, dort in dem
Rahmen dann auch weiter diskutieren. Und der Gesund-
heitsminister hat ja angekiindigt, dass es dort Gesprache
auch auf Bundesebene bereits gibt. Auf die Ergebnisse
sind wir nattrlich auch in der hoffentlich dann stattfinden-
den Enquetekommission gespannt. Und in diesem Sinne
wurde ich mich freuen, wenn wir dieses Thema dann dort
weiter vertiefen kdnnen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Ehlers!

Das Wort hat jetzt noch einmal fir die Fraktion DIE LINKE
Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es wirde also wenig brin-
gen, auch mit Engelszungen dafiir zu pladieren, zu
sagen, lassen Sie uns das eine tun, das andere nicht
lassen. Wir werden morgen noch mal Gber Ihren Dring-
lichkeitsantrag sprechen. Dem haben wir ja auch zuge-
stimmt, dass wir ihn hier auf die Tagesordnung bringen,
wohl wissend, dass es, wenn es hier jetzt zur Argumenta-
tion gekommen waére, also so eine Sache gewesen ware,
die Dringlichkeit wirklich gut zu begriinden. Aber das
brennt uns allen unter den N&geln, das ist gar keine
Frage.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Gleichwohl darf ich fir unsere Fraktion fir morgen zu
Ihrem Dringlichkeitsantrag schon einen Anderungsantrag
ankindigen. Sie reden immer so, als wenn das ja alles
klar sein wird, wir haben das auf die Tagesordnung ge-
holt und dann schreiben Sie ja: ,Der Landtag beabsich-
tigt, eine Enquetekommission ...*

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das muss
heil3en: ,der Landtag setzt ein“.)

Das ist also alles noch in einem Stadium der Unverbind-
lichkeit, der Deklaration, der Absichtserklarung. Das
mussen wir ganz einfach viel zwingender und konzen-
trierter darstellen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

was wann wie passieren soll, denn — ich komme noch
mal auf den Montag zuriick — da saf3en 3 von 71 Abge-
ordneten, aber das ist dann schwer zu vermitteln, ist
auch unfair, so was herzuholen und dann dartiber zu
reden, wovon jetzt 68 andere Abgeordnete nicht oder
allenfalls aus der Zeitung erfahren haben.

Der Fakt ist ja, an dieser Stelle gibt es einen enormen
Handlungsdruck. Und das, was der Dringlichkeitsantrag
aufmacht, ist eine Befassung mit der Strategie, die zwin-
gend geboten ist. Im Ubrigen, damit hier wegen der Ur-
heberschaft auch das gleich mal klar ist, der Begriff
,30Ko* ist von meinem Kollegen und meinem Mitstreiter
Jérg Bohm. Aber wir haben am 5. Juli 2019 eine Sonder-
kommission Krankenhauser gefordert, de facto eine
konzentrierte Befassung mit der Krankenhauslandschaft
und deren Rahmenbedingungen insgesamt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Damals war die Situation noch nicht ganz so akut wie
heute oder stellte sich jetzt eben noch ein bisschen an-
ders dar. Jedenfalls war es lhnen damals nicht wert,
darauf anzuspringen. Jetzt wirkt es so ein bisschen wie
sich unsere Antrage angeschaut zu haben, zu erkennen,
ja, wir haben Handlungsbedarf, und dann wahlt man
den Weg. Das sage ich jetzt nicht kritisch, sondern nur
als eine Feststellung, und sage, wir missen uns damit
auseinandersetzen, gut, dass das alles auf dem Tisch
liegt.

Aber an dieser Stelle missen wir wirklich handeln, denn
jetzt ist ja die Frage, eine Enquetekommission — mal
Hand aufs Herz —, wenn wir sie im Fruhjahr auf den Weg
bringen wiirden und wir waren dabei, das sage ich lhnen
jetzt schon, das ist jetzt nur eine Frage der Konditionen
noch mal, dann wird die nicht bis Ende der Legislatur
durchkommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Es sei denn, es ist ein Feigenblatt!)

Das heil3t, wir werden auch uber die nachste Legislatur-
periode sprechen mussen, ja, sonst ist es ein Placebo.

(Minister Harry Glawe:
Herr Ritter, nicht so bose!)

Das konnen wir nicht machen. Aber ich will jetzt nicht
orakeln.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nein, das sind Erfahrungswerte.
11.06. ist Schluss sozusagen.)

Wir werden nicht durchkommen in dieser Legislaturperi-
ode,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist nicht mal ein Jahr!)

missten also bereits jetzt vorausschauend so arbeiten,
dass die Kolleginnen und Kollegen der néchsten Legisla-
turperiode den Staffelstab aufgreifen kdnnten. Und so
lange kdnnen aber diejenigen, die jetzt hohe Not haben
an den Krankenhausstandorten, nicht warten. Wir wissen
um das magische Datum, allein in Crivitz 17. Méarz, also
nachste Woche fallen da Entscheidungen voraussicht-
lich. Das ist uns jedenfalls glaubhaft mitgeteilt worden.
Was sagen wir denen? Ja, wir werden,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir machen eine Enquete.)

wir beabsichtigen eine Kommission?! Das kénnen wir
nicht machen,
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Nee.)
also wir miissen schon konkreter werden.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wer konkret geworden ist, ist der Minister. Als Sie, Herr
Minister, eben sagten, ja, es gibt aber eine Arbeitsgruppe
unter Leitung von Schleswig-Holstein, die befasst sich
mit dem Thema, das ist auch gut zu wissen, ich frage
mich nur — das hatten Sie leider nicht gesagt, das mis-
sen wir dann wahrscheinlich an anderer Stelle noch
mal klaren —, welcher Zeithorizont gilt dann fur diese
Arbeitsgruppe. Und das frage ich auf einem, ja, anhand
der Situation in unserem eigenen Land. Vielleicht kén-
nen Sie sich daran noch erinnern, wir haben im Sommer,
ich glaube, das war im Juni 2018, hier eine Auseinan-
dersetzung gehabt, eine sehr lebhafte, lGber die Situa-
tion an den Unimedizinen. Dann ist entschieden worden
von der damals zustandigen Ministerin, wir setzen eine
Kommission fur die Unimedizin ein, die sogenannte
Terpe-Kommission. Die hat ja auch gearbeitet und arbei-
tet.

(Minister Harry Glawe:
Ja, arbeitet immer noch.)

Arbeitet immer noch.

In einer damaligen Vorausschau gab es die Ansage, im
Februar 2020 werden die Ergebnisse vorgelegt.

(Minister Harry Glawe: Ja.)

Ich habe ja mit Herrn Terpe vor ein paar Monaten noch
selber gesprochen und er sagt, wir machen das. Also ich
gehe mal davon aus, in den nachsten Tagen kommt was
oder auch nicht.

(Minister Harry Glawe: Da missen Sie
das Bildungsministerium fragen, kann ich
lhnen nicht antworten. Weil3 ich nicht.)

Wenn nicht, dann ist auch hier die Frage, es arbeiten
zwar Arbeitsgruppen, die sollten uns aber nicht sozusa-
gen dazu verfiihren, deren Arbeit, dass wir uns zurlick-
halten und warten, bis dann was kommt. Das kénnen wir
nicht machen!

(Minister Harry Glawe: Ja, ich nehme Sie mit.)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen,
(Zuruf von Minister Harry Glawe)

einen Moment, bitte, Herr Koplin, und lieber Herr Glawe!
Mich freut es ja, dass Sie offensichtlich auch eine gewis-
se Einigkeit bei dem Thema haben. Ich wirde doch da-
rum bitten,

(Minister Harry Glawe: Haben wir eben nicht!)
dass Sie das Plenum insgesamt beteiligen und von ei-
nem Dialog absehen, der vielleicht dann zum spéteren
Zeitpunkt nachgeholt werden kdnnte.

(Minister Harry Glawe:

Hier werden mir Zustandigkeiten
zugeschrieben, die ich nicht habe.)

Sehr geehrter Herr Glawe!
Herr Koplin, Sie haben wieder das Wort.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke schon, Frau Prési-
dentin!

Ich nehme den Hinweis auf. Ja, ich gebe zu, ich wollte Sie
gern provozieren, dass Sie anspringen und dann noch mal
was sagen zu der Arbeitsgruppe und noch ein bisschen.

(allgemeine Heiterkeit)

Manchmal tun Sie das ja, manchmal nicht, heute ist ir-
gendwie nicht der Tag dafiir. Gleichwohl, Sie haben sich
also hier entschieden, dem nicht beitreten zu wollen.

Ich will noch etwas sagen zu der Uberlegung seitens
Herrn Dr. Jess. Ich habe mir das noch mal angehort, wir
haben uns auch konsultiert und haben gesagt, wir blei-
ben dabei, weil was wir vorschlagen, ist nicht gleichzu-
setzen mit den tagesgleichen Pflegesatzen nach dem
zweiten Krankenhausfinanzierungsgesetz, die ja dazu
gefihrt haben, wie in so einer Einladung, viele Betten-
tage bringen viel Umsatz. Das kann es nicht sein, wir
brauchen also einen Weg, der davon abweicht,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

aber eben auch nicht dieses Fallpauschalensystem be-
dient, das offensichtlich auch andere kritisch sehen.

Gut, ich bedanke mich recht herzlich. Wir haben die
Argumente ausgetauscht, sind unterschiedlicher Auffas-
sung und werden uns morgen weiter verstandigen, ins-
besondere auch zu dem Dringlichkeitsantrag. Das, was
wir noch vorgelegt hatten zu der Frage des Eigentums,
beriihrt zwar auch Themen, die mit dem Dringlichkeitsan-
trag aufgerufen wurden, gleichwohl, das ist noch mal
eine andere Hausnummer, da geht es ja dann auch letzt-
lich um Gesellschaftsrecht, um gesundheitsékonomische
Fragen und vieles andere mehr. Und das Format, das wir
uns vorstellen, haben wir auch gesagt, dartiber werden
wir morgen reden. Heute haben wir hierliber geredet und
ich hoffe, wir kommen wenigstens morgen einen Schritt
weiter und werden konkret. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on der AfD auf Drucksache 7/4782 abstimmen. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —

Herr Arppe, ich habe jetzt nicht gesehen, wie Sie abge-
stimmt haben.

(Holger Arppe, fraktionslos: Ich war dafir, ja.)
Zustimmung? Ah, okay.

Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/4782 bei Zustimmung durch die Fraktion
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der AfD und den fraktionslosen Abgeordneten und im
Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/4741. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 7/4741 bei Zustimmung durch die Frakti-
on DIE LINKE sowie die fraktionslose Abgeordnete und
im Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung des
Antrages der Landesregierung — Vorschlag der Landes-
regierung zur Besetzung des ZDF-Fernsehrates fir den
Bereich Birgerschaftliches Engagement geman Artikel 2
des Ausflihrungsgesetzes zum ZDF-Staatsvertrag vom
17. Dezember 2015 in Verbindung mit Paragraf 21 Ab-
satz 1 Satz 1 Buchstabe g Doppelbuchstabe hh des
ZDF-Staatsvertrages fiir die XVI. Amtsperiode des ZDF-
Fernsehrates, Drucksache 7/4732.

Antrag der Landesregierung

Vorschlag der Landesregierung zur Besetzung
des ZDF-Fernsehrates fur den Bereich Burger-
schaftliches Engagement geméaR Artikel 2 des
Ausfihrungsgesetzes zum ZDF-Staatsvertrag
(ZDF-StVAG MV) vom 17. Dezember 2015 in
Verbindung mit § 21 Absatz 1 Satz 1 Buchstabe q
Doppelbuchstabe hh des ZDF-Staatsvertrages
fur die XVI. Amtsperiode des ZDF-Fernsehrates
— Drucksache 7/4732 -

Das Wort zur Begriindung hat der Minister fir Inneres
und Europa, in Vertretung fur die Ministerprasidentin,
Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Ministerprasidentin hat mich gebeten, an ihrer Stelle
heute zu diesem Tagesordnungspunkt zu sprechen.

Zunéchst einmal: Was ist der ZDF-Fernsehrat? Der
Fernsehrat kontrolliert das Programm des ZDF auf der
Grundlage des ZDF-Staatsvertrages, seiner Geschafts-
ordnung und von Richtlinien. Er wahlt den Intendanten
und er genehmigt auch den Haushaltsplan. AuRerdem
versteht sich der Fernsehrat als Anwalt der Zuschauerin-
nen und Zuschauer. Bei jeder Sitzung des Fernsehrates
stehen auch Programmbeschwerden auf der Tagesord-
nung. Insofern ist der ZDF-Fernsehrat eine Art Verbin-
dung zwischen Gesellschaft und Fernsehen. Alle gesell-
schaftlichen Bereiche sind dort vertreten. Bund und L&n-
der durfen hochstens ein Drittel der Mitglieder stellen.
Wer das offentlich-rechtliche Fernsehen als Staatsfern-
sehen bezeichnet, kann sich auch durch einen Blick auf
die Mitgliederliste des ZDF-Fernsehrates davon Uber-
zeugen, dass das in der Form so nicht stimmt.

Zweitens: Warum beschéftigt sich der Landtag damit?
Die aktuelle Wahlperiode des ZDF-Fernsehrates endet
am 7. Juli dieses Jahres. Fir die neue, XVI. Amtsperiode
muss er neu zusammengesetzt werden. Aus Mecklen-
burg-Vorpommern kénnen zwei Mitglieder entsandt wer-
den. Ein Mitglied entsendet die Landesregierung direkt.
Das wird der Chef der Staatskanzlei Herr Dr. Heiko Geue
sein. Ein zweites Mitglied vertritt, so sieht es der ZDF-
Staatsvertrag vor, den Bereich des burgerschaftlichen
Engagements im Fernsehrat. Dieses Mitglied wird von

einer Organisation benannt. Welche Organisation das
Entsenderecht erhélt, dafiir macht die Landesregierung
dem Landtag nach dem Ausflihrungsgesetz des Landes
zum ZDF-Staatsvertrag einen Vorschlag. Der Landtag
stellt dann durch Beschluss mit Zweidrittelmehrheit fest,
ob die vorgeschlagene Organisation fir die neue Amts-
periode ein Entsenderecht erhalt. Kommt die Zweidrittel-
mehrheit nicht zustande, reicht im zweiten Wahlgang
eine einfache Mehrheit.

Wir schlagen vor, das Entsenderecht, wie schon in der
letzten Amtsperiode des Fernsehrates, dem Deutschen
Paritatischen Wohlfahrtsverband, Landesverband Meck-
lenburg-Vorpommern, zu Ubertragen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und da
liegt der Hund begraben bei der AfD.)

Drittens: Warum der Paritatische? Der ist im Ehrenamt
breit und tief verwurzelt. Unter dem Dach des Paritétischen
Verbandes haben sich in Mecklenburg-Vorpommern etwa
600 gemeinnitzige Organisationen und Selbsthilfegrup-
pen zusammengeschlossen, in denen etwa 4.000 Ehren-
amtliche tatig sind. Sie engagieren sich in einer Vielzahl
von Feldern des Sozialen, in der Kinder-, in der Jugend-
und Altenhilfe, fir Kranke und Drogenabhangige, fir
behinderte Menschen und bei der Integration von Zuwan-
derern. Das ehrenamtliche Engagement wird beim Parita-
tischen Wohlfahrtsverband grof3geschrieben. In diesem
Verband haben viele Initiativen eine Heimat gefunden,
die aus dem sozialen Engagement heraus, also sozusa-
gen von unten, entstanden sind und nicht nur unter dem
Dach eines der traditionellen Wohlfahrtsverbande.

Der Paritatische Wohlfahrtsverband hat unser Land
durch seinen Vorsitzenden Herrn Bluschke in der laufen-
den Amtsperiode gut im Fernsehrat vertreten. Aus unse-
rer Sicht spricht also alles daflr, dass der Paritatische
Wohlfahrtsverband auch in der nachsten Amtsperiode
des Fernsehrates ein Mitglied fir unser Land Mecklen-
burg-Vorpommern entsendet. Ich bitte Sie deshalb im
Namen der Ministerprasidentin und der gesamten Lan-
desregierung um Zustimmung zu unserem Vorschlag und
bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 58 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Fraktion der AfD Herr de Jesus
Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Préa-
sidium! Werte Abgeordnete! Wir entscheiden hier heute
Uber eine Entsendung in den Fernsehrat des ZDF. Der
Innenminister hat schon vorgetragen, um welche Perso-
nalien es gehen soll. Also wir treffen hier heute eine
politische Entscheidung, wen wir dort in diesem Fern-
sehrat sehen wollen. Und das ist auch schon genau der
Knackpunkt, den ich auch zum Anlass fir eine General-
kritik am 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk nehmen mdochte.

(Thomas Kriger, SPD: Was Wunder!)
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Selbstverstandlich!

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wir wollen
Sie doch nicht enttduschen!)

Uber die Wirkmacht des Rundfunkrates lasst sich wohl
auch streiten. Der Rundfunkrat an sich als Vertreter der
Bevdlkerung und als Beschwerdestelle — ja, er ist Be-
schwerdeannehmer, denke ich mal, er kann sich da auch
einigen, dass man sich beschwert, aber die Wirkmacht ist
doch sehr eingeschrankt sozusagen, und Veranderungen
dort in diesem Gremium zu bewirken oder so, sehe ich
eigentlich eher nicht, da Beschwerden bekannterweise
immer erst im Nachgang kommen. Also das Kind liegt
dann schon im Brunnen, die Sendung ist ausgestrahlt
eventuell, da kann man sich beschweren, dann kommt
eine kleine Randnotiz in irgendeiner Zeitung dazu oder
vielleicht eine Erklarung, und dann war es das. Also so
viel zur Wirkmacht des Fernsehrates.

Wir sind ja der Meinung — und das ist auch kein Geheim-
nis —, dass der gesamte offentlich-rechtliche Rundfunk
auf komplett andere Fif3e gestellt werden muss.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Welche denn?)

Das sage ich Ihnen jetzt.

(Thomas Kruger, SPD: Die Antworten
bleiben Sie dann wieder schuldig.)

Das sage ich Ihnen jetzt noch mal. Die Antwort bleiben wir
nicht schuldig und die bringen wir auch jedes Mal wieder.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Wir mdchten erstens, dass der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk sich wieder auf Kernkompetenzen zuriickbesinnt.
Das sind Dokumentationen, das sind Nachrichten vor
Ort, das sind Sportubertragungen mit Landesbezug, also
regionalem Bezug, das ist das Ehrenamt, was dort wie-
der hochgehoben werden muss, das ist Bildung, Kultur
und Tradition.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Bei dem
Antrag geht es nicht darum.)

Das ist nicht Talkshow
(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da geht es um den Vorschlag

der Landesregierung zur Besetzung.)

und das ist auch nicht Kochsendung, meine Damen und
Herren,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Worliber reden Sie eigentlich?)

und das ist auch nicht Fernsehproduktion.

Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk kostet uns alle tber
8 Milliarden Euro im Jahr,

(Zuruf aus dem Plenum: Hort, hort!)

tiber 8 Milliarden Euro im Jahr, die die Burger bezahlen
muissen. Das konnen sie sich nicht mal aussuchen. Im

Vergleich dazu: Alle Privatsender zusammen kosten
netto circa 4,2 Milliarden Euro. Da haben wir dann schon
mal den Vergleich und die vdllige UnverhaltnismaRigkeit
des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir méchten, dass der Rundfunkstaatsvertrag tberall
gekindigt wird, weil der o&ffentlich-rechtliche Rundfunk
sich von sich heraus gar nicht reformieren kann. Eine
vollige Neuverhandlung muss her ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte!

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: ... und dann geht es
zurtick ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr de
Jesus Fernandes! Ich habe Sie jetzt sehr weit ausholen
lassen zu dem Thema. Sie wissen, es geht um die Ent-
sendung, es geht nicht um eine Generaldebatte zu die-
sem Staatsvertrag

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

beziehungsweise zu dem entsprechenden Rundfunk oder
was Sie jetzt hier gerade ausgefiihrt haben. Insofern, ich
kann verstehen, dass Sie das Ganze in einen etwas
gréReren Rahmen betten mochten, wirde Sie aber dann
bitten, das auch jetzt zu tun und zur Sache zu sprechen.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Fir mich gehort das
dazu, selbstverstandlich, und das ist auch die Kritik am
offentlich-rechtlichen Rundfunk, dass Meinungen dort
unterdriickt werden, dass die Leute sich unterdrickt
fuhlen. Das horen wir jetzt hier dann auch quasi.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der redet nicht zum Thema.)

Hier muss man eine Grundsatzdebatte fiihren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber nicht
zu dem Antrag. Dann stellen Sie
doch einen Antrag zu dem Thema!)

weil es geht im Kern auch um den Grundsatz, es geht um
die Politikfreiheit eines Rundfunkrates sozusagen. Die
sehen wir nicht gegeben und deswegen gehort das alles
zusammen, und ich fuhre auch deswegen weiter aus in
diese Richtung.

Wir mochten zuriick, weg von einem offentlich-rechtlichen
Rundfunk zu einem Grundfunk. Und merken Sie sich
dieses Wort, das werden Sie in Zukunft noch 6fter horen!
Wir méchten einen Grundfunk, der wirklich das Grund-
programm abdeckt und wieder zum Kern zuriickkommt.
Wir méchten keinen ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment!

(Der Abgeordnete Thomas de Jesus Fernandes
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Jetzt letztmalig, Herr de Jesus Fernandes, ich habe es
eben noch hoflich formuliert, ich erteile Ihnen jetzt einen
Sachruf, dass Sie bitte jetzt zur Sache sprechen und
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keine Generaldebatte fiihren, wie Sie es eben gerade
gemacht haben, ansonsten entziehe ich lhnen das Wort.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das werden wir
dann rechtlich priifen lassen.

(Zurufe von Simone Oldenburg, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir mdchten nicht ...

Also wir haben ja, wir haben ja unterschiedliche Bericht-
erstattungen. Nehmen wir den Fall Hanau, der Gott sei
Dank ja wahrscheinlich vor den Landtagswahlen in Ham-
burg eingetreten ist,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gott sei Dank?! —
Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

wo sich der ganze offentlich-rechtliche Rundfunk zu-
sammen mit dem Mainstream

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gott sei Dank?! —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

noch mal lacherlich gemacht hat. Wir haben danach eine,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Thema! —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Jochen Schulte, SPD)

wir haben danach eine ...
(Peter Ritter, DIE LINKE: Thema!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
de Jesus Fernandes! Auch wenn Sie das rechtlich tber-
prifen wollen, ich drohe lhnen jetzt den zweiten Ord-
nungsruf an. Und wenn ich jetzt androhe, bin ich noch
sehr freundlich. Sollten Sie fortsetzen ...

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Doch, es hat einen ersten Sachruf gegeben.
(Dr. Ralph Weber, AfD: Sachruf!)

Sachruf! Einen zweiten Sachruf — es hat einen ersten
Sachruf gegeben —, ich drohe Ihnen den jetzt an, in dem
Versuch, hier noch irgendwo einigermal3en in der Debat-
te zu bleiben. Aber Sie muissten sich jetzt wirklich mit
diesem Antrag auseinandersetzen. Eine Generaldebatte
ist grundséatzlich nur wéhrend einer Regierungserklarung
oder einer Haushaltsberatung zuldssig. Sie sind darauf
hingewiesen worden und ich bitte jetzt wirklich, zur Sa-
che zu sprechen.

Jetzt kbnnen Sie fortsetzen.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Vielen Dank, Frau
Prasidentin!

Okay, gucken wir uns doch mal an, wie politisch dieser
Rat besetzt ist, und ich denke, das trifft genau diesen
Antrag. Wir haben in der Vergangenheit zu viele politi-
sche Entscheidungstrager dort drin gehabt. Das Verfas-
sungsgericht hat das auch so festgestellt und dann wur-
de vermeintlich Abhilfe geschaffen. Aber die ganzen

anderen Gremien, die dort Leute entsenden, sind eben
keine unpolitischen Gremien, und auch der Paritater ist
kein unpolitisches Gremium.

(Thomas Kriiger, SPD: Was ist
denn ein unpolitisches Gremium?)

Wir wissen alle, dass die 68er-Bewegung den Marsch
durch die Institutionen gemacht hat. Wir wissen auch
alle, dass die CDU ihren birgerlich-konservativen Be-
reich verlassen hat vor geraumer Zeit und dass es nur
noch eine Wohlfiihl-links-Mitte-Mainstream-Meinung im
Land gab. Dieses Vakuum haben wir ausgefillt. Dieses
Vakuum haben wir ausgefillt, aber es ist eben noch nicht
bei den ganzen Vereinen passiert sozusagen. Wir haben
dort immer noch den links-griinen Zeitgeist eben auch,
und die ganzen Entscheidungstrager dort, die eben eher
mit dem Mainstream mitschwimmen, meist auch politisch
verknlipft sind, logischerweise, weil sie sehr aktiv sind.
Und darum ist dieses ganze Gremium fraglich. Und weil
das eben nicht so politikfern ist, wie immer behauptet
wird, und so neutral, lehnen wir auch diese Entsendung
ab. — Vielen Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau von Allwérden.

Ann Christin von Allwdrden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ganz kurz zum Sachverhalt: Auf Vorschlag der Landes-
regierung wird dem Deutschen Paritdtischen Wohlfahrts-
verband, Landesverband Mecklenburg-Vorpommern, ein
Entsenderecht fiir einen Vertreter fiir die XVI. Amtsperio-
de des ZDF-Fernsehrates eingerdumt. Die Landesregie-
rung hat fur die XVI. Amtsperiode des ZDF-Fernsehrates
den Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverband, Lan-
desverband Mecklenburg-Vorpommern e. V. — verdammt
lang — vorgeschlagen. Der Paritatische — ich kiirze das
mal ab — ist einer der sechs Spitzenverbé&nde der Freien
Wohlfahrtspflege. Seine Arbeit ist hoch anerkannt. Am
Paritatischen gibt es daher erst einmal nichts zu me-
ckern.

Was macht so ein Fernsehrat? Antwort: Er Uberwacht die
Einhaltung des gesetzlichen Sendeauftrages. Und dieser
Punkt sorgt in der 6ffentlichen Debatte mitunter fir Streit.
Konkret ist es meist, wie wir ja auch gerade vernehmen
durften, die AfD, die sich im offentlich-rechtlichen Rund-
funk falsch wiedergegeben fuhlt. Das ist fur uns alle auch
nichts Besonderes. Die AfD, das ewige Opfer bdéser
Méachte — entweder ist es der Rundfunk, die andere Par-
tei oder sogar Gewerbetreibende, die ihnen keine Ver-
sammlungsraume vermieten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Nee, es sind Personen wie
Uwe Steimle, zum Beispiel.)

Wenn es darum geht, sich als Opfer aufzuspielen und
rumzujaulen, ist die AfD immer ganz vorn mit dabei.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Wir haben es gerade auch wieder hier live erleben diirfen.
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(Zurufe von Dirk Lerche, AfD,
und Holger Arppe, fraktionslos)

Aber schauen wir uns ruhig an,

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
Dirk Lerche, AfD, und Dr. Ralph Weber, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

wie der Sendeauftrag aussieht.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Paragraf 11 Rundfunkstaatsvertrag gibt dartiber Auskunft,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

und dort heildt es: ,Auftrag der 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten ist, durch die Herstellung und Verbreitung
ihrer Angebote als Medium und Faktor des Prozesses freier*

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

sindividueller und 6ffentlicher Meinungsbildung zu wirken
und dadurch die demokratischen, sozialen und kulturellen
Bedirfnisse der Gesellschaft zu erfiillen. Die 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten haben in ihren Angeboten
einen umfassenden Uberblick {iber das internationale,
europdische, nationale und regionale Geschehen in allen
wesentlichen Lebensbereichen zu geben. Sie sollen
hierdurch die internationale Verstandigung, die européi-
sche Integration und den gesellschaftlichen Zusammen-
halt in Bund und Landern fordern. Ihre Angebote haben
der Bildung, Information, Beratung und Unterhaltung zu
dienen. Sie haben Beitrdge insbesondere zur Kultur
anzubieten. Auch Unterhaltung soll einem o6ffentlich-
rechtlichen Angebotsprofil entsprechen.”

Und weiter heillt es: ,Die offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten haben bei der Erflllung ihres Auftrags die
Grundséatze der Objektivitdit und Unparteilichkeit der
Berichterstattung, der Meinungsvielfalt sowie die Ausge-
wogenheit ihrer Angebote zu bericksichtigen.”

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Hort, hort!)

Meine Herren, Sie von der AfD leiten daraus ab, dass
Redakteure generell nicht erkennen lassen diirfen, ob sie
eine Meinung haben. Sie lesen daraus ein Neutralitats-
gebot.
(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wo haben Sie das gehort?

Bei der ,Tagesschau“?)

Richtig ist, dass die Berichterstattung ...
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Horen Sie kurz zu, dann kénnen Sie nachher wieder
jammern. Erst mal zuhéren!

Richtig ist ...

(Stephan J. Reuken, AfD: Sie wissen
aber, was ein Kommentar ist?)

Wie gesagt, horen Sie kurz zu, ja?! Kriegen Sie das hin?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich habe gar nichts gesagt. Gucken Sie
mal den da hinten an! Er hat was gesagt.)

Richtig ist,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Hallo, er wars!)

dass die Berichterstattung objektiv und unparteilich zu
sein hat, wohlgemerkt die Berichterstattung. Richtig ist
namlich auch, im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk darf ein
Redakteur seine Meinung sagen,

(Thomas Kruger, SPD: So ist es.)

zumindest dann, wenn es deutlich als Meinungsauf3e-
rung gekennzeichnet ist,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Genau das ist der Knackpunkt.
Das haben Sie gut erfasst.)

und das wird sie.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Nein. —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Moglich ist, dass Ihnen gelenkte Medien nach russi-
schem oder ungarischem Vorbild lieber waren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das sind auch Fake News.)

Fakt ist, auch wenn lhnen oder mir die Meinung eines
Redakteurs nicht gefallt, er darf sie dennoch auf3ern, und
das ist auch richtig so.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Dennoch mdchte ich die Gelegenheit nutzen, auch ein paar
kritische Worte zu verlieren. Der 6ffentlich-rechtliche ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
von Allwérden!

Wir hatten Uber die Breite dessen diskutiert, was dieser
Antrag hergibt in der Debatte, und ich habe auch lhnen
jetzt weiten Raum gegeben, und wir missten jetzt ir-
gendwie uns dem Antrag wieder nahern. Ich bitte, darauf
Ruicksicht zu nehmen.

(Zuruf von Holger Arppe, fraktionslos)
Ann Christin von Allwdrden, CDU: Schon.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Also ich muss sagen,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Schén und gut.)

wenn man schon Uber den offentlichen Rundfunk und
den Inhalt reden soll, dann fallt es mir jetzt hier schwer,
das, was ich jetzt noch sagen wollte, anders zu verpa-
cken. Demnach habe ich das so weit, glaube ich, sehr
gut dargestellt.
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(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und
Christel Weildig, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Kroger.

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Liebe Frau von Allwérden! Vielleicht kénnen wir uns ja an
anderer Stelle zu dem Thema mal austauschen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Beifall Nadine Julitz, SPD)

Ich bin mir sicher, dass Sie noch sehr interessante Dis-
kussionspunkte in Ihrer Rede hatten.

(Heiterkeit und Zuruf von
Ann Christin von Allwérden, CDU)

Die haben wir dann auf jeden Fall.
(Heiterkeit bei Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Ja, also, wir haben ja schon einiges Uber den Fernsehrat
gehort. Er soll die Vielfalt der Gesellschaft abbilden. Ich
denke, wenn man sich die aktuellen Mitglieder des ZDF-
Fernsehrates anschaut — Umweltschutz, Landwirtschaft,
Kultur, Musik, Medien,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da sind gar keine Burschenschaften
drin, zum Beispiel.)

Gewerkschaften, Religionsvertreter/-innen —, also uber
Vielfalt kann man da durchaus schon sprechen, die Viel-
falt, die hier die Interessen der Zuschauer/-innen vertre-
ten soll. Nattrlich lauft dabei auch nicht immer alles rund.
Naturlich gibt es auch Kritik an der Zusammensetzung
des ZDF-Fernsehrates, schon seit vielen Jahren immer
wieder, und das ist auch gut so, dass wir das fortlaufend
diskutieren. Nach wie vor die Frage, reicht es eigentlich,
ein Drittel der Mitglieder staatsfern, ist das genug oder
misste man da die Quote nicht sogar noch weiter ab-
senken.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Dann natirlich das Thema der Parteienvertreter/-innen.
Natlrlich ist es oft so, dass quasi durch die Hintertir
dann eben doch Parteienvertreter/-innen in einer anderen
Rolle Giber andere Organisationen in den ZDF-Fernsehrat
kommen, auch etwas, was man durchaus im Blick haben
muss.

Und — ich habe es mir heute auch noch mal angeguckt,
die einzelnen Mitglieder — was natirlich auch nicht

stimmt, ist die Frauenquote in diesem Gremium. Also
auch da gibt es deutlich, deutlich Luft nach oben. Des-
halb erfreut mich natirlich sozusagen der Entsendevor-
schlag, auch wenn er logisch ist, der Landesregierung in
Bezug auf den Chef der Staatskanzlei — vorher war es ja
Frau Martin, jetzt Herr Dr. Geue, der sicherlich einen
guten Job im ZDF-Fernsehrat machen wird —, aber auch
da tun wir erst mal nichts Gutes fir die Frauenquote.

Dann das Thema Transparenz, auch etwas, was im Zu-
sammenhang mit dem ZDF-Fernsehrat immer mal wieder
diskutiert wird: Wie transparent ist eigentlich die Arbeit?
Die Ausschusse tagen ja ahnlich — und dann gibts ja
noch diese Freundeskreise —, die Ausschiisse tagen ja
so wie bei uns auch nicht 6ffentlich. Die Sitzung an sich
ist dann zwar Offentlich, aber den Unterschied zwischen
den Raumen, die nicht éffentlich sind, in denen Dinge
wirklich ausdiskutiert werden, und dann dem eigentlichen
Plenum, sage ich mal, in dem dann o&ffentlich diskutiert
wird, die Unterschiede kennen wir aus eigener Erfahrung
ja auch ganz gut. Und wenn man die Sitzungen der Aus-
schiisse schon nicht offentlich belasst, dann sollte man
wenigstens dazu beitragen, dass die Sitzungen des
Fernsehrates noch transparenter werden, sowohl was die
Nachvollziehbarkeit der Unterlagen angeht, als auch
beispielsweise mal eine Ubertragung per Livestream zu
diskutieren.

So, ich glaube, das Thema Transparenz ist etwas, was
uns weiter noch begleiten wird, eben auch, damit die
Beitragszahler/-innen noch besser bewerten kdnnen,
fuhle ich mich durch das Gremium hier eigentlich vertre-
ten, habe ich das Gefiihl, dass meine Interessen vertre-
ten werden — eine Diskussion, die wir noch fithren wer-
den.

Nun kénnte man naturlich fragen, warum Mecklenburg-
Vorpommern als Vertreter/-in birgerschaftlichen Enga-
gements — auch ein sehr breites Feld: burgerschaftliches
Engagement — nun eine Person aus dem Wirkungskreis
der Wohlfahrtsverbdnde entsendet, wenn ja aber im
ZDF-Fernsehrat Uber andere Wege schon Vertreterinnen
und Vertreter der Freien Wohlfahrtsverbande sitzen,
auch ganz unabhéngig von unserer Entscheidung. Aber,
und das ist was, was wir auch diskutiert haben, der Pari-
tatische Wohlfahrtsverband Mecklenburg-Vorpommern
vereint eben auch noch mal Akteure, die nicht im Fern-
sehrat vertreten sind, lichtet hier doch ein sehr breites
Blindnis unter seinem Dach ab, mehr als 200 gemein-
nitzige Organisationen und Selbsthilfegruppen, auch
aus Bereichen, die aktuell im Fernsehrat eben nicht sind.
Und deshalb werden wir dem Vorschlag auch zustim-
men.

Ich méchte mir aber im Namen meiner Fraktion dann
doch noch mal wiinschen, dass der Paritatische vielleicht
eine Frau entsendet und mit Blick auf den Altersdurch-
schnitt im ZDF-Fernsehrat vielleicht auch eine jungere
Frau findet, denn der Fernsehrat muss sich ja auch mit
ganz aktuellen Themen und Herausforderungen im Be-
reich Digitalisierung und Co auseinandersetzen, Interme-
didre und so weiter, und da ware ein bisschen jlingeres
Blut, glaube ich, auch nicht ganz schlecht.

AbschlieBend zur AfD: Da, hoffe ich, darf ich dann jetzt
auch kurz drauf reagieren. Es ist natirlich bitter, immer
wieder das Gleiche, also letztlich haben Sie den Unmut —
und den Rundfunkbeitrag bemihen Sie ja schon sehr
lange immer wieder als Argumentationsgrundlage —,
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Konsequent.)

hier den Unmut Uber den Beitrag, und diese Geblhr
haben Sie schon immer zu einer ,Zwangsgebuhr® stili-
siert und dann in der Sprache die ,Zwangsgebihr noch
zusammengeworfen mit ,Altparteien®, die ja angeblich
Deutschlands grof3tes Hindernis waren, dann noch die
,Lugenpresse“ dazu, und schon war die Verschwdrung
fertig —

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
eine schone, polarisierende Debattensuppe,
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

in der sich dann alle, die sich Uber die Gebihr vielleicht
argern oder die unzufrieden

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

mit ihrem Leben und ihrer Arbeit sind, zu Hause fiihlen
dirfen. Das ist doch sehr durchschaubar und immer
wieder die gleiche Rhetorik. Sie haben es ja heute auch
wieder bewiesen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das haben
wir von den LINKEN gelernt.)

Fir uns Demokratinnen und Demokraten im Rest des
Saals ist das letztlich einfach noch mal ein Grund mehr,
den offentlich-rechtlichen Rundfunk zu starken, damit er
auch in Zukunft rechtsextremen Blendern die Maske vom
Gesicht reiBen kann. — Vielen Dank, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE und
Ann Christin von Allwérden, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Landesregierung der Finanzminister.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Och, Mensch!)

Minister Reinhard Meyer: Ich mdchte nur eine kurze
Klarstellung vornehmen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: So kurz darf es denn
dann doch nicht sein, Herr Minister.

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD)

Auch fur die Regierungsmitglieder gilt Anrede des Prési-
diums.

(Rainer Albrecht, SPD: Ah!)

Minister Reinhard Meyer: Entschuldigung, Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren!

Frau Kroger, ich mdchte eine kurze Klarstellung machen.
Nach rudimentéaren Kenntnissen dessen, was ich vorher
gemacht habe als Chef der Staatskanzlei, méchte ich nur
darauf hinweisen, beim ZDF-Fernsehrat gibt es ein klares
Regularium, was die Besetzung angeht. Das heif3t, auf
eine Frau folgt ein Mann und auf einen Mann folgt eine

Frau bei der Besetzung. Das heif3t, wenn jetzt Frau Mar-
tin nicht mehr in den Fernsehrat geht, kdnnen wir gar
nicht — leider, sage ich ausdriicklich — eine Frau entsen-
den, und so kommt das mit Herrn Geue zustande. —
Vielen Dank!

(Beifall Manfred Dachner, SPD —
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Was man ja aber auch andern kann.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Finanzminister!

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Arppe.

Holger Arppe, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Werte Kollegen! Liebe Birger — nicht hier im Saal,
aber draufRen dann eben im Lande! Die Kritik, die heute
angebracht wurde,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Drauf3en am Volksempfanger.)

will ich gar nicht wiederholen, darf ich ja auch nicht, ich
will nur eben anfligen, sie ist natirlich berechtigt, die
Kritik am offentlich-rechtlichen Rundfunk. Und wenn im
offentlich-rechtlichen Rundfunk, nun nicht gerade beim
ZDF, sondern beim Ersten Deutschen Fernsehen, in
einer Sendung ganz offiziell und unwidersprochen zur
Erstirmung der Parlamente aufgerufen wird, dann haben
wir an der Stelle ein Problem mit dem o&ffentlich-
rechtlichen Rundfunk. Und dieses Problem kann man ein
Stiick weit heilen, indem man nun aufpasst, wen entsen-
det man in diesen ZDF-Rundfunkrat,

(Beifall Christoph Grimm, AfD)
damit so etwas nicht weiter einreif3t.
(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Und wenn wir uns jetzt mal angucken, der Paritatische
Wohlfahrtsverband, was das ist: Das ist sicher erst mal
ein Wohlfahrtsverband, aber der ist stramm links.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Herr Schneider ist ein strammes Mitglied der Linkspartei,
hat daflir auch von der CDU und der SPD schon einige
Kritik einstecken mussen. Und das ist jetzt naturlich nur
indirekt, weil es hier ja um den Landesverband Mecklen-
burg-Vorpommern geht, es zeigt aber, auf welcher Seite
dieser Verein letztendlich steht.

Und da geht es dann um die Vielfalt, nicht nur die organi-
satorische Vielfalt, die sich ja darin abbildet, dass da
eben eine groRe Anzahl verschiedener Vereine, Initiati-
ven, Parteien und sonst was in diesem Fernsehrat vertre-
ten ist, sondern es geht ja auch um eine Meinungsvielfalt.
Und wenn ich mir die Mitglieder des ZDF-Fernsehrates,
die da jetzt zurzeit sitzen, anschaue, dann kann ich da
eben nicht erkennen, dass es da eine Widerspiegelung
der Meinungsvielfalt der politischen Lager und Milieus,
die es hier in Deutschland gibt, gibt — und ich méchte da
auch nicht von einer gespaltenen Gesellschaft reden, wie
es ja viele tun, sondern von einer Gesellschaft, die eben
sehr viele unterschiedliche Meinungen in sich tragt und
diskutiert. Und das sollte sich auch im ZDF-Fernsehrat
abbilden und das sollte auch bertcksichtigt werden bei
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der Entsendung eines solchen Vertreters in diesen Fern-
sehrat, damit das Programm des offentlich-rechtlichen
Rundfunks eben ausgewogen ist und all das widerspie-
gelt, was ich schon sagte. Und dass viele Menschen mit
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk ein Problem haben,
das ist ja nun keine Erfindung der AfD.

Insofern frage ich mich, ware es nicht méglich gewesen
seitens der Landesregierung, einen Vertreter einer ande-
ren Organisation, einer anderen gesellschaftlichen Kraft
zu finden, die eben diese Ausgewogenheit wieder etwas
mehr hétte ins Lot bringen kdnnen. Ich sehe zum Beispiel
im ZDF-Fernsehrat keinen einzigen Vertreter beispiels-
weise des Reservistenverbandes der Bundeswehr oder
der Polizeigewerkschaften. Wir haben ja heute schon
hier die Polizei zum Thema gehabt. Also das ware ja
auch mal etwas an der Stelle. Insofern keine Generalkri-
tik am Rundfunk, aber an der Personalie oder an dem
Verein, der die Personalie stellen soll, um die es da jetzt
hier geht. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Fraktionsvorsitzende Herr
Krager.

Thomas Kriiger, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Man wundert sich doch, wie
so eine Debatte darliber aussieht, wen das Land Meck-
lenburg-Vorpommern in den ZDF-Fernsehrat schickt.

Klar ist, meine Damen und Herren, wir hatten 2014 ein
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zum ZDF-Fern-
sehrat. Davor waren Streitigkeiten um die Entlassung
eines ZDF-Chefredakteurs. Und das Verfassungsgericht
hat seinerzeit gesagt, dass der ZDF-Fernsehrat deutlich
parteiferner aufgestellt werden muss. Er hat das in sei-
nen Grundséatzen dann auch entsprechend deutlich ge-
macht. Ich zitiere mal aus den Leitsatzen: das ,Gebot der
Vielfaltssicherung®, die Einbeziehung von ,Personen mit
moglichst unterschiedlichen Perspektiven und Erfahrungs-
horizonten aus allen Bereichen des Gemeinwesens*, kon-
sequentere Beachtung des ,Gebots der Staatsferne® fir
den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk.

Und dieses Urteil, meine Damen und Herren, ist entspre-
chend umgesetzt worden.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Lachhaft!)

Die 16 Bundeslander mussten den ZDF-Staatsvertrag
danach &andern, und der ZDF-Rundfunkrat ist entspre-
chend anders aufgestellt worden.

Wir entsenden jetzt einen Vertreter des Paritatischen
Wohlfahrtsverbandes. Hier ist von Kolleginnen und Kol-
legen bereits ausgefiihrt worden, wie breit der Paritéti-
sche Wohlfahrtsverband aufgestellt ist. Das muss ich
nicht wiederholen. Das ist fur uns die Grundvorausset-
zung gewesen, diesen Verband auszuwahlen. Alles an-
dere, was hier verleumderisch Uber den Paritatischen
Wohlfahrtsverband gesagt worden ist, das weise ich in
aller Form zuriick. Der Paritatische Wohlfahrtsverband ist
parteipolitisch neutral und er wiirde auch zu jeder Zeit, da
bin ich mir sehr sicher, all die anderen AuRerungen, die
hier gekommen sind, zurtickweisen, meine Damen und
Herren.

Im Ubrigen ist das ZDF wie die anderen offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten Teil unserer Medienland-
schaft, eine Medienlandschaft, die wir haben wollen. Und
die, die gestern Abend dabei waren, als die Landespres-
sekonferenz zum Empfang geladen hat, die haben in den
Worten, die Herr Koslik hier eingangs gesagt hat, gehort,
was fur eine Medienvielfalt wir friher gehabt haben in
unserem Land. Das ist eine Medienvielfalt, wie ich sie mir
wiinsche. Und mir ist vor diesem Hintergrund wichtig,
dass wir auch das ZDF als stabilen Anker behalten. Im
Ubrigen ist das ZDF ja auch lokal aufgestellt. Wir haben
hier in Schwerin ja ein Studio des ZDF.

Meine Damen und Herren, die Reaktionen, die hier von
rechts aul3en kamen, die erinnern mich so ein bisschen
an lwan Petrowitsch Pawlow. Ich weil3 nicht, wie es
Ihnen geht, es war klar, wenn es um den ZDF-Fernsehrat
geht, dann muss man an der Stelle zubei3en, und zwar
in Richtung 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der pawlowsche Hund hat nur
gesabbert, der hat nicht gebissen.)

Meine Damen und Herren, das weise ich zurtick. Das
ZDF ist hier an dieser Stelle gut aufgestellt. Und was die
Journalisten betrifft, habe ich einen fundamentalen Wi-
derspruch bei Ihnen gehort. Auf der einen Seite sagte
Herr Kramer heute frih, Zitat: ,Wir stehen fest an der
Seite der Journalisten®, und auf der anderen Seite, wenn
ich dann,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Tun wir auch!)

wenn ich dann mal

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das war heute frih!)

auf die Facebook-Seite beispielsweise von der rechten
Hand von Herrn Kramer gucke — das ist ja Herr Weber,
wie wir wissen —,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ach, das weil3 man nie so genau!)

dann steht da ,unseridses journalistisches Vorgehen,
das nicht anders bezeichnet werden kann als schlechte
Ligenpresse®, da kommt dieses Wort dann wieder, oder
.erneute journalistische Glanzleistung des roten Hetz-
funks®, damit ist dann der NDR, in diesem Fall nicht das
ZDF, gemeint gewesen. Oder ein drittes und letztes Bei-
spiel: In der Landtagsdebatte am 31. Mai 2018 um die
Aussprache, wie Journalistinnen und Journalisten, insbe-
sondere in den Zeitungen seinerzeit, behandelt werden
sollen, da sagte Herr Weber: ,Das ist keine Arbeit. Fir eine
solche lickenhafte Berichterstattung, kann ich nur sagen,
geféllt es mir personlich gut, wenn sich solche Licken
auch im Geldbeutel der Lickenpresse widerspiegeln.”

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
Meine Damen und Herren, das zeigt naturlich, welches
Verhéltnis die AfD generell zu Journalistinnen und Jour-

nalisten hat.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist egal.)
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Und dass man dann an der Stelle

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wir werden das rechtlich prifen lassen.)

das ZDF auch gerne schwachen wiirde, das ist fur mich
nachvollziehbar.

Und dann kommt Herr Jesus de Fernandes bei

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wieder falsch!)

und sagt hier uns,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Merken Sie sich doch mal die
Namen, Frau Kruger!)

dass er beflirworten wirde, dass man Dokumentationen
hat, dass man Sportsendungen hat, dass man Bildungs-
fernsehen hat, dass man Kultur senden darf und Traditi-
on, aber eben nicht Unterhaltung und Fernsehproduktio-
nen. Das heifdt, da wird politisch — politisch! — entschie-
den, was man senden darf und nicht. Da wird nicht tiber
ein breit aufgestelltes Gremium entschieden, sondern die
AfD méchte politisch entscheiden. Und genau das haben
Sie urspriinglich zuriickgewiesen. Das heif3t, das, was
Sie zurtickweisen,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
fordern Sie selbst in lhrer Rede, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

Und dann schlagt es dem Fass den Boden aus: Sie fih-
ren dann die Morde von Hanau hier ins Feld. Sie sagten:
Gott sei Dank haben die Morde von Hanau vor der Bur-
gerschaftswahl in Hamburg stattgefunden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Skandalds! Skandal6s! —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Wissen Sie, das ist einfach entlarvend. Aus meiner Sicht
ist das entlarvend. Fir Sie sind da nicht die Opfer das
Entscheidende, fir Sie sind die politischen Méglichkeiten
mit den Opfern entscheidend. Und das ist das, was Sie
hier ins Feld fiihren!

(Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

Und das, meine Damen und Herren, weise ich ausdriick-
lich zuriick,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
ausdrucklich zurick!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Wir stehen zum offentlich-rechtlichen Rundfunk,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

wir stehen zum ZDF, wir stehen dazu, dass wir hier einen
breit aufgestellten Rundfunkrat haben wollen, und der
Paritatische Wohlfahrtsverband ist hier eine gute Ent-
scheidung. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Fraktionsvorsit-
zender, zu lhrem Redebeitrag hat fiir die Fraktion der
AfD der Abgeordnete Herr de Jesus Fernandes eine
Kurzintervention angemeldet.

Bitte schon.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Vielen Dank!

Ich gehe da noch mal ganz kurz drauf ein. Dieses ,Gott
sei Dank® war bei Ihnen in den Képfen. Das war nicht bei
uns. Das war bei Ihnen in den Képfen

(Jochen Schulte, SPD: Das haben
Sie wortwdrtlich gesagt!)

und im breiten Mainstream war das in den Kdpfen.

(Jochen Schulte, SPD:
Sie wortwdrtlich gesagt!)

Sie haben mich ja auch nicht ausreden lassen,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
machen Sie jetzt auch nicht. Lassen Sie mich doch ein-
fach ausreden, dann kann ich das hier auch verninftig
ausfuhren.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Natlrlich haben Sie sich innerlich alle gefreut. Das kann
ja nun keiner leugnen! Sie haben sich auch alle, Sie

haben sich auch alle

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ist der denn noch zu retten?)

genau dieser unsachlichen Kiritik, die dort aufgekommen
ist, angeschlossen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der hat einen volligen Schuss!)

der Polarisierung,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Einen vodlligen Schuss!)

der Streuung von Hass, der Spaltung von Gesellschaft.
Das ist genau das,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist das Letzte!)

was Sie gemacht haben.
(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wir haben uns gefreut

Uber neun Tote?!)

obwohl es keinen Zusammenhang mit der AfD gab.
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(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist ja wohl nicht zu fassen!)

Lechzend haben Sie das aufgenommen und gespielt,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)
auch Sie,
(Zuruf aus dem Plenum:
Sie haben ja wohl nicht mehr
alle Tassen im Schrank, oder was?!)
die CDU, und alle,
(allgemeine Unruhe —
Minister Dr. Till Backhaus:
Eine Unverschamtheit ist das!)
und das nur aus einem einzigen perfiden Grund,
(Minister Dr. Till Backhaus:
Eine Unverschamtheit! — Zuruf von
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
meine Damen und Herren,
(Minister Dr. Till Backhaus:
Eine Unverschamtheit ist das! —

Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

und das sind die Wahlen gewesen in Hamburg. Und ich
kann Thnen auch sagen, warum das so ist.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Jetzt reichts aber gleich hier! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Setzen Sie
sich hin und halten Sie den Sabbel!)
Wir hatten danach
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

eine Amokautofahrt kurz nach der Wahl.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Unertraglich ist das! Hoéren Sie auf!)

Das hat Sie alle nicht interessiert. Das hat den o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk nicht interessiert und die
Mainstream-Medien ebenfalls nicht, obwohl wir dort
tiber 100 Geschéadigte haben, meine Damen und Herren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie sind ein ...)

Das ist lhre widerliche Doppelmoral, meine Damen und
Herren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie sind ein
Ubler Hetzer! Ein tbler Hetzer sind Sie!)

Und das ist lhre Hetze

(Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

und das kénnen Sie nicht ertragen, wenn man lhnen den
Spiegel vorhélt. Aber das missen Sie genauso aushalten
wie wir, meine Damen und Herren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ein Ubler Hetzer sind Sie! —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Und dann sage ich lhnen auch gerne noch mal,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Minister Dr. Till Backhaus: Sie sind der
Inbegriff der Hetze! — Peter Ritter, DIE LINKE:
Die zwei Minuten sind auBerdem um!)

unser Offentlich-rechtlicher Rundfunk, der kann so um-
strukturiert werden, dass wir einen Grundfunk haben, das
habe ich gesagt. Ich konnte leider nicht ausfiihren bis
zum Ende, aber ich darf vielleicht in der Kurzintervention
darauf eingehen. Es gibt auch die Mdglichkeit weiterer
Segmente im Streaming-Bereich und ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr de Jesus Fer-
nandes!

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: ... das werden wir
Ihnen noch kundtun in Zukunft.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hetzer!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Erstens ist jetzt Ihre
Redezeit abgelaufen, und ich muss auch sagen, in unse-
rer Geschaftsordnung ist geregelt, dass Sie in der Kurzin-
tervention nur auf den Redebeitrag von Herrn Kriger
eingehen dirfen und nicht ausfiihren, was Sie dann ir-
gendwie in lhrer Rede nicht haben ausfiihren kénnen.

(Stephan J. Reuken, AfD: Er hat
mit dem Schwachsinn angefangen!)

Ich habe jetzt gerade was erlautert, und ich bin jetzt ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Er hat angefangen?! Sind wir
hier im Kindergarten, oder was?!)

Ja, es gab jetzt einen Geschéftsordnungsantrag seitens
der Fraktion der SPD. Von daher schiebe ich jetzt auch
die Erwiderung des Fraktionsvorsitzenden Herrn Kriiger,
wenn er das denn mdchte, erst mal beiseite und unter-
breche die Sitzung und berufe den Altestenrat ein.

(Andreas Butzki, SPD:
Wie lange Unterbrechung?)

Die Sitzung ist fur
(Jochen Schulte, SPD: Viertelstunde.)
15 Minuten unterbrochen.
Unterbrechung: 17.27 Uhr

(Die Dauer der Unterbrechung
wird zwischenzeitlich verlangert.)

Wiederbeginn: 18.16 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die unterbrochene Sit-
zung und gebe das Ergebnis der Uberpriifung der Proto-
kollausziige bekannt. Das Ergebnis meiner Prifung ist,
dass ich Herrn de Jesus Fernandes nach Paragraf 99
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unserer Geschaftsordnung unter Wiirdigung des gesam-
ten Auftretens wahrend dieses Antrages fur heute von
der Sitzung ausschliel3e.

Das begrinde ich wie folgt. In seinem urspriinglichen
Debattenbeitrag filhrte er aus, und ich zitiere: ,Nehmen
wir den Fall Hanau, der Gott sei Dank ja wahrscheinlich
vor den Landtagswahlen in Hamburg eingetreten ist, wo
sich der ganze o6ffentlich-rechtliche Rundfunk zusammen
mit dem Mainstream noch mal lacherlich gemacht hat,
zusammen mit seinen Ausfiihrungen in der Kurzinterven-
tion, wo er zum selben Thema ausfiihrte, und ich zitiere
wieder: ,Dieses ,Gott sei Dank‘ war bei lhnen in den
Kopfen. Das war nicht bei uns. ... Natirlich haben Sie
sich innerlich alle gefreut. Das kann ja nun keiner leug-
nen!®

Es hat dann noch zwischendrin Anmerkungen zu Zwi-
schenrufen gegeben. Aber das ist der Kontext, in den Sie
das gestellt haben. Und es haben die Abgeordneten
lhnen auch schon zu verstehen gegeben, dass das na-
trlich eine Unterstellung ist, die wir hier alle aufs
Schérfste zurlickweisen. Das ist menschenverachtend,
wenn Sie anderen unterstellen, dass sie aus solchen
schlimmen Ereignissen Profit ziehen wollen, politischen
Profit.

Hinzu kommt die gesamte provokante Haltung, die Sie
wahrend dieser Debatten eingenommen haben, zuzig-
lich dessen, dass Sie auch auf den Sachruf der Prasiden-
tin kommentierend geantwortet haben, dass Sie das
eigentlich gar nicht interessiert und Sie in der Rede wei-
terhin fortfahren. Das alles im Gesamtkontext ist mehr als
eine grobliche Verletzung der Ordnung des Hauses und
rechtfertigt diesen Sitzungsausschluss fir die heutige
Sitzung, und ich hoffe, dass es nicht wieder vorkommt.

Die Fraktion der AfD hat eine Sitzungsunterbrechung mit
einer Dauer von mindestens einer Stunde beantragt. Da
diese Stunde sich nicht mit den tblichen Gepflogenheiten
einer Sitzungsunterbrechung deckt, lasse ich Uber diesen
Antrag abstimmen. Wer stimmt fir eine Sitzungsunter-
brechung von einer Stunde oder mehr? —

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Dann gehen wir trotzdem. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? —

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wenn von
der CDU die Heinis zu spat aus
der Mittagspause kommen,
wird unterbrochen.)

Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD bei Zustimmung
der Fraktion der AfD, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Wir setzen die unterbrochene Sitzung fort. Herr Kriiger
verzichtet. Herr Professor Weber verzichtet auch auf
seinen Wortbeitrag, oder? Normalerweise ist er noch
angemeldet.

(Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Gut,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

also auch Herr Professor Weber verzichtet auf den an-
gemeldeten Wortbeitrag zum Antrag. Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Jetzt verzichten sie immer.)

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Lan-
desregierung auf Drucksache 7/4732. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Landesregierung auf Drucksache 7/4732
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU, DIE
LINKE, der fraktionslosen Abgeordneten, einigen Gegen-
stimmen aus der Fraktion der AfD angenommen.

Jetzt gibt es den Antrag der Fraktion der AfD auf eine
Sitzungsunterbrechung von einer halben Stunde fiir eine
Fraktionssitzung. Ich frage die Abgeordneten: Gibt es
dazu Einverstéandnis?

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich weil3, ich weil3, aber da ich jetzt einmal abgestimmt
habe ...

Ich sehe eine Zustimmung. Von daher unterbrechen wir
die Sitzung auf Antrag der Fraktion der AfD fur eine halbe
Stunde. Die Sitzung ist unterbrochen bis 18.50 Uhr.

Unterbrechung: 18.21 Uhr

Wiederbeginn: 18.52 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich eréffne die unterbroche-
ne Sitzung und rufe auf den Tagesordnungspunkt 11:
Beratung des Antrages der Fraktion der AfD: Landes-
marketing verbessern — Mecklenburg-Vorpommern muss
selbstbewusster werden, auf Drucksache 7/4734.

Antrag der Fraktion der AfD
Landesmarketing verbessern —
Mecklenburg-Vorpommern
muss selbstbewusster werden
— Drucksache 7/4734 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Lerche.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Aber nicht provozieren! —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Geehr-
te Kollegen! Liebe Landsleute! Es ist circa zwei Jahre
her, am 10.01.2018 brachten die Koalitionsparteien ihren
Antrag ,Wirtschaftliche Entwicklung durch Landesmarke-
ting voranbringen® in den Landtag ein.

(Dietmar Eifler, CDU: Gut recherchiert.)

Was ist bisher geschehen? Nicht viel. Die Landesregie-
rung zeigt mal wieder, dass sie keine Probleme |6st,
sondern nur Probleme wegredet. Deshalb lassen Sie uns
daruber reden, wie wir mit soliden Vermarktungstechni-
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ken unsere produzierenden Unternehmen im Land be-
werben. Lassen Sie uns dem gesetzten Ziel, namlich
einer wirtschaftlichen Entwicklung, naherkommen, denn
vor allem im Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung
sieht es in Mecklenburg-Vorpommern bekanntermalRen
nicht gerade rosig aus.

Vergleicht man sich mit anderen Landern, dann muss
man feststellen, es gibt wenig Industriearbeitsplatze, es
gibt wenig boérsennotierte Aktiengesellschaften mit inter-
nationalem Kapital, es gibt kaum noch Marken und Pro-
dukte aus M-V, die bundesweit oder international be-
kannt sind. Wenn sich hier Uberhaupt irgendetwas ansie-
delt, dann teuer erkauft mit Zuschiissen oder riskant
gewagt mit Birgschaften aus der Landeskasse der Steu-
erzahler. Daflr noch mal ein groBes Dankeschon an die
Landerfinanzausgleicher in Stddeutschland und natirlich
unsere heimischen Steuerzahler!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Doch wo liegen diese Ursachen? Die Ursachen liegen
bei den vergleichbar schlechten Standortbedingungen.
Wir haben gute und giinstige Konkurrenten im Stettiner
Raum und Hochleistungswirtschaft im GroRraum Ham-
burg. Wir haben eine miserable Internetverbindung —
noch —, zu hohe Steuern, kaputte StrafRen und teilweise
leere Gewerbegebiete, die niemanden nach sich ziehen.
Die allermeisten Fachkrafte, die wir haben, wachsen bei
uns in der Region auf und wir miissen versuchen, sie mit
aller Kraft zu halten, damit sie nicht abwandern.

Und da kommt das Landesmarketing ins Spiel. Das Land
muss sich so prasentieren, dass die Leute Uber zweckra-
tionale, materialistische Entscheidungen auch mal hin-
wegsehen. Man muss einen Heimatstolz und ein Regio-
nalbewusstsein schaffen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ein Regionalgefuhl, das muss auch tber unsere Produk-
te und unsere einheimischen Marken erzeugt werden.

Komme ich jetzt zur kostenlosen Logo-Nutzung. Meine
Damen und Herren, wir missen unsere eigenen Fach-
krafte und Unternehmen mit aller Kraft bestarken, aber
es scheint, dass das Landesmarketing schon den uber-
néachsten Schritt machen will. Mit viel Aufwand wird seit
einigen Jahren versucht, Menschen und Unternehmen
aus anderen Regionen Deutschlands oder sogar der
Welt hierher zu holen. Das ist legitim und l&auft auch
halbwegs vernunftig ab, doch wir von der AfD-Fraktion
wollen, dass wir uns zuerst um unsere eigene Region
kimmern. Das ware Schritt eins. Wir sollten das, was wir
haben, das Eigene, das sollten wir erst einmal bekannt
machen und starken. Wir missen unsere Heimat und
ihre Erzeugnisse attraktiv und selbstbewusst préasentie-
ren.

Wir wollen dazu mit diesem Antrag ein heimatbewuss-
tes Konsumentenverhalten bestarken. In der Vergangen-
heit forderten wir hier im Plenum bereits die Landesregie-
rung zum Handeln auf. Wir schlugen vor, dass unsere
bekannten Lebensmittel, wie beispielsweise pommersche
Streichwurst oder Rigener Weichkase, die bekannten
EU-Schutzsiegel erhalten. Dadurch héatten sie unter die-
sem Namen nicht mehr woanders produziert werden
kénnen. Da wurde nur abgewinkt seitens der Altparteien
und der Regierung.

Nun fordern wir kein passives Schutzsiegel, sondern ein
aktives, werbendes Logo. Wir wollen, dass Produzenten
mit Hauptsitz in Mecklenburg-Vorpommern per Antrag bei
der Landesregierung das ,MV tut gut.“-Logo kostenfrei
nutzen durfen. Wer Rlgener Weichkase auf Rigen pro-
duziert oder Stiihle und Tische in Mecklenburg, der darf
das mit dem offiziellen Logo des Landes gerne bewer-
ben. Die Vorteile liegen auf der Hand:

Die Produzenten kénnen ein Landessignet nutzen und
heimatbewusste Verbraucher gezielt ansprechen.

Zweitens. Unser Land kann Werbung fir die Region
machen, kostenlos auf allen Produkten.

Drittens. Wir kdnnen sofort erkennen, was unsere eige-
nen Produkte sind.

Viertens. Auf Dauer ware sichtbar, welche Produkte
beispielsweise nicht von hier sind. Man denke da an den
Verraterkdse aus Thiringen oder die Streichwurst aus
Niedersachsen, die sich mit ,Pommern® schmuickt. Ziel ist
es immer, das Geld im eigenen Wirtschaftskreislauf zu
halten, um Beschaftigung und gute Lohne zu sichern.

Komme ich jetzt zum ,MV-Magazin“. Der zweite Punkt,
den das Landesmarketing konkret voranbringen soll, ist
die Werbung im eigenen Land. In der Antwort auf meine
Kleine Anfrage, Drucksache 7/3184, konnte man nachle-
sen, dass Millionen Werbezeitungen des Landes irgend-
wo in den alten Bundeslandern in lberregionalen Zeitun-
gen beigelegt wurden. Aber bringt uns dieser Gibernachs-
te Schritt denn weiter? Nehmen wir uns doch mal das
»,MV-Magazin“, Ausgabe 3 von 2019, ich habe es neben
mir hier liegen. Was bringt es dem Land, wenn irgendwo
im Westen Zeitungen ausgeteilt werden mit einer Dop-
pelseite Werbung fir Manuela Schwesig und die SPD?
Oder ein Beitrag fir die Firma Anklam Extrakt, der gleich
eine ganze Seite einnimmt? Das ist nicht effizient. Wa-
rum legen wir nicht auch die ,MV-Magazine“ unseren
eigenen Lokalblattern bei? Und warum bewerben wir
nicht alle regionalen Unternehmen gleichermafRen und
lassen Frau Schwesigs doppelseitiges Werbefoto einfach
weg?

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Unsere Vorstellung ware, man bereitet ,MV-Magazine®
vor, die beispielsweise Lebensmittel- oder Mébelprodu-
zenten, Stahlbau- oder Holz verarbeitende Firmen vor-
stellen. Unsere Idee ware es, dass man in Zusammenar-
beit mit Kammern und Verb&nden alle hier produzieren-
den Unternehmen kontaktiert und sie gemeinsam bewirbt
in den regionalen Zeitungen und Anzeigeblattern durch
Beigabe so eines Magazins. So bewerben wir unsere
Wirtschaft im Printsektor.

Aber auch das digitale Zeitalter dirfen wir nicht verschla-
fen. Im Wirtschaftsausschuss sprachen wir im Februar
Uber den E-Commerce. Herr Michael Reink vom Han-
delsverband Deutschland erklarte uns, dass jetzt schon
circa 1 Milliarde in andere Bundeslander abfliel3t. Die
Tendenz ist steigend. Wann bestérken wir unsere eige-
nen Unternehmen aus M-V und machen sie fit fir das
digitale Zeitalter? Sorgen wir beispielsweise dafir, dass
ein ,MV-Magazin“ mit dem QR-Code unserer Marken
zum Bestellen im ,Nordkurier verteilt wird. Oder lassen
Sie uns eine Werbung fur alle Unternehmen auf der
Homepage des ,Nordkuriers“ schalten. Dies ware eine
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echte Hilfe fUr unsere Unternehmen. Es wére eine kon-
krete MaBnahme fir die wirtschaftliche Entwicklung, die
Sie vor zwei Jahren ja durch das Landesmarketing befli-
geln wollten. Lassen Sie uns unsere heimischen Marken
und das Kaufverhalten bestarken!

Ich bitte Sie darum, dass Sie unserem Antrag die Zu-
stimmung erteilen, oder lassen Sie uns im Wirtschafts-
ausschuss weiter dariiber diskutieren.

(Wolfgang Waldmiiller, CDU:
Das tun wir doch.)

Naturlich ist mir klar, dass hier wieder gleich in die grofRe
Rhetorikkiste gegriffen wird und mit allerlei Zungenakro-
batik der Antrag abgewertet wird. Dennoch hoffe ich,
dass der eine oder andere Zuschauer oder Journalist hier
auch mal dartber nachdenkt. Vielleicht gelang es mir ja,
dass jemand sein Kaufverhalten berdenkt, lokaler kauft
oder regionale Produkte seinen Lesern naherbringt. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 58 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen
und ich erdffne die Aussprache.

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Ich
will mich kurzfassen zu dem Antrag, weil ein Blick — ich
hatte beinahe gesagt, ein Blick ins Gesetz erleichtert
die Rechtsfindung —, nein, in dem Zusammenhang ein
Blick ins Internet, auch wenn man sich dann weiterbilden
will.

Sehr geehrte Herren der AfD, zur Ziffer 1: Da fordern
Sie dann, dass die Unternehmen in Mecklenburg-
Vorpommern den Claim ,MV tut gut. beziehungsweise
.Best of Northern Germany*, unentgeltlich zwar, auf ihren
Produkten oder in der Werbung, in ihren Veroffentlichun-
gen nutzen kénnen. Meine Damen und Herren, die Un-
ternehmen in diesem Land kdnnen das bereits nutzen.
Wir haben die Diskussion schon 2016 — Ubrigens, wenn
ich das richtig im Kopf habe, auch hier im Landtag —
gefuhrt. Es ist moglich. Das Landesmarketing eréffnet es,
allerdings missen die Unternehmen — und ich halte das
auch fur angemessen —, missen die Unternehmen ein
entsprechendes Nutzungsentgelt daftir zahlen. Das sind
500 Euro, allerdings bei Unternehmen hier im Land,

(Dirk Lerche, AfD: Im Jahr!)

allerdings bei Unternehmen hier im Land, meine Herren,
kriegen die Unternehmen dann noch mal 20 Prozent
Rabatt.

Und ich halte es auch fir richtig — das sage ich auch
ganz deutlich —, ich halte es auch fur richtig, dass die
Unternehmen dann auch aus Mecklenburg-Vorpommern
fur die Nutzung dieses Signets, dieses Claims dann
tatsachlich auch eine Geldleistung bringen, weil a) ist
die Nutzung dann auch tatsachlich eine geldwerte Leis-
tung, das ist der eine Punkt, und der zweite Punkt ist,

das Land, das Landesmarketing muss auch entspre-
chend darauf achten — und das ist auch mit Kosten ver-
bunden —, dass das natirlich dann auch so genutzt wird,
dass am Ende des Tages diesem Claim und damit auch
dem Land Mecklenburg-Vorpommern nicht durch irgend-
welche Produkte, die minderwertig sind oder schlecht
vermarktet werden, dann hier im Lande ein Schaden
zukommt.

Und, meine Damen und Herren, das vielleicht auch noch
dazu: So groR3, wenn ich das richtig gehért habe, so grof3
ist dann auf der anderen Seite der Andrang, das tatséch-
lich zu nutzen, auch wieder nicht. Diejenigen, die es
mochten, die kdnnen es auf der anderen Seite tun. Ein
Unternehmen wird wohl in der Lage sein, im Jahr einma-
lig — und das ist dann fiir die gesamte Nutzungszeit —,

(Dirk Lerche, AfD: Nein! Stimmt nicht!)

einmalig entsprechendes Nutzungsentgelt aufzubringen.
Das ist der erste Punkt, meine Damen und Herren.

Und der zweite Punkt: Herr Abgeordneter Lerche hat sich
im Grunde weniger dazu geaulRert, deswegen will ich das
tun, zu dem Antrag zu reden. Meine Damen und Herren,
da wird dann vonseiten der AfD gefordert, dass in den
heimischen Tageszeitungen, Anzeigenblattern regelméa-
Rig eine Sonderausgabe des ,MV-Magazins“ beigefiigt
werden soll, und in dieser Sonderausgabe sollen dann
die Unternehmen aus Mecklenburg-Vorpommern unent-
geltlich mit ihren Produkten gelistet werden, sofern es
sich um Basisinformationen Uber das Unternehmen und
Produkte handelt. Wenn sie mehr wollen, soll das ent-
sprechend kostenpflichtig sein.

Und, meine Damen und Herren, ich denke mal in der
Situation nur an die Regionalzeitungen bei uns im Land
und auch an die Anzeigenbléatter. Die Regionalzeitungen
in diesem Land leben zu einem groRen Teil heute da-
von — in einer ohnehin flr sie schwierigen Situation —,
dass sie tatsachlich von Werbekunden Anzeigen be-
kommen, die sie dort geschaltet bekommen, fur die sie
dann auch Geld bekommen, damit dann auch der redak-
tionelle Teil der entsprechenden Tageszeitung auch
damit mitfinanziert wird.

Dann Uberlege ich mir mal in dieser Situation, wenn wir
jetzt tatsachlich auf die Idee kommen, einen aus Steuer-
mitteln finanziertes ,MV-Magazin®, in dem diese Unter-
nehmen, von denen hier gesprochen wird, mehr oder
weniger unentgeltlich — ich gehe nicht davon aus, dass
selbst dort, wo Geld daflir bezahlt werden soll, meine
Damen und Herren, dass der AfD da vorschwebt, dass
dann die entsprechenden Werbeannoncen kosten, die
vielleicht bei einer Regionalzeitung anzeigen, dann ent-
sprechend da geschaltet werden oder in Anspruch ge-
nommen werden —, dass also dieses ,MV-Magazin“ in
direkten Wettbewerb dann zu den Regionalzeitungen, zu
den Anzeigenblattern tritt, wie im Endeffekt die wirtschaft-
liche Situation dieser Tageszeitungen dadurch, dass wir
es in einem steuerfinanzierten ,MV-Magazin“ entweder
kostenpflichtig oder kostengiinstiger mit abdrucken, dann
entsprechenden Wettbewerb kaputtmachen. Und die Be-
geisterung bei den entsprechenden Tageszeitungen stelle
ich mir vor.

Es macht im Ergebnis deutlich, dass die AfD sich zu
keinem Zeitpunkt wirklich inhaltlich mit der Frage ausei-
nandergesetzt hat. Und, meine Damen und Herren, ich
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habe jetzt etwas Uber vier Minuten gebraucht, das war an
sich schon viel zu viel fir diesen Antrag. Wir werden ihn
ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Antrag ist ein gutes
Beispiel dafiir, dass gut gedacht nicht automatisch auch
gut gemacht bedeutet, denn ohne Zweifel gibt es zum
Thema Landesmarketing gentigend Gespréachsstoff und
ganz sicher auch das eine oder andere, was optimiert
werden misste. Wir haben ja schon bei der Beratung des
Koalitionsantrages von CDU und SPD ,Wirtschaftliche
Entwicklung durch Landesmarketing voranbringen® im
Januar 2018 darauf hingewiesen, dass es im Grunde
darum gehen muss, den Kolleginnen und Kollegen um
Herrn Kranz durch konkretes Handeln neue Themenfel-
der zu erschlie3en.

Werbetrachtig wéren gute Arbeits- und Entgeltbedingun-
gen, attraktive Kultur- und Freizeitangebote, eine verlass-
liche arztliche Versorgung, schnelles Internet auch an
jeder Milchkanne, beste Voraussetzungen fir die Ver-
einbarkeit von Erwerbs- und Privatleben, moderne Bil-
dungseinrichtungen oder ein OPNV-Angebot, welches
auch jenseits der groReren Stadte eine tatsachliche Al-
ternative zum Auto darstellt. Denn dann wére die Bot-
schaft vom ,Land zum Leben und Arbeiten® noch um
einiges glaubwirdiger, und darum muss es doch vor
allen Dingen gehen. Wir wollen und wir missen Fach-
kréfte von auBerhalb gewinnen, um die Licken zu
schlieBen, die sich infolge jahrelanger Abwanderung,
Geburtenknick und Verrentung aufgetan haben.

Und ein Baustein in diesem Gesamtkonzept muss dann
auch sein, dass der Spruch ,M-V ist mehr als der Strand-
korb* endlich marketingtechnisch untersetzt wird, zum
Beispiel im Rahmen begleitender Aktivitdten zu einer aus
unserer Sicht notwendigen Landesindustriestrategie. Da
kommen wir ja gleich noch mal zu. Diesbeziglich stelle
ich fir meine Fraktion fest, dass lhr Antrag uns nicht
weiterhilft. Er ist auch nicht zu Ende gedacht. Ich weif3
zwar, worauf Sie im ersten Punkt hinauswollen — das
Landessignet am besten kostenlos auf Produkte drucken
und diese dadurch bekannter machen, das klingt auf den
ersten Blick ja auch ganz nett, ,MV-tut gut.“ —, aber passt
das nun wirklich zu jedem Produkt? Ich glaube nicht,
denn in unserem Land werden beispielsweise Ristungs-
glter hergestellt. Aber selbst, wenn man dieses, zugege-
benermalen extreme Beispiel vernachlassigt, hatte ich
Bedenken.

Nehmen wir die Erndhrungswirtschaft: Da gibt es viele
hier im Land hergestellte Produkte von hervorragender
Qualitét — ohne Zweifel. Ob jedes davon tatséachlich gut-
tut, dariber kénnte man dennoch trefflich streiten, denn
wenn ich irgendwo 50 Gramm Zucker auf 100 Gramm in
einem Produkt habe, dann mag das lecker schmecken
und fiir den Moment ja auch guttun, gesund ist es aber
garantiert nicht.

Ich will da jetzt gar nicht weiter ins Detail gehen und
einzelne Produkte aufzdhlen, schlie@lich hat ja jeder
mundige Verbraucher im Supermarkt die freie Wahl und

kann sich auch die Zutatenliste ansehen. Der Slogan
»,MV tut gut.” wurde allerdings damals ausgewabhlt, um ein
Lebensgefiihl zu vermitteln. Und deshalb muss aus Sicht
meiner Fraktion auch Obacht gegeben werden, dass
zuvorderst eben dieses Lebensgefiihl transportiert wird.
Und lhre pauschale Forderung, den Slogan einfach auf
jedes Produkt drucken zu kénnen, ohne dass dafir Vor-
gaben oder Kriterien erfillt sein missen, den halten wir
fur kontraproduktiv, denn wenn man ernsthaft ein solches
Anliegen verfolgt, dann missten doch zunachst auch
Qualitatsanspriiche und Produktgruppen definiert werden
und im Einzelfall misste entschieden werden, ob das
Produkt wirklich zum Slogan ,MV tut gut.“ passt.

Zu lhrem zweiten Punkt: Sie reden von ,heimatbewuss-
tem Konsumverhalten“ und fordern eine bessere Ver-
marktung regionaler Produkte. Auch das klingt zunachst
gut, allerdings Uiberzeugt uns auch Ihr Vorschlag an die-
ser Stelle nicht, denn eine Beilage in den hiesigen Ta-
geszeitungen, die leider von einem immer kleiner wer-
denden Kreis gelesen werden, die erscheint uns nun
wirklich nicht als der grof3e Wurf, zumal es bereits etab-
lierte Moglichkeiten gibt. Ich komme gleich noch mal
darauf zurlick. Potenziale sehen wir im Lebensmittelbe-
reich eher bei den Superméarkten. Da steht man als Kun-
de doch tatsachlich oft vor einem Regal mit 20 oder mehr
Produkten und kann entweder gar nicht oder nur sehr
schwer erkennen, was davon nun aus der naheren Um-
gebung kommt. In der Préasentation solcher Angebote
gibt es sicherlich bei der Herausstellung regionaler Be-
sonderheiten noch deutlich Luft nach oben.

Auch bei anderen Erzeugnissen oder Dienstleistungen
wird die von lhnen vorgeschlagene Zeitungsbeilage we-
nig helfen, denn wenn ich mir zum Beispiel eine Markise
fur meine Terrasse kaufen mochte, dann werde ich im
21. Jahrhundert doch eher im Internet nach ,Markisen
Schwerin“ suchen, statt im Stapel der gesammelten letz-
ten ,MV-Magazine* mihsam nach einem geeigneten
Unternehmen zu blattern, welches derartige Leistungen
hier vor Ort anbietet. Ubrigens, vor dem Internetzeitalter
habe ich bei solchen Fragen regelmalig zu den Gelben
Seiten gegriffen, denn hatte die Heizung ein Leck, dann
habe ich im haptischen Nachschlagewerk den nachsten
Installateur in der Region gesucht und gefunden. Die
Gelben Seiten hatten friher ihren festen Platz neben
dem Telefon — bei meiner Oma, bei meinen Eltern und
auch bei mir.

Ihr Antrag hat mich jetzt daran erinnert und ich habe
deshalb mal nachgeschaut, was eigentlich daraus
geworden ist. Neben der gedruckten Version haben
sich die Gelben Seiten inzwischen auch einen festen
Platz im Internet und auf den Smartphones erobert.
Wenn es um Waren und Dienstleistungen in der Region
geht, nutzen jeden Monat 4,3 Millionen Deutsche das
Online-Branchenverzeichnis. Verzeichnet werden dabei
monatlich 6,1 Millionen Besuche und auch als kosten-
lose App werden die deutschen Gelben Seiten genutzt.
3,4 Millionen Mal wurde diese auf Geraten mit Android
oder iOS installiert. 86 Prozent der Nutzer kauften bei
einem Anbieter oder mehreren Anbietern ein, nachdem
sie Kontakt zu ihnen Uber diese Mdglichkeit aufgenom-
men hatten.

Und deswegen, bei allem gebotenen Respekt vor den
Machern unseres ,MV-Magazins®, aber ich glaube, hier
gibt es bereits ein Angebot, was uber Jahre gewachsen
und im kollektiven Gedéachtnis der Leute verankert ist.
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Zusammengefasst: Die Idee hinter lhrem Antrag, auch
durch Aktivitaten des Landesmarketings die hiesige Wirt-
schaft zu unterstiitzen, die ist nicht zu beanstanden. Das,
was Sie allerdings aufgeschrieben und heute zur Diskus-
sion gestellt haben, das kann nicht tUberzeugen. Und
deswegen lehnen wir diesen Antrag auch ab. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Eifler.

(Minister Harry Glawe: Dietmar, hau rin! —
Dietmar Eifler, CDU: Ich geb mir Muhe.)

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunachst will ich
mich auch sehr kurz fassen, und Herr Kollege Schulte
hat ja auch schon sehr ausfiihrlich eben zu dem Antrag
gesprochen.

Mein Eindruck, Herr Lerche, ist, Sie haben Landesmarke-
ting nicht verstanden. Naturlich haben wir, die Koalitions-
fraktionen, aus gutem Grund 2018 den Antrag in den
Landtag eingebracht, durch Landesmarketing Wirtschaft
zu starken. Vorausgegangen waren natirlich sehr viele
Gesprache mit den Unternehmensverbénden, mit den
Kammern. Und da war schon deutlich zu héren, dass
man mit den Slogans ,MV tut gut.“ und ,Land zum Le-
ben“ nicht zufrieden war, sondern es war immer das
Thema, ,Arbeit* muss sich also auch da drin wiederfin-
den. Und das war der Grund, weshalb wir der Auffassung
waren, das hier in das Hohe Haus einzubringen, und
eben mit dem Ergebnis auch, die Auffassung, was gut ist,
hei3t ja nicht, dass es nicht noch besser werden kann.
So ist dieser Antrag an den Wirtschaftsausschuss uber-
wiesen worden.

Und, Herr Lerche, wenn Sie sich heute hier hinstellen
und sagen, da ist tberhaupt nichts passiert,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Hat er Uberhaupt nicht gesagt.)

da weil3 ich nicht, in welchem Zustand Sie waren, wenn
wir im Ausschuss darliber beraten haben. Wir haben
kontinuierlich das Thema im Ausschuss aufgerufen und
haben sehr wohl mit der Staatskanzlei das Thema immer
wieder bearbeitet. Und die letzte Obleuterunde — das kann
ich hier in aller Deutlichkeit sagen, Herr Lerche —, da ha-
ben wir festgelegt, dass wir noch vor der Sommerpause
uns wieder mit dem Thema Landesmarketing auseinan-
dersetzen werden, weil es auch da kontinuierlich Veran-
derungen gibt, aber man kann nicht so, wie Sie das dar-
stellen, Landesmarketing als eine Werbeplattform fur die
Wirtschaft, ausschlieB3lich fiir die Wirtschaft betrachten.

Das Landesmarketing und der Slogan oder Claim sind
das Erkennungszeichen fiur das Land und da gehdren
viele Bereiche dazu. Und der Ursprung — das sollten Sie
vielleicht auch wissen —: ,MV tut gut.” ist aufgerufen wor-
den nach der ersten Branchenkonferenz Gesundheits-
wirtschaft. Da ging es darum, Mecklenburg-Vorpommern
als Gesundheitsland zu entwickeln. Und in dem Zusam-
menhang ist ,MV tut gut.“ auch vom Landesmarketing ins
Leben gerufen worden — und erfolgreich, wenn wir das
heute ansehen. Das ist Uber 15 Jahre und es ist fortent-
wickelt worden.

Also stellen Sie sich nicht hier hin und sagen also, in dem
Zusammenhang sei nichts passiert!

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wenig, hat er gesagt. —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Oder auch wenig passiert. Ich sage, da ist ordentlich und
kontinuierlich dran gearbeitet worden.

Und da komme ich auch auf die Ausfihrungen von Herrn
Kranz zuriick in dem letzten Ausschuss, wo er gesagt
hat, ich darf ihn hier zitieren, wo er sinngemaR sagte: So
einen Claim wechselt man nicht alle drei Monate oder
drei Jahre, das muss Bestand haben, das hat einen Wie-
dererkennungswert. Und genau daran halten wir uns und
orientieren wir uns, werden wir uns auch orientieren.

Zu der Nutzbarkeit, der Wirtschaft: Es ist ja von lhnen
angesprochen worden von der Fraktion der AfD, Sie
wollen das ja unentgeltlich den Unternehmen zur Verfu-
gung stellen. Kollege Schulte hat das Prinzip auch er-
klart. Es gibt also Regularien fur die Anwendung dieses
Claims in der Wirtschaft. Und Ihre Anfrage, Herr Lerche,
ich glaube, ich habe nach lhrer Einbringung den Ein-
druck, Sie haben die Antwort der Landesregierung gar
nicht gelesen,

(Dirk Lerche, AfD: Doch!)

denn da in der Antwort zu lhrer Anfrage sind also die
Unternehmen und Institutionen aufgelistet, die bereits mit
diesem Claim arbeiten.

(Dirk Lerche, AfD: Ja, dann
gehen Sie mal auf die Seiten!)

Und das ist also ein dickes Pamphlet, das wiirde also
hier den Rahmen sprengen, das aufzufuhren, also alles
landeseigene Institutionen, das wissen Sie auch, ob das
der Tourismusverband ist, ob es BioCon Valley ist, wie
auch immer. Es ist also in der breiten Anwendung. In
Ihrer Anfrage die Antwort lautete auch, dass es also
keine Ablehnung gegeben hat. Da frage ich mich, ist das
Claim entweder nicht ansprechbar, spricht das die Unter-
nehmen nicht an oder gehen die andere Wege, haben
die andere Werbeebenen und -plattformen.

Also bisher ist ja auch in der Antwort zu lesen, dass An-
trage der Wirtschaft bisher nicht abgelehnt worden sind.
Also zur Frage, welches Interesse besteht denn unmittel-
bar, das zu nutzen: Also ich personlich kann mir also
schlecht vorstellen, dass ein Bio-Legehennen-Landwirt
auf seine Produkte, auf seine Eier das Claim kleben will.
Die Eier werden sowieso schon gestempelt mit dem Ur-
sprung, wo sie herkommen, und dann das Claim da drauf?

(Zurufe von Bert Obereiner, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Das kann ich mir nicht vorstellen, dass auf die Eier auch
noch das Claim kommen soll.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Steht auf der Verpackung.)

Das kann auch auf die Verpackung kommen. Aber wer
es will, der kann es auch beantragen. Das ist auch rich-
tig. Insofern macht das schon deutlich, dass das also ein
breites Spektrum ist.
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Und dann auch noch mal zum Punkt 2 lhres Antrages:
Ich glaube, Sie haben auch die Zielrichtung dieses
»,MV-Magazins“ Uberhaupt nicht erkannt. Mit dem Maga-
zin geht es nicht darum, regionale Mérkte zu erschlief3en,
sondern man will andere Quellméarkte erschlieen. Man
wirbt von aufRen in dieses Land rein, sicherlich Uber die
touristische Schiene, natiirlich auch Uber die hochwerti-
gen Produkte, die bei uns hergestellt werden.

Aber ich will auch noch mal auf den Punkt 1 zuriickkom-
men. Sie sagen also, nur flir hiesig angesiedelte Unter-
nehmen soll nach lhrer Auffassung das Claim kostenfrei
sein. Nun geben Sie mir mal eine Erklarung, Herr Lerche,
warum Unternehmen, grof3e Unternehmen, die Uber
Invest in MV und Uber die regionalen Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaften hier angeworben werden, sich hier
anzusiedeln, weshalb Sie die schlechterstellen wollen,
die in der Wertschépfung einen gro3en Beitrag leisten
mit ihren Mitarbeitern hier in diesem Land, die grof3e und
hervorragende und edle Produkte herstellen! Die Erkla-
rung mussen Sie einfach mal abgeben, das interessiert
uns. Das ist Abgrenzen, das ist Abschotten, das hat mit
einer modernen Wirtschaftspolitik nichts zu tun.

Es ist also viel gesagt worden zu dem Antrag, eigentlich
schon sehr viel. Ich kann Sie nur einladen, sich bei der
nachsten Beratung im Wirtschaftsausschuss zu beteili-
gen, denn wenn man die Protokolle liest, es kann sich
jeder ein Bild machen Uber die bisherigen Aktivitaten bei
dem Thema, wenn das im Ausschuss aufgerufen worden
ist. Das will ich hier nicht weiter bewerten, will aber gleich
prophylaktisch auch sagen, falls Sie den Antrag noch
stellen werden, Ihren Antrag in den Ausschuss zu uber-
weisen, den werden wir ablehnen. — Vielen Dank fiir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt noch einmal das Wort der Abgeord-
nete Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Werte Prasidentin! Werte Abgeordne-
te! Liebe Landsleute! Also, Sie tun ja hier alle so, als
wenn das alles wieder ganz unmdoglich oder Uberhaupt
nicht moglich ware. Die Ausreden waren mir eben viel zu
trivial. Das ist mir zu engstirnig. Schauen Sie sich doch
einfach mal nach Osten um! Schauen Sie doch mal, was
Polen in den vergangenen 30 Jahren auf die Beine ge-
stellt hat!

(Patrick Dahlemann, SPD:
Landesmarketing!)

Sehen Sie sich an, was dort ochne Landerfinanzausgleich
aus Bayern beziehungsweise Baden-Wurttemberg oder
Hamburg entwickelt wurde!

(Patrick Dahlemann, SPD: Was hat
das jetzt mit Landesmarketing zu tun?)

In unserem Partnerstaat Polen steht die Wirtschaft Stuck
fur Stuck immer besser da. Polen wird uns in Mecklen-
burg-Vorpommern in einigen Jahren wirtschaftlich tber-
holen. Aber warum ist das so? Das liegt zum einen an
der geringen Steuerbelastung, aber es ist auch eine
Sache der patriotischen Einstellung.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Dort wird seit jeher offen iber den Konsumentenethno-
zentrismus gesprochen. Und das hat historische Griinde.
Nachdem die Kommunisten politisch verjagt und entsorgt
wurden,

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ich dachte,
wir reden Uber Landesmarketing?!)

hatte Polen enorme Probleme, seine eigene Wirtschaft
am Leben zu erhalten. Schnell bildete sich ein National-
gefiihl und das polnische Kollektiv schwor sich darauf
ein, auch die wesentlich schlechteren oder teureren Pro-
dukte aus dem eigenen Land zu konsumieren.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Man zeigte sich solidarisch, man wollte den Nachbarn
beschaftigen und sterbende Betriebe am Leben erhalten.
Kampagnen und Organisationen wie ,Teraz Polska®,
sprich ,Polen jetzt*, sorgten dafirr, dass polnische Pro-
dukte und Geschafte massiv beworben wurden. Einst
kleine Unternehmen haben groRe Schlagkraft entwickelt.
Die Frauen werden INGLOT-Makeup kennen oder Her-
ren werden vielleicht eine Reserved-Jacke im Schrank
haben,

(Egbert Liskow, CDU: Neel!)

Berliner und Vorpommern fahren in die Orlen-Tankstellen,
die zu 27 Prozent sogar im Eigentum des polnischen
Staates sind. Mit patriotischem rot-weiRem Adler im Logo
und Namen ist es eines der grof3ten Unternehmen in
Polen. Die positiven Nebeneffekte vor Ort sind auch,
dass sich in fast allen Stadten und Dérfern iberall noch
kleine Tante-Emma-L&aden halten.

(Patrick Dahlemann, SPD: Ist das
jetzt Aufgabe des Landesmarketing,
Tante-Emma-Laden zu erdffnen?)

Ich denke, dass wir uns eine grof3e Scheibe Heimatbe-
wusstsein und Solidaritat von den Polen abschneiden
sollten, denn das wére alles nicht moglich gewesen,
wenn die Polen nicht national kollektiv denken wirden.
Deshalb ist es enorm wichtig, dass wir so ein Bewusst-
sein auch fir unsere Region schaffen. Wir haben schon
ein Logo und einen Spruch, wir missen das Rad nicht
neu erfinden. Man sollte sein Logo und seinen Spruch
auch nicht haufig wechseln. Aber lassen Sie uns damit
offensiv werben! Und lassen Sie uns hier in M-V damit
anfangen, unsere Bevolkerung auf das Eigene einzu-
schworen! Unser Land muss sich hinter Unternehmen
und Marken aus Mecklenburg-Vorpommern stellen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und jetzt mochte ich gerne noch mal zu Herrn Schulte
sagen: Sie sprachen ja von den 500 Euro, aber die sind
jahrlich, also jedes Jahr erneut zu zahlen, wenn man das
Landessignet benutzen méchte. Und ja, die Unternehmer
sollen uns bekannter machen. Wenn man schon Geld fiir
die Entwicklung eines Signets ausgegeben hat — das
Geld ist ja nun schon mal weg —,

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmidiller, CDU)
dann kann man jetzt, ich sage mal, Kampagnen starten,

um das Land Mecklenburg-Vorpommern noch bekannter
zu machen.
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Zu Herrn Foerster: Ja, die Standortfaktoren, die Sie in
lhrer Rede zu Anfang gebracht haben, die bendtigen wir
natdrlich hier und die sind anschlieend in lhrem Antrag
zur Industrieoffensive, da sind die auch bitter nétig. Aber
welche Produktgruppen, Kriterien und so weiter, das kdn-
nen wir hier alles in Anhérungen im Wirtschaftsausschuss
klaren, das Verfahren, wie sich Firmen prasentieren kon-
nen, wie Gewerbegebiete beworben werden kdnnen.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Wenn wir so ein Magazin ... Ich habe ja abgefragt, wie
viele von diesen Magazinen wurden denn verteilt. Sie
wurden in der ,Siiddeutschen®, in der ,Welt“ und so wei-
ter, in diesen Uberregionalen Tageszeitungen wurden sie
verteilt und damit machen wir Werbung fir unser Land.
Und ich sage jetzt einfach, wenn ich irgendwo Multiplika-
tor oder Entscheider bin

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

und ich sehe hier eine Karte mit Gewerbegebieten und
wie viel Prozent noch frei sind und so weiter und ich sehe
vielleicht auch was, welche Industrie dort schon angesie-
delt ist, vielleicht interessiere ich mich ja denn doch ein
bisschen mehr und rufe dann mal in der Staatskanzlei an
oder beim Wirtschaftsministerium.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiiller, CDU:
Ja, naturlich.)

Wir diirfen das nicht nur als Tourismusblattchen sehen.
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Und genauso, ich sage jetzt einfach mal, kann hier aus
dem Wirtschaftsministerium oder so auch regelmé&Rig im
Zusammenhang mit dem Landesmarketing mal festge-
legt werden, okay, ein Unternehmer der IHK des Jahres
oder so darf sich da mal vorstellen, der seinen Preis
gewonnen hat und so weiter,

(Patrick Dahlemann, SPD: Das findet
doch statt. Das findet doch statt.)

oder ein Unternehmer, der hier nach Mecklenburg-Vor-
pommern gekommen ist und sehr zufrieden ist. Ich brin-
ge jetzt einfach mal das Beispiel hier in Schwerin, die
ZIM Flugsitze. Wenn Sie die Geschéftsfihrerin, die Inha-
berin da fragen, die ist so was von zufrieden, wie das
alles hier funktioniert hat.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Und dann erwarte ich — ich sage jetzt einfach mal, eine
Viertelseite —, dass die sich hier mal auslassen kann.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und wenn das in Baden-Wirttemberg oder Bayern ver-
teilt wird, dann sehen auch andere Unternehmen, he, in
Mecklenburg-Vorpommern, da geht noch was, da kénnen
wir uns niederlassen und so weiter.

(Patrick Dahlemann, SPD: Haben Sie
schon mal was von Invest in MV gehort?)

Also da erwarte ich von diesem Heftchen ein bisschen
mehr. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat noch einmal das Wort der Abgeordnete
Schulte.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Dann kléaren Sie ihn mal auf, wie das
ist mit der polnischen All-in-Tankstelle!)

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Nein, Herr Kollege Foerster, also ich werde jetzt nicht
darauf eingehen, dass der Abgeordnete Lerche gesagt,
man sollte sich ein Stiick von Polen abschneiden. Das
haben die Vorganger von der AfD schon 1939 versucht.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
Das machen wir,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Jetzt ist aber Schluss, Herr Schulte!)

das machen wir,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Jetzt ist aber wirklich Schluss!)

das machen wir, das machen wir nicht.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das ist eine Frechheit gewesen.)

Ich wollte, ich wollte nur deutlich,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Was bilden Sie sich denn ein?!)

ich wollte nur deutlich machen,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das ist eine Frechheit!)

dass im Gegensatz zur AfD ich den Antrag der AfD gele-
sen habe. Deswegen gestatte ich mir auch noch den
Hinweis, da hei3t es unter den Anwendungsbestimmun-
gen, den Anwendungsvorschriften fir die Nutzung des
Landessignets Mecklenburg-Vorpommern und des Claims
»,MV tut gut./,Best of Northern Germany®, da heilt es
dann: ,Das Nutzungsentgelt wird grundsatzlich bei kom-
merzieller Verwendung des Landessignets erhoben.“ Die
Gebuhr wird einmalig erhoben in Hohe von 500 Euro.

Meine Damen und Herren, und bevor sich jetzt jemand
aus der AfD aufregt

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das ist eine Frechheit gewesen.)

und hier die néchste Sitzungsunterbrechung kommt,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Wir erwarten eine Entschuldigung.)

und die néchste Sitzungsunterbrechung kommt, méchte
ich mich natirlich bei all denjenigen, die nicht rechts-
extremen Gedankengutes in der AfD anhangen, entschul-
digen, dass ich Sie da mit in einen Topf geworfen habe.
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Allerdings habe ich da natirlich schon ein Problem mit,
wenn |hr Ehrenvorsitzender Herr Gauland erklart,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

dass ein rechtlich als Faschist beteiligter oder zu bezeich-
nender, zuldssigerweise zu bezeichnender Herr Hocke in
der Mitte lhrer Partei ist.

(Horst Forster, AfD: Halten Sie es
aufrecht oder nicht, die Behauptung? —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Dann kommt man natirlich schon manchmal auf die
Idee, dass tatsachlich die Damen und Herren, die 1939
hier in Deutschland regiert haben, vielleicht gedanklich
etwas mit lhnen zu tun haben kénnen. Ansonsten ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen ...

Jochen Schulte, SPD: Wie gesagt, bei allen anderen
entschuldige ich mich. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment,
Herr Abgeordneter!

Es gibt eine angemeldete Kurzintervention. Mdchten Sie
das vom Pult annehmen?

Herr Professor Weber, bitte.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das ist die Verrohung der Sprache,
die immer beklagt wird.)

Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, liebe Landsleute! Wertes
Prasidium! Ich weise diese Aussage ,die lhre Vorganger
1939 schon versucht® entschieden zurtick.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau.)

Erstens. Die damit angedeutete Nahe zum Nationalsozia-
lismus trifft niemanden in der AfD.

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU —
Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Zum Zweiten haben wir keine Vorganger. Wir sind eine
neu gegrindete Partei, anders als die LINKEN, die ha-
ben einen Vorganger und die haben ja jahrelang, jahr-
zehntelang in ihrer Diktatur gewutet. Insofern, das weise
ich zurtck.

Und diese fadenscheinige Entschuldigung, die Sie dann
nachgeschoben haben, sollte es nicht Rechtsextreme
in der AfD geben, die verschéarft den ganzen Vorwurf
noch. Es gibt nicht einen einzigen Rechtsextremen in der
AfD.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Das wissen Sie genauso gut wie wir.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Und wegen all dieser Unterstellungen werden wir uns
gleich auch noch im Altestenrat erneut treffen miissen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Das haben wir
genau gehdrt, genau gehort haben wir das.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Mdchten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrter Herr Abgeordneter
Professor Weber, ich nehme das zur Kenntnis, dass Sie
der Auffassung sind, dass es innerhalb der AfD keine
Rechtsextremisten gibt. Ich will da jetzt gar nicht naher
drauf eingehen. lhre, sagen wir mal, vielleicht personli-
chen Kontakte — Sie haben ja auch Herrn Hocke, glaube
ich, hier im Lande schon getroffen — sind vielleicht besser
als meine in dieser Richtung zum Flugel der AfD. Ich
wirde auch einfach mal vorschlagen, Sie unterhalten
sich mit Herrn Hocke Uber die Frage, ob es Rechtsextre-
misten in der AfD gibt und wie der Fligel dann zu bewer-
ten ist. Ich kann nur darauf verweisen, was Herr Hocke
zum Beispiel, der ja, wie gesagt, seitens Herrn Gauland
in der Mitte der AfD verankert ist, an AuRerungen getan
hat. Ich persdnlich — und das wiederhole ich hier gern,
und dazu stehe ich auch — sehe da, dass es keine allzu
groRen intellektuellen und gedanklichen Unterschiede
zwischen dem gibt, was Herr Hocke vertritt und was
zwischen 1933 und 1945 von weiten Teilen der NSDAP
vertreten wurde

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

beziehungsweise auch hier im Land friiher von der NPD. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/4734. Wer dem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/4734 bei Zustimmung durch die Fraktion
der AfD, ansonsten Gegenstimmen aller anderen anwe-
senden Abgeordneten abgelehnt.

Meine Damen und Ijerren, die Fraktion der AfD hat eine
Sondersitzung des Altestenrates beantragt. Ich unterbre-
che die Sitzung fiir 15 Minuten.

Unterbrechung: 19.31 Uhr

Wiederbeginn: 19.51 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich erdffne die unterbro-
chene Sitzung wieder, und wir beginnen mit der Méglich-
keit fur den Kollegen Schulte fur eine personliche Erkla-
rung — darum hat er gebeten —

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

nach Paragraf 88 der Geschéaftsordnung.
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Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Es hat
wohl eben im Zusammenhang mit meinem Redebeitrag
Missverstandnisse gegeben — so will ich das mal ausdri-
cken —, weil ich habe nicht den Eindruck gehabt, dass ich
das so formuliert habe, aber seitens der Abgeordneten
der Fraktion der AfD ist moniert worden, dass ich erklart
hatte, dass die AfD eine Nachfolgepartei der NSDAP
ware.

(Nikolaus Kramer, AfD: Genau so. —
Jens-Holger Schneider, AfD:
Genauso haben Sie es gesagt.)

Ich erklare hier ausdriicklich, ich erklare hier ausdriick-
lich, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dass ich
natdrlich nicht auf dem Standpunkt stehe, dass die AfD
im formaljuristischen Sinne eine Nachfolgepartei der
NSDAP ist, weil — da hat ja Professor Weber in der Altes-
tenratssitzung darauf hingewiesen — diese natirlich dann
verboten werden misste.

(Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD)

Gleichwohl bleibe ich bei der Auffassung, dass es inner-
halb der AfD durchaus Gedankengut gibt, das in einer
sehr deutlichen und sehr starken Nahe zu faschistischem
und rechtsextremistischem und nationalsozialistischem
Gedankengut steht.

(Thomas Kriiger, SPD: Sehr richtig! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Dies ist meine personliche Meinung

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD:
Meine auch! Meine auch!)

und dabei bleibe ich auch. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, unabhéngig von dieser
persodnlichen Erklarung des Kollegen Schulte werde ich
das schriftliche Protokoll prifen und danach entscheiden,
nach dieser Prufung entscheiden, ob die Aussagen des
Kollegen Schulte Ordnungsmaf3nahmen nach sich ziehen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Ja, anders geht es ja gar nicht.)

Der Kollege Professor Dr. Weber hat gefordert, dass wir
bis dahin die Sitzung unterbrechen. Dariiber mdchte ich
jetzt abstimmen lassen. Wer damit einverstanden ist,
dass wir parallel zur fortgesetzten Sitzung diese Prifung
vornehmen, also nicht die Sitzung unterbrechen, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon! Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit werden wir
diese Prufung parallel zur Fortsetzung der Sitzung vor-
nehmen.

Ich will auch begrinden, weshalb wir das so gemacht
haben: Es geht in diesem Fall um Ordnungsmafnahmen
und nicht um den Ausschluss von der Landtagssitzung.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ach,
das ist keine Ordnungsmafinahme?!)

Das ist ein erheblicher Unterschied. Deshalb haben wir
uns entschlossen, diese Frage zur Abstimmung zu stel-
len. Und die ist inzwischen entschieden. Wir werden also
die Sitzung fortsetzen.

Es gibt einen Antrag der Fraktion DIE LINKE. Bitte schon.

Peter Ritter, DIE LINKE (zur Geschéaftsordnung): Frau
Prasidentin, ich méchte beantragen, dass wir den letzten
Tagesordnungspunkt heute, ein Antrag meiner Fraktion, ...

(Der Abgeordnete Peter Ritter
nimmt sich von den Abgeordnetenpléatzen
der Fraktion der SPD einen Zeitplan.)

Danke!
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

. ,Rechtsstaat Mecklenburg-Vorpommern gut aufstel-
len“, Drucksache 7/4747, heute von der Tagesordnung
nehmen und dafir morgen auf die Tagesordnung setzen
als Tagesordnungspunkt vor den Wahlgangen zur PKK,
G10 und Ahnliches, weil wir aufgrund von verschiedenen
Tatsachen heute schon etwas weit Uber die Tagesord-
nung gekommen sind — das auch in dem Wissen, dass
morgen die zwei Dringlichkeitsantrage naturlich zusétz-
lich auf die Tagesordnung kommen. Aber ich denke, das
wirde zur Entspannung beitragen am heutigen Tag.
Deshalb bitte ich um Abstimmung dariiber, heute abset-
zen von der Tagesordnung und morgen auf die Tages-
ordnung aufsetzen. — Danke schon!

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schén,
Herr Ritter!

Ich werde die Abstimmung gleich vornehmen. Ich mdchte
Sie nur vorher darauf aufmerksam machen, dass in Pa-
ragraf 74 geregelt ist, welche Stimmenanzahl wir fir eine
solche Anderung brauchen. Da wir heute am Beginn der
Landtagssitzung bereits die Tagesordnung fir die heuti-
ge und morgige Sitzung beschlossen haben, handelt es
sich lediglich um eine Verédnderung der Reihenfolge, also
nicht um die Aufsetzung eines neuen Tagesordnungs-
punktes. Aber ich lasse jetzt darliber abstimmen.

Wer damit einverstanden ist, dass wir den Tagesord-
nungspunkt 13, Antrag der Fraktion DIE LINKE ,Rechts-
staat Mecklenburg-Vorpommern gut aufstellen — juristi-
sche Ausbildung in Mecklenburg-Vorpommern verbes-
sern” auf Drucksache 7/4747 ...

(Der Abgeordnete Nikolaus Kramer
bittet um das Wort zur Geschéftsordnung.)

Wir sind schon in der Abstimmung, Herr Kramer.
(Nikolaus Kramer, AfD: Aber wir
kénnen doch gar nicht abstimmen,
wenn kein Antrag gestellt worden ist?!)
Na, hat doch der Herr Ritter gerade gemacht.
(Nikolaus Kramer, AfD: Nein, er hat
gesagt, er méchte beantragen, er

hat nicht gesagt, ich beantrage.)

Na, nun sind Sie doch nicht pé&pstlicher als der Papst!
Das war doch der Antrag.
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das war ein klarer Antrag.)

Also wir sind in der Abstimmung, ich setze fort, dass
wir den Tagesordnungspunkt 13, den ich gerade vorge-
lesen habe, nach dem Tagesordnungspunkt 24 morgen
auf der Sitzung zur Diskussion stellen, dazu aufrufen.
Wer damit einverstanden ist, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon! Gegenstimmen? — Danke
schon! Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthal-
tungen und einigen Gegenstimmen aus der Fraktion der
AfD, ansonsten Zustimmung der anderen Abgeordneten
ist das so angenommen.

Habe ich was vergessen? Nein.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Wirtschaftspolitik zu-
kunftsorientiert ausrichten — Industriestrategie fir Meck-
lenburg-Vorpommern erarbeiten, auf Drucksache 7/4743.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Wirtschaftspolitik zukunftsorientiert
ausrichten — Industriestrategie fur
Mecklenburg-Vorpommern erarbeiten
— Drucksache 7/4743 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Foerster.

(Der Abgeordnete Henning Foerster
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Mikro!)

Oh, Entschuldigung! Bitte.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Schon im November 2014 titelte die
,Ostsee-Zeitung“: ,Gefangen im Strandkorb: MV feilt an
neuem Image“. Seinerzeit fanden Meinungsforscher
heraus, dass unser Land bundesweit fir Urlaub und fir
intakte Natur steht, nicht jedoch als moderner Arbeitsort
und Lebensmittelpunkt wahrgenommen wird. In Zeiten
zunehmender Fachkréftebedarfe in vielen Branchen war
das schon damals eine geradezu niederschmetternde
Botschaft, denn nur 18 Prozent der Befragten hielten den
Nordosten seinerzeit fur ein attraktives Land zum Leben
und Arbeiten, weshalb auch der frihere Chef der Verei-
nigung der Unternehmensverbande Lothar Wilken drin-
genden Handlungsbedarf sah. Er wies schon damals
darauf hin, dass die Zahl der Erwerbstéatigen binnen einer
Dekade um 200.000 Menschen sinke und daher kinftig
jeder Mann und jede Frau gebraucht werde.

M-V muss sein Image also zwingend verandern, um an-
ders wahrgenommen zu werden. Daflr reichen allerdings
weder Hochglanzbroschiiren noch ein neuer Slogan allein.
Um Ruckkehrern und potenziellen neuen Landeskindern
kunftig ein attraktives Angebot machen zu kdnnen, braucht
es eine Strategie, wir sagen, eine Landesindustriestrate-
gie. Und alle, die den Nordosten genau fir die eingangs
genannten Attribute lieben, die mdchte ich beruhigen:
Industrie heif3t heutzutage nicht mehr, dass es aus
schwarzen Schloten raucht und stinkt, im Gegenteil, in
vielen Industriebetrieben kénnte man heute dank moderns-
ter Technik in den Werkhallen vom Fu3boden essen.

Jiingst hat sich auch der aktuelle Chef der VU Thomas
Lambusch ge&uRert. Er verwies darauf, dass sich die

Stimmung 2019 auch in der Wirtschaft Mecklenburg-
Vorpommerns eingetriibt hat. Die gesamtdeutsche kon-
junkturelle Abschwéachung mache keinen Bogen um M-V,
auch wenn die hiesige eher klein- und mittelstandisch
gepragte und weniger exportorientierte Wirtschaftsstruk-
tur im Lande derzeit noch vor einem Einbruch der wirt-
schaftlichen Entwicklung schiitzt. Er forderte die Landes-
regierung sowie die Regierungsfraktionen auf, in einem
gemeinsamen Kraftakt mit den Spitzenverbanden der
Arbeitgeber, den Kammern sowie den Gewerkschaften
die erforderlichen Weichenstellungen fiur eine zukunftsfes-
te wirtschaftliche Entwicklung des Landes vorzunehmen.

Es braucht also neue Impulse, und das wissen wir nicht
erst seit dem Beginn dieses Jahres. Auch ein Blick in die
Statistik belegt ja grundsétzliche Probleme. Trotz zahlrei-
cher Fortschritte in den letzten 30 Jahren weisen wichtige
Kennzahlen darauf hin.

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Angleichung der hiesigen Wirtschaftskraft an den
Durchschnitt der finanzschwachen Lander West kommt
nicht weiter voran. 2017 lag das BIP je Einwohner im
Vergleich zu selbigen bei lediglich 75,4 Prozent. Es liegt
damit sogar noch unter dem Anteil des Jahres 2009, der
77,7 Prozent betrug.

Nach wie vor ist auch der Anteil des verarbeitenden
Gewerbes an unserer Gesamtbruttowertschépfung mit
11,6 Prozent im Jahr 2018 bundesweit am geringsten.
Seit 2009 konnte er lediglich um 0,5 Prozent gesteigert
werden. Mit 43 Industrieunternehmen je tausend Ein-
wohner weist der Nordosten zudem die geringste In-
dustriedichte aller Flachenlander auf und auch die Ex-
portquote verharrt mit 34 Prozent gegeniiber bundesweit
Uber 50 Prozent auf einem niedrigen Niveau. Dass nur
0,3 Prozent der deutschen Patente von hier kommen,
spricht zudem fir eine niedrige Innovationskraft.

Meine Damen und Herren, in der letzten Landtagssitzung
haben wir Uber die Bilanz aus 30 Jahren M-V gesprochen
und dabei auch das Lohngefélle thematisiert. Dies ist ein
weiterer harter Standortnachteil im Wettbewerb um die
Fachkrafte von heute und morgen, und Sie wissen, dass
ein Grund dafiir die geringe Auspragung der Tarifbindung
ist. Auch um hier besser zu werden, braucht es wahr-
scheinlich einen neuen strategischen Ansatz. Nach wie
vor lehnen etwa drei Viertel der Betriebe in M-V mit den
Gewerkschaften geschlossene verpflichtende Regeln
Uber Lohnh6hen und Zusatzleistungen ab, vor allem in
kleinen Firmen. Nur circa 12 Prozent der Betriebe mit bis
zu 4 Beschaftigten gehen Tarifvertrage ein, in Unterneh-
men mit 250 und mehr Beschéftigten sind es hingegen
82 Prozent.

Bei unseren Gesprachen mit der VU hatte ich stets den
Eindruck, dass attraktive Léhne grundsétzlich auch dort
als notwendig angesehen werden. Dabei verwiesen die
Verbandsvertreter jedoch stets darauf, dass diese auch
erwirtschaftet werden mussen und gerade kleine und
mittelstandische Unternehmen in vielerlei Dingen auch
Unterstiitzung bendétigen.

Der Besuch des Wirtschaftsausschusses Ende Februar
beim Familienunternehmen HAB lieferte auch einen
Fingerzeig dafir, was damit gemeint sein kdnnte. Dort
wurde nicht nur pauschal mehr Einsatz fir die kleinen
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und mittelstandischen Industrieunternehmen gefordert,
sondern explizit darauf hingewiesen, dass Hilfe bei der
digitalen Transformation dringend erforderlich ist. Auf
unserer Betriebsratekonferenz im Februar haben wir
gerade diese Frage ausfiihrlich diskutiert. Wir haben
mv-works vorgestellt und daftir geworben, die Angebote
dieses neuen Projektes zu nutzen.

Wir haben ferner gehért, dass es beim Qualifizierungs-
chancengesetz des Bundes noch reichlich Luft nach
oben gibt. Die Kollegen der BA teilten mit, dass trotz
verbesserter Mdglichkeiten die Anzahl der Foérderfalle
kaum gestiegen ist. Bei der beruflichen Weiterbildung
waren es 2018 landesweit 962 und 2019 dann 970 Falle.
Technologiewandel und Digitalisierung sind bislang noch
viel zu wenig Inhalt bei der Beratung und Foérderung von
Beschaftigten. Oft liegt es daran, dass zeit- und ortsnah
gar kein passendes Bildungsangebot unterbreitet werden
kann.

Vor Ort bei HAB problematisiert wurden ferner Liicken in
der Forderkulisse. Da ging es konkret um die aus Sicht
des Unternehmens notwendige Unterstutzung beim Bau
von Prototypen, die zur Marktreife gefuihrt werden sollen.

Das sind nur einige Beispiele, die uns in der Auffassung
bestéarken, dass sich das Land jetzt an die Arbeit machen
und eine Landesindustriestrategie 2030 erarbeiten sollte.
In einem Werkstattprozess mit allen relevanten Akteuren
sind dabei natirlich zahlreiche Fragen zu klaren:

Wo will das Land grundsétzlich hin?
Welche Branchen passen am ehesten zu uns?

Wie konnen die Interessen von Industrie, Tourismus und
Naturschutz miteinander in Einklang gebracht werden?

Welche infrastrukturellen Voraussetzungen miissen ge-
schaffen werden?

Inwieweit ist die bestehende Forderkulisse anzupassen?
Welche Schwerpunkte will man politisch setzen?

Wie stellt sich das Land in der Bildungspolitik auf, um die
Fachkrafte von heute fit fur neue Herausforderungen zu
machen und jene von morgen gut auszubilden?

Wie erreichen wir eine deutlich bessere Verknupfung von
Wirtschaft und Wissenschaft?

Wie gelingt es eigentlich, Vorzeigeunternehmen sichtba-
rer zu machen?

Wie kann eine Landesindustriestrategie marketingtech-
nisch begleitet und untersetzt werden?

Wie, wo und wann soll sie das Licht der Welt erblicken?

Wie kann sie offentlichkeitswirksam prasentiert und im
Bewusstsein potenzieller Investoren dauerhaft verankert
werden?

Der Katalog lieRe sich noch weiter fortfuhren. All diese
und viele andere Fragen mussen im Erarbeitungsprozess
einer Landesindustriestrategie beleuchtet und geklart
werden. Und ich bin da ganz bei Herrn Lambusch: Es
darf keine Denkverbote geben, kein Schénreden, kein

Verklaren, sondern Klartext, und alle Ideen gehéren auf
den Tisch. All das bindet natirlich Ressourcen in Ministe-
rien, auch bei Sozialpartnern und Kammern, und daher
ist uns wichtig, dass nicht viel Papier beschrieben wird,
welches nach einer einmaligen Préasentation gelocht und
geheftet in den Schubladen verschwindet. Das Endpro-
dukt, eine Landesindustriestrategie 2030, muss durch
eine langfristig angelegte Marketingkampagne begleitet
und dann auch gelebt werden.

Dariiber hinaus schlagen wir vor, beides, Strategie und
Kampagne, auf einem grof3en Industriekongress vorzu-
stellen und in regelméaRigen, von den Partnern gemein-
sam abgestimmten Zeitrdumen auch weitere derartige
Kongresse durchzufiihren. Dabei ist ,Industriekongress®
fur uns nur ein Arbeitstitel. Wenn es kreativere Ideen gibt,
auch mit Blick auf die schon existente Industriekampagne
der Kammern, dann bitte schén. In jedem Fall sollten
diese groReren Veranstaltungen rollierend an unter-
schiedlichen Standorten im Land stattfinden und dabei
jeweils unterschiedliche Schwerpunkte in den Mittelpunkt
stellen.

Dariiber hinaus geht es natlrlich auch immer darum,
Offentlichkeit zu erzielen, den Austausch der Macher zu
beférdern und Best-Practice-Beispiele bekanntzumachen.
Den Hut dafir sollte sich nach unseren Vorstellungen
kiinftig allerdings die Landesregierung aufsetzen, auch,
um nach aufRen deutlich zu machen, dass dieses Thema
prioritar gesehen wird.

So weit vielleicht an dieser Stelle, weitere Ausfiihrungen
dann in der Debatte. — Vielen Dank fir die Aufmerksam-
keit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 58 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Minister fur
Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe. Herr Gla-
we, Sie haben das Wort.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Man kann wieder mal sagen, gut gebrillt, Lowe Foerster.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Das, was hier wieder vorgetragen wurde, sind ja Blicke
einerseits zu Herrn Wilken, schon ein paar Jahre im
Ruhestand.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Und HAB zu nennen, finde ich zumindest mutig. HAB ist
ja Hallen- und Anlagenbau in Wusterhusen, und da ist
Herr Porsch, und das ist einer derjenigen, der in beson-
derer Weise in den letzten Jahren durch tolle Innovatio-
nen und durch gute Qualitat aufgefallen ist. Dass der sich
bei Ihnen beschwert hat, kann ich mir kaum vorstellen.
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(Henning Foerster, DIE LINKE: Er hat uns
Anregungen mit auf den Weg gegeben. —
Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Ja, ich weil3, ich kann mir das kaum vorstellen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Doch, das kénnen Sie glauben!)

Er ist auch einer derjenigen,
(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

der seit Jahren gerade in Vorpommern mit hervorragen-
den Hallenbauten auftritt, gute Preise hat und anderer-
seits auch eine Belegschaft hat, die hoch motiviert ist.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Meine Damen und Herren, natirlich ist es so, dass das
Thema Industriepolitik mittlerweile sogar bei den LINKEN
angekommen ist. Das ist schon bemerkenswert

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Och Mensch, Harry!)

und das finde ich auch gut, dass Sie dieses Thema eben
nach 30 Jahren jetzt auch fiir sich entwickelt haben.

(Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Och, Herr Glawe!)

Sie sind auf dem Weg der Besserung, so will ich das
vielleicht mal sagen.

(Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Herr Glawe! Herr Glawe! Ach! —
Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Ja.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU:
Wo er recht hat, hat er recht. —
Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Andererseits kann man doch auch fragen: Nach welchem
Prinzip stellen Sie diese Antrage? Schauen wir mal, was
die Landesregierung so macht, und schreiben wir dann
auf, welche Forderungen im Landtag wichtig sind. Sie
haben es ja auch gerade mit, was weil3 ich, 20 Fragen
versehen, was alles zu machen ist, und was macht die
Regierung. Also von daher bin ich mit meiner Rede gar
nicht so weit weg von der Realitat.

(Heiterkeit bei Dr. Wolfgang Wei3, DIE LINKE)

Sie haben allerdings mitbekommen, dass die industrie-
politischen MalRnahmen in den letzten Jahren durchaus
durch die Landesregierung bestimmt worden sind und
dass wir auch in besonderer Weise im Dialog mit den
Sozialpartnern, mit den Kammern Uber bedarfsgerechte
Anpassung der Férderkulisse, Unterstiitzung bei Digitali-
sierung bis hin zu Weiterbildungsoffensiven der Landes-
regierung also im Gesprach sind.

Und die Industriestrategie 2030 ist das Lieblingskind der
Unternehmerverbande. Das haben Sie jetzt auch noch
an sich gezogen. Da bin ich ja mal gespannt, wie Herr
Lambusch darauf reagiert.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ach, das weil3 der!)

Ja, ich weil3,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Da haben wir
langst driiber geredet beim letzten Treffen. —
Zurufe von Henning Foerster, DIE LINKE,
und Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)
Sie hatten ja schéne Fotos im Internet zu diesem Thema.
(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da sind Sie aber ein bisschen
neidisch driiber, was, dass Sie nicht
eingeladen werden zu solchen Treffen?!)
Nein, also!
(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiiller, CDU)
Also! Sie laden mich doch nicht zu einem Treffen mit den
Unternehmerverbanden ein, wenn Sie in der Fraktion

sozusagen lhre,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Na? Na? Na? —
Tilo Gundlack, SPD: Thesen! Thesen!)

Ihren politischen Austausch fuhren. Da will ich ja gar
nicht dabei sein.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach so!)
Also von daher ist das,
(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Oh, nun hétte ich
Ihnen fast eine Einladung ausgesprochen.)

von daher génne ich Ihnen das.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber wenn Sie nicht wollen!)

Nein, da will ich gar nicht da sein.

(Heiterkeit bei Tilo Gundlack, SPD)
Wenn, dann wirde ich von lhnen naturlich eingeladen,
dann komme ich auch, aber Sie haben mich nicht einge-

laden, gehe ich also,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ach,
dann laden wir Sie beim nachsten Mal ein!)

gehe ich also auch nicht hin.
(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, einladen, versprochen. —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Meine Damen und Herren,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Lecker essen.)
die Industriestrategie 2030 ist im Zukunftsbindnis der

Landesregierung verortet und dort sitzen die Unterneh-
merverbande, die jeweiligen Sozialpartner und viele
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andere Berater, die Bundesagentur firr Arbeit et cetera.
Also, ich will nur sagen, das Thema, was Sie jetzt sozu-
sagen als neues Thema erfinden, daran arbeitet die
Landesregierung schon seit geraumer Zeit.

Insgesamt mussen Sie aber auch zugeben, dass die
wirtschaftliche Entwicklung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern deutlich besser ist, als sie zu Herrn Wilkens
Zeiten war. Sie kennen, Herr Foerster, die Arbeitslosen-
zahlen,

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE:
Bitte nicht schon wieder!)

da haben Sie sozusagen wenig Anteil daran.

(Peter Ritter, DIE LINKE: An den
Zahlen hat er nicht Schuld, das stimmt.)

Das ist eine Strategie, die seit Jahren SPD und CDU in
diesem Land

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das stimmt.)

zum Erfolg gefiihrt hat, und zwar seit 2006.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Dass Mecklenburg-Vorpommern
die hdchste Arbeitslosenquote hat,
dafur kann Herr Foerster nichts.)

Ja, Sie hatten ja 210.000, als Sie ,Einfach anfangen!®
propagiert hatten, am Ende 210.000, als Sie abgewahlt
wurden, der neuen Landesregierung ibergeben.

(Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)

Heute haben wir knapp 62.000 und 7,6 Prozent Arbeits-
losigkeit,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach, lassen
Sie sich doch mal was Neues einfallen!)

damals hatten wir Uber 18, in manchen Regionen 21 Pro-
zent.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Also da kdnnen Sie nur mal auch Uberlegen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ist doch langsam langweilig!)

ob nicht die Zeit so ein bisschen Uber Sie hinweggegan-
gen ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ist doch langsam langweilig! —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldmidiller, CDU)

Laut der aktuellen Konjunkturprognose haben Sie recht,
da gab es zu Anfang des Jahres bei den Unternehmer-
verbanden durchaus eine Eintriibung, die dann dergestalt
war, dass man ein Wachstum unter 1 Prozent fiir Meck-
lenburg-Vorpommern angenommen hat, und die Landes-
regierung, sprich das Wirtschaftsministerium, damals noch
von einem Wachstum von 1,5 Prozent ausgegangen ist,
so, wie eigentlich das Jahr 2019 abgeschlossen wurde.

Natlrlich haben wir jetzt andere Voraussetzungen. Wir
haben einerseits den Brexit, wir haben die Handelskon-
flikte und wir haben jetzt Corona auch noch als Thema.
Das wird dazu fiihren, dass das eine oder andere dann
auch dazu fihrt, dass Aktienmarkte wanken, Absatz-
markte und Lieferketten aufgebaut werden und gehalten
werden mussen und dass Uber die konjunkturellen Hilfen
der Staat auf der Bundes- wie auf der Landesebene dann
auch begleiten muss. Dariiber sind wir uns véllig einig —
und ich hoffe, auch mit den LINKEN, nicht, dass Sie am
Ende sagen, Sie sind selbst gegen Kurzarbeit. Kann ich
mir eigentlich nicht vorstellen.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Horen
Sie auf! Das ist jetzt wirklich billig!)

Ja, ich muss ja auch mal sagen, Sie haben ja auch richtig
raufgehauen und ich bin ja noch ruhig fir meine Verhalt-
nisse.
(Henning Foerster, DIE LINKE:
Wo habe ich denn draufgehauen? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Henning
war doch die Ruhe in Person!)

Habe ich eine andere Wahrnehmung, aber er ist ja, als
Gewerkschafter muss ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Man nennt ihn bei uns auch Mediator. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ja, aber als Gewerkschafter muss man nattrlich auch ein
bisschen radauig reden, sonst hort ja auch keiner,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Er war
doch Uberhaupt nicht radauig!)

sonst hort ja auch keiner zu.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Er hat nicht radauig geredet!)

Weiter werden wir ...

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldm{ller, CDU)

Also ...
(Glocke der Préasidentin)
Prasidentin Birgit Hesse: Meine ...

(Zurufe von Eva-Maria Kréger, DIE LINKE,
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Einen Moment bitte, Herr Minister!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind jetzt
relativ weit fortgeschritten in der Tagesordnung.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber nicht in der Abstimmung.)

Lassen Sie uns diesen Tagesordnungspunkt nun auch
verniinftig noch tber die Buhne bringen!

Herr Minister, bitte fahren Sie fort.
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Minister Harry Glawe: Ja, also,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Verniinftig, Herr Minister!)

Herr Henning Foerster,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Lverninftig“ war das Stichwort!)

ich freue mich, dass Sie jetzt ruhig sind,
(Beifall Egbert Liskow, CDU)

und von daher kann ich ja dann weiter Ausfiihrungen
machen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Von ,verniinftig"
war gerade die Rede, Herr Minister.)

Ich versuche das jetzt verninftig. Sie korrigieren mich,
wenn es unverninftig ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)
So, also, meine Damen und Herren,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:

Der Minister hat seine Redezeit

um zehn Minuten Uberzogen. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

es gilt natirlich die Herausforderungen der Zukunft zu
sichern, und natirlich geht es darum, einerseits An-
siedlungen von Unternehmen, Erweiterungen von Unter-
nehmen, Standortoffensiven auf den Weg zu bringen,
Industriestandorte an der Kaikante wie auch in der Fl&-
che zu orten und dann auch zu bewerben. Alles das
macht diese Landesregierung mit den zustandigen Wirt-
schaftsférdergesellschaften auf der Kreisebene wie auch
mit Invest in MV. Von daher sind wir sehr sicher, dass
das Thema Digitalisierung eines der Themen ist, die fur
die Wirtschaft ganz entscheidend sind. Wer sich der
Digitalisierung verweigert, wird am Ende nicht zu den
Gewinnern in der Wirtschaft gehoren. Die Fachkréaftesi-
cherung eint uns alle, dass das eines der entscheiden-
den Themen ist, und die Frage von Klimaschutz mit CO2-
Reduktion et cetera ist, glaube ich, auch ein Thema, das
weitestgehend von allen geteilt wird.

Wir haben natirlich auch einerseits die Dinge, die alle
einen. Da ist es ja so, durch Werkstattprozess und die
Beteiligung aller Sozialpartner uber Kammern, Bundes-
agentur fir Arbeit und nattrlich die Gewerkschaften, Herr
Foerster, nicht zu vergessen, haben wir natirlich das
Zukunftsbindnis fir Mecklenburg-Vorpommern schon
lange auf den Weg gebracht. Sie kennen diesen Aus-
druck auch, aber tun so, als wenn es dieses Thema nicht
gibt. Dort sitzen genau die Partner, die Sie in lhrem An-
trag unter Ziffer 11.1 eingefordert haben. Also ich sage,
das ist schon erledigt.

Wir férdern und wir unternehmen auch und richten In-
dustriekongresse aus, in besonderer Weise (ber den
Unternehmerverband und die IHKs, seit mindestens drei
Jahren. Ich glaube, Sie waren auf den Veranstaltungen
auch gewesen. Und von daher will ich auch sagen, die-
ses Thema wird auch durch die Landesregierung und vor
allen Dingen durch die Unternehmerverbédnde und die

IHKs besetzt und es ist ein entscheidendes Thema fir
die Zukunft, gerade fiir die kleinen und mittelstandischen
Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern.

Die Forderkulisse, die Evaluierung der Forderkulisse ist
schon langst in vollem Gange, und da ist einerseits die
Frage, wie viele Férdermittel kriegen wir insgesamt tber
die GRW. Die GRW wird sich in Zukunft in besonderer
Weise an Forschung und Entwicklung und Innovationen
ausrichten. Das heil3t, genau das, was Sie fordern, ist
sozusagen mit dem Bund schon verhandelt und geht
sozusagen jetzt in die entscheidende Phase. Ich will Sie
darauf hinweisen, dass gerade Mecklenburg-Vorpommern
im GRW-Unterausschuss, wo es um die Forderung geht,
den Vorsitz hat.

(Egbert Liskow, CDU: Das auch noch!)
Ja.

Und ich glaube, das muss ich Ihnen heute mal mitteilen,
dass wir da also schon weit, weit sind, und ich glaube,
dass wir dann auch den GRW-Koordinierungsrahmen
auf die Fahnen Mecklenburg-Vorpommerns schreiben
kénnen, denn die neuen Lander haben sich generell
den Vorstellungen des Landes Mecklenburg-Vorpommern
angepasst

(Egbert Liskow, CDU: Sehr gut!)
und finden das gut.
(Egbert Liskow, CDU: Sehr gut!)

Die Projektférderung und die Verbundforschungsvorha-
ben werden auch mit den Universitaten, mit den Unter-
nehmen weiterhin natirlich zu einer Férderung auch
kommen, und in besonderer Weise geht es um neue,
innovative Produkte, die die Wirtschaft braucht. Anderer-
seits geht es auch um Biomedizin, Medizintechnik, das
sind all die Themen, die wichtig sind, und es geht auch
um den Schiffbau, dort Innovationen weiter zu kreieren.
Das sind alles Themen, glaube ich, die Ihnen genauso
am Herzen liegen wie auch dieser Landesregierung. In
besonderer Weise will ich darauf hinweisen, dass die
SPD auch ,gute Arbeit” immer einfordert, und wir sind
selbstverstandlich nicht dagegen,

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist nett. Danke schon!)

denn wichtig ist, dass alles bei den Menschen auch an-
kommt.

(Jochen Schulte, SPD:
Das beruhigt mich jetzt, Harry!)

Na, ihr kénnt ja mal Beifall klatschen von der SPD, ne?
Also ich meine, was ist denn hier los?!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Gut, wir fordern nattrlich auch, Sie fordern auch in
Ziffer 1.3 die Unterstiitzung insbesondere kleiner und
mittelstndischer Unternehmen im Zusammenhang mit
der Digitalisierung. Da kann ich lhnen sagen, das ma-
chen wir. Prozessinnovation ist genauso grof3geschrie-
ben im Wirtschaftsministerium wie im Digitalisierungsmi-
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nisterium. Von daher sind kleine und mittelstédndische
Unternehmen bei uns jederzeit auch gern gesehen, um
die neuen Innovationen dann auf den Weg zu bringen.
So ist dann auch DigiTrans weiter ein Thema von mei-
nem Kollegen Pegel.

Und vor allen Dingen ist es ja so, dass wir die Forderun-
gen bei der Innovation, Start-ups, junge Unternehmen
werden gefordert, Industrie 4.0 und Arbeit 4.0 sind weite-
re Themen, die diese Landesregierung im Schulter-
schluss zwischen den Ressorts begleitet, die in besonde-
rer Weise die Verantwortung in der Wirtschaft tragen.
Das ist das Energieministerium wie auch das Wirtschafts-
ministerium,

(Egbert Liskow, CDU: Sehr gut!)

wollte ich lhnen noch mal sagen. Also von daher, glaube
ich, brauchen wir da keinen Nachhilfeunterricht.

Offensive zur Weiterbildung und Qualifizierung: Fort- und
Weiterbildung ist eines der entscheidenden Themen, das
gerade fur die Unternehmen wichtig ist, um auch neue
Arbeitsprozesse, neue Arbeitsaufgaben schultern zu kén-
nen. Dazu gibt es Férderungen auch vom Wirtschaftsmi-
nisterium, um Unternehmen in die Lage zu versetzen, die
Arbeitsprozesse, die anfallen, dann auch mit den neuen
Technologien in Verbindung zu bringen. Qualifizierung
und Weiterbildung sind selbstverstandlich und gehdren
zur taglichen Arbeit in den Unternehmen. Das, was zu-
satzlich an neuen Innovationen in den Unternehmen
ansteht, wird auch durch uns gemanagt.

Den Weiterbildungstag M-V hatten Sie auch noch ange-
sprochen, Herr Foerster. Schreiben Sie sich bitte auf, am
23. September in Schwerin findet der nachste Weiterbil-
dungstag M-V statt.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Da habe ich gar nicht von geredet. —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldmidiller, CDU)

Wenn bis dahin sozusagen die 6ffentlichen Veranstaltun-
gen nicht abgesagt werden, lade ich Sie heute schon
dazu ein.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Das ist nett.)

Schreiben Sie es sich auf! Sie sind Gewerkschafter, dann
missen Sie jetzt auch linientreu sein.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

So, meine Damen und Herren, also insgesamt glaube
ich, dass die Industrieoffensive im Land gut aufgehoben
ist. Die gezielte Entwicklung und Erschlieung von attrak-
tiven Industrie- und Gewerbegebieten ist selbstverstand-
lich fur uns alle und wir wollen natirlich auch die Kai-
kante entwickeln, wir wollen Mukran entwickeln,

(Beifall Bernhard Wildt, CDU)
in besonderer Weise auch den Industriepark in Pasewalk.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

So, meine Damen und Herren, das war ein kurzer, sach-
licher und jetzt auch ruhiger Bericht, und ich sehe, Herr

Ritter ist beschaftigt, er ist also mit meinen Ausfiihrungen
zufrieden. — Danke!

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ich hatte
mich sonst schon gemeldet.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Der Minister hat seine angemeldete Redezeit

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Zwei Stunden Uberzogen.)

um vier Minuten Uberschritten.

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, mdchte ich das
Ergebnis der bereits von Frau Dr. Schwenke, der Vize-
prasidentin, angekiindigten Priifung zu den AuRRerungen
von Herrn Abgeordneten Schulte zu TOP 11 bekanntge-
ben. Im Ergebnis dieser Prifung erteile ich Herrn Schulte
einen Ordnungsruf.

Wir fahren fort in der Aussprache. Fir die Fraktion der
AfD hat das Wort der Abgeordnete Herr Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kollegen! Liebe Landsleute! Das Thema des
Antrages heif3t Industrie. Ich habe es eben schon bei
unserem AfD-Antrag versucht zu verdeutlichen,

(Tilo Gundlack, SPD:
Auch da ist es nicht gelungen.)

Wirtschaft und Industrie werden nur florieren, wenn wir
uns vor allem wirtschaftlich selbst helfen und nicht jam-
mernd hoffen, dass sich hier aus dem Nichts jemand
ansiedelt.

(Tilo Gundlack, SPD: Der Einzige,
der hier jammert, sind doch Sie! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vor allem bringt es uns nichts, wenn wir hier im Landtag
ewig die Unzulénglichkeiten der Wirtschaftssituation
feststellen. Herr Foerster hat mich doch selbst in einer
vergangenen Plenarsitzung geriigt, dass ich ein viel zu
dusteres Bild von unserem Bundesland gemalt habe.
Das sollten wir einfach als eine gegebene Konstanze,
Konstante zurzeit akzeptieren.

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Konstanze!)

Ja, wir wissen es doch,
(Heiterkeit bei
Wolfgang Waldmuller, CDU,
und Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

dass es mit dem Schwesig-Kabinett nicht so gut lauft und
unsere Wirtschaft abgehangt ist.

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Léhne und Gehélter sind im Republikkeller, die Zahl gut
bezahlter Industriearbeitsplatze ist niedrig.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 84. Sitzung am 11. Méarz 2020 91

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Konstanze!)

Aber wozu sollen wir das jetzt hier feststellen lassen,
dass die Wirtschaft Impulse aus der Politik braucht?
Liebe LINKE, der Landtag blamiert sich hier vor der Wirt-
schaft, wenn wir so was feststellen! Da warten Tausende
Unternehmen auf Lésungen, damit wir, die Politik, Prob-
leme wie den branchenbezogenen Fachkrafteengpass,
schleppende Digitalisierung, (berbordende Birokratie
aus Brussel und hohe Steuern in Angriff nehmen. Und
was macht der Landtag? Er soll feststellen, dass es so-
genannte Impulse braucht. Das erinnert mich irgendwie
an ,Herr der Ringe“ von Tolkien. Vielleicht kennen Sie ja
die Szene, wo die Hobbits die riesigen Baumbhirten tber-
reden wollen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Mit Konstanze in der Hauptrolle!)

gegen die ricksichtslose Rodung des Waldes durch die
Orks vorzugehen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

und die Baumriesen diskutieren erst noch drei Tage lang
in ihrem Rat der Weisen und kommen zur Feststellung,
dass Hobbits keine Zwerge sind. Ja!

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Dass die Wirtschaft in ihrer Gesamtheit den anderen
Bundeslandern hinterhertrottet, das hat hier eigentlich
schon jeder mal festgestellt, auer vielleicht die LINKEN.
Aber Sie leben ja noch oft in lhrem Fantasiesozialismus
und machen Fraktionswerbung mit Trabbis!

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Kommen wir jetzt zum zweiten Teil Ihres Antrages.

(Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese:
Konstanze!)

Das klingt ja auch schdn und gut, was Sie sich alles
vorstellen fur einen Industriekongress 2030. Und wir
wissen ja, dass es keine klar erkennbare Industriestrate-
gie der Landesregierung mit klaren, definierten Zielen
gibt.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Die Landesregierung und die IHKs haben viele Formate
in den vergangenen Jahren auf die Beine gestellt. Neben
der Akzeptanzoffensive In| du| strie der Landesregierung
und dem Industriekongress der IHKs gibt es auch noch
den Russlandtag und den im jetzigen Haushalt einge-
planten Ostseetag.

(Egbert Liskow, CDU:
Nee, nee, so heifdt der nicht! —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

Auf der Hannover Messe 2020 findet der Tag der Industrie
Mecklenburg-Vorpommern statt.

(Dietmar Eifler, CDU: Richtig!)

Aber das wirkt alles irgendwie — ja,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Dietmar Eifler, CDU: Wie denn?)

nicht zielstrebend organisiert. Ich will nicht ,chaotisch”
sagen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das heilt ,zielfihrend*.)

Das kann man alles machen und das hat irgendwo auch
alles eine Legitimitaét und es ist auch allemal besser,
irgendwas umzusetzen, als gar nichts zu machen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Aber das ist eben auch nicht alles. Und auch eine weitere
oder vereinigte Netzwerkrunde wird nichts an den soge-
nannten harten und weichen Standortfaktoren andern.
Vor allem fehlt Ihnen da bei lhrem Vorschlag der groRRe
Waurf.

Liebe LINKE, mir wurde jetzt nicht klar, was genau auf
Ihrer vorgeschlagenen Veranstaltung anders laufen soll als
bei den unzéhligen der Landesregierung oder der IHKs.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Sie wollen Mitarbeiter qualifizieren lassen und neue
Pramien fir technologischen Umbau rausgeben. Konkret
werden Sie dabei auch nicht. In welcher Branche welche
Technologiequalifizierungen wollen Sie denn préamieren
und warum, und warum andere wiederum nicht? Den
Antrag, tja,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Tja!)

ausgedruckt in der Martinstral3e ins Schaufenster han-
gen, aber einen Impuls setzen Sie damit nicht. Also ver-
buchen wir den Antrag mal unter ,Aussprache uber Wirt-
schaftsphilosophie”.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Und ich kann lhnen auch mal allgemein sagen, was un-
ser Land fur die Wirtschaft tun muss, was wir schnell
brauchen, um Industrie und verarbeitendes Gewerbe zu
starken. Das sind keine neuen Forderkulissen, wie Sie es
ja ehrlich in Ihrem eigenen Antrag benennen — Kulissen
gibt es namlich im Theater, wenn man sich inszenieren
will —, was die Wirtschaft braucht, ist eine Steigerung der
internen Kontrolliberzeugung und verbesserte harte
Standortfaktoren.

Und da komme ich jetzt mal drauf, wenn wir Industrie
haben wollen, missen wir mit Bildung anfangen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Wie wahr! Wie wahr! Wie wahr!)

Wir bendtigen weniger philosophischen und Demokratie-
unterricht von Frau Oldenburg, sondern junge Leute, die
hervorragende Ergebnisse in den MINT-Féchern,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

in Deutsch und Englischgrundkenntnisse vorweisen kon-
nen,
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(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Und in Rhetorik!)

aber da

(Zuruf aus dem Plenum:
Auch in Rhetorik, ja!)

missen die Bildungspolitiker ran.

(Dr. Ralph Weber, AfD: So ein arrogantes
Gehabe von der da driben, Mensch!)

Und dann, alle reden von Digitalisierung.
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Dazu missen wir die Grundlagen schaffen,
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

ran an das zurzeit schnellste Seekabel, welches Skandi-
navien mit Mitteleuropa verbindet und in Rostock anlan-
det. Digitalisierung bendtigt auch wieder Informatiker,
und da sind wir wieder bei der Bildung.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da sind wir wieder bei Konstanze. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Dann Studiengang Kernphysik — Konkurrenz haben wir
nur noch in Minchen. Wieso nicht hier in Norddeutsch-
land? Das Know-how von EnBW bei der Zerlegung alter
Kernreaktoren, das kénnen wir als Exportdienstleistung
nutzen.

(Thomas Kruger, SPD:
Tun wir doch! Tun wir!)

Und Nachfolger brauchen wir,
(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

wir brauchen dort mehr Kernphysiker. Gehen, fahren Sie
hin zu EnBW, die wiinschen sich das. Die wiinschen sich
das dringend!

Und wir missen einfach auch mehr dann, wenn wir bei
der Bildung angefangen haben, dann missen wir auch
mehr Mittel fir Technologiezentren bereitstellen. Und
dann mussen wir der Wirtschaft klarmachen und bewei-
sen, dass wir gezielt darauf hinarbeiten, die Abgabenlast
zu senken, und von den IHKs benannte blrokratische
Hemmnisse endlich beenden, die Jugend im Land behal-
ten und in die Engpassberufe, wenn sie denn verninftig
gebildet sind, auch fihren, die Infrastruktur im Bereich
Breitband und Verkehr ziigig modernisieren und einen
immateriellen Regionalpatriotismus leben,

(Tilo Gundlack, SPD: Ah!)

der uns bestérkt, auf den wir unsere Jugend einschworen
koénnen.

(Thomas Kriiger, SPD: Einschwéren?! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wir miussen das Land aus eigener Kraft aufbauen und da
durfen wir der Wirtschaft keine Scheine in den Weg legen.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Scheine?!)

Keine! Keine Steine in den Weg legen!

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Patrick Dahlemann, SPD: Scheine?!)

Wir lehnen den Antrag ab, denn er nimmt keinen einzi-
gen Stein vom Weg, sondern malt die Wegbeschilderung
auf dem steinernen Weg nur rot an. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldmidiller, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fir die
Fraktion der SPD Herr Schulte.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mal gucken,
ob jetzt ein seridser Beitrag kommt. —
Patrick Dahlemann, SPD: Contenance! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ein
Wort zu Konstanze! — Jochen Schulte, SPD:
Das ist fies. — Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Kennen Sie eine Konstanze?)

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen!

Sehr geehrte Frau Oldenburg,
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja?)
ich kenne Konstanze nicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf vonseiten der Fraktion DIE LINKE:
Wir auch nicht.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass das Anliegen
des Kollegen Foerster ...

(Dr. Ralph Weber, AfD:

Der Stolz auf den Witz, der zeigt
nur eine unertragliche Arroganz. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE —
Dr. Ralph Weber, AfD: Von
Frau Oldenburg und von Ihnen.)

Sehr geehrte, sehr geehrte Damen und Herren,
(allgemeine Unruhe)

sehr geehrte Damen und Herren, ich glaube, dass das
Anliegen des Kollegen Foerster und der Fraktion DIE
LINKE bei aller berechtigten Kritik auch des Wirtschafts-
ministers durchaus ehrenwert ist. Wir haben, das haben
wir hier nicht zum ersten Mal diskutiert, wir haben hier in
Mecklenburg-Vorpommern die Situation — und ich glaube,
das ist der Kern der Aussage des Kollegen Foerster —,
wir haben hier in Mecklenburg-Vorpommern natirlich die
Situation, dass wir strukturelle Defizite im Bereich der
Industrielandschaft haben. Und aus diesen strukturel-
len Defiziten, die auch teilweise historisch bedingt
sind, die auch aus der Entwicklung zumindest Anfang
der 90er-Jahre mitverursacht worden sind, egal, was die
Ursachen im Einzelfall daftir waren, zeigt sich natirlich
auch die Situation — und das kommt ja sowohl in dem
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Antragstext, als auch in dem Redebeitrag des Kollegen
Foerster ist das ja deutlich geworden —, folgen natirlich
dann auch Defizite.

Ich will nur einen Punkt nennen, der hier angesprochen
worden ist, Uber den wir an dieser Stelle ja auch schon
haufiger diskutiert haben. Ein Punkt ist natirlich dann
auch die Lohn- und Einkommenssituation in Mecklenburg-
Vorpommern, weil das ist nichts typisch Ostdeutsches,
das ist eine grundlegende Situation dort, wo ich Industrie
habe. Lassen wir jetzt mal Dienstleistungsbereiche wie
den Versicherungs- und Bankensektor auf3en vor, das ist
noch wieder ein anderer Bereich, aber klassischerweise
kann man sagen, dort, wo ich Industrie habe, ist der
Durchschnittslohn im Regelfall hdher als in den Regio-
nen, die vorrangig agrarisch oder, wie es bei uns im Land
auch der Fall ist, touristisch gepragt sind.

Das heifst auf der anderen Seite nicht, auch dariiber
haben wir uns schon unterhalten, dass wir nicht in den
letzten 30 Jahren, auch in den letzten Jahren, sowohl
unter der derzeitigen Landesregierung als auch unter den
Vorgangerlandesregierungen, uns nicht bemiht haben,
in den Bereichen, wo wir besonders stark sind — ich nen-
ne jetzt noch mal zum Beispiel den Bereich Tourismus —,
mit den Unternehmern, mit den Gewerkschaften, mit den
Arbeitgeberverbanden auch im Interesse des Landes,
also im volkswirtschaftlichen Interesse, aber auch im
Interesse sowohl der Beschéftigten als auch der Unter-
nehmen an dieser Situation etwas zu &ndern. Und ich
weild gar nicht, ob das auf der letzten Landtagsdebatte
war, wo wir ein @hnliches Thema auch hatten, wo ich
dann auch noch mal, glaube ich, explizit gesagt habe,
dass ich es ausdricklich begrifRe, dass es jetzt zum
Beispiel im Bereich DEHOGA dazu gekommen ist, dass
Tarifvertrdge geschlossen worden sind, dass zum Bei-
spiel Ausbildungsmindestvergitungen auch vereinbart
worden sind. Das ist sicherlich ein Schritt in die richtige
Richtung, aber es bleibt — da komme ich noch mal wieder
zuriick —, es bleibt natirlich bei der Kernaussage, das
sind Bereiche, wo, egal welchen Teil Deutschlands man
sich anguckt, die Einkommens-, die Lohnsituation eine
andere ist als in den Bereichen, die klassischerweise
industriell stark gepragt sind.

Und das ist auch oder die Folge dessen ist nattirlich dann
auch — und das ist ja nicht erst seit Neuestem das Peti-
tum meiner Fraktion, auch mein eigenes —, eine der Kon-
sequenzen, die man daraus ziehen muss, ist, und das ist
ja durchaus in vielen Bereichen und in vielen Regionen
auch erfolgreich gemacht worden, dass an der Frage,
wie konnen wir dieses Land starker industrialisieren,
gearbeitet worden ist. Da gibt es unterschiedliche Vor-
stellungen, unterschiedliche Wege, wie man das erfolg-
reich machen kann. Da hat es Unternehmensansiedlun-
gen gegeben, da hat es auch andere Uberlegungen
gegeben, und da kann man sicherlich, sehr geehrter Herr
Kollege Foerster, meine Damen und Herren, auch driiber
diskutieren, welche anderen MaRnahmen, welche ande-
ren Uberlegungen in Angriff genommen werden sollen.
Aber dass das Problem als solches nicht in Angriff ge-
nommen worden ist, ich glaube, das habe ich auch hier
aus lhrer Rede so nicht entnehmen kdnnen.

Das andert aber nichts — und deswegen halte ich den
Debattenbeitrag der Fraktion DIE LINKE und auch von
Herrn Kollegen Foerster in der Kernaussage, um die es
geht, durchaus fur angebracht —, das andert aber natir-
lich nichts, und so habe ich auch Herrn Minister Glawe

nicht verstanden, das andert nichts daran, dass wir uns
nattrlich Gberlegen missen, immer, wie kénnen wir das
Land auch in der Zukunft wirtschaftlich, und da ist natiir-
lich dann auch die Frage, in dem Bereich Industriesektor,
wie kdnnen wir dieses Land so positionieren, dass es
tatsachlich eine Zukunft hat, eine Zukunft, dass die Leute
in diesem Land auch leben wollen, auch in Zukunft hier
leben wollen, hier arbeiten wollen, auch fiir ihre Kinder,
fur ihre eigenen Familien dann eine Perspektive sehen.

Und dann sind die Herausforderungen, denen wir uns im
Jahr 2020 stellen missen, natlirlich andere als die aus
dem Jahr 1990. Und es sind auch andere Herausforde-
rungen, als es im Jahr 2000 waren. Deswegen muss
man natirlich auch dariiber nachdenken, welche MalR3-
nahmen man ergreift. Und wenn wir zum Beispiel — ich
will das nur an zwei Beispielen vielleicht deutlich ma-
chen, dass wir, ich glaube, alle in diesem Land uns die
Gedanken machen, unabhangig davon, welche Lésungs-
ansatze wir nachher bevorzugen —, aber ein Punkt ist
natirlich, wir haben zum Beispiel in der Vergangenheit
uns sehr stark darauf fokussiert, tber Férdermittel Unter-
nehmensansiedlungen hier im Lande zu erreichen. Das
ist in Zeiten einer hohen Arbeitslosigkeit durchaus auch
ein verniinftiger Gedanke gewesen. Aber wir haben heu-
te eine andere Situation, wir haben Fachkraftemangel,
und vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels mus-
sen wir, Herr Kollege Glawe, uns natiirlich auch ab und
zu dann driber unterhalten ...

(Unruhe bei Minister Harry Glawe)

Store ich?
(Minister Harry Glawe: Worum gehts?)

Ja, das ist nett.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)
Wir reden hier Uber den Antrag, Uber den Sie eben auch
geredet haben, und deswegen, ich mochte Sie nicht in
der Debatte storen.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Frage
ist ...

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Schulte!

Ich bitte, von der Regierungsbank jetzt von stérenden
Gesprachen Abstand zu nehmen. Ich méchte dem Red-
ner folgen kdnnen. Im Moment ist mir das nicht moglich.
Herr Glawe, ich gehe davon aus, dass das jetzt auch
realisierbar ist, auch durch Sie.

Herr Schulte, Sie haben das Wort.
Jochen Schulte, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrte Kollegen, und das ist natirlich deswegen
richtig gewesen, was die Landesregierung in den ver-
gangenen Jahren gemacht hat, mit Férdermitteln daftr
zu werben, dass Unternehmen sich in diesem Land ein-
setzen. Aber wir miissen vor dem Hintergrund — und das



94 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 84. Sitzung am 11. Méarz 2020

ist ja eine Debatte, die sowohl in den Koalitionsfraktionen
gefiihrt wird als auch in der Landesregierung — uns nattir-
lich Gedanken machen, ist das der richtige Einsatz in den
nachsten 10/15 Jahren, mit Férdermitteleinsatzen, zum
Beispiel auch vor dem Hintergrund der zur Verfliigung
stehenden EU-Strukturfondsmittel in der nachsten For-
derperiode.

Und da sind wir einfach in der Situation, dass wir — und
wir als Fraktion machen uns zumindest die Gedanken,
die Landesregierung macht sich nach meinem Kenntnis-
stand auch diese Gedanken —, dass man dariber spricht,
dass man heute natiurlich gucken muss, wie kann ich
auch vor dem Hintergrund von Klimaschutzherausfor-
derungen Ressourcenschonen auf der einen Seite mit
wirtschaftlichem Wachstum verbinden. Wir stehen, wir
als SPD-Fraktion, und ich persénlich stehe vehement
auf dem Standpunkt, dass Wirtschaft, wirtschaftliches
Wachstum und Klimaschutz keine Antagonismen sind,
das gehort zusammen in einer zukinftigen Industriewelt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, auch Glo-
balisierung — und das ist ein grof3er Irrtum von denjenigen,
die immer fiir nationalstaatliche Losungen pléadieren —,
Globalisierung ist keine Gefahr, es ist eine Chance, man
muss nur damit verniinftig umgehen.

(Zuruf von Dirk Lerche, AfD)

Das ist die Herausforderung, vor der wir auch in diesem
Land stehen. Und wenn ich mir angucke — das Beispiel
ist von Herrn Minister Glawe angesprochen worden, mit
den Werften —, diese Werften, auch vor dem Problem,
das wir im Hintergrund haben, jetzt zum Beispiel mit
Kreuzfahrttourismus in Sudostasien, diese Werften sind
ein Zukunftsmodell, wenn es uns gelingt, dort tatsachlich
Hochtechnologiebereiche weiterzuentwickeln, dort tatséch-
lich auch Zulieferindustrie noch starker zu férdern, damit
mehr Wirtschaftskraft, mehr Wertschdpfungskratft in die-
sem Land in diesen Bereichen erfolgen kann.

Wir haben andere Bereiche, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, auch da mussen wir naturlich driber
nachdenken, wie kdnnen wir Industrie in diesem Land
forcieren. Und ich will ein Beispiel herausgreifen. Ein
Beispiel, von dem ich weil3, dass inshesondere die Minis-
terprésidentin sich sehr stark daftr macht, aber auch der
Energieminister und auch der Wirtschaftsminister, ist der
Bereich Wasserstofftechnologie. Es ist einer der wenigen
Rohstoffe, auf denen wir quasi sitzen, namlich erneuer-
bare Energien. Und es ist nicht im Interesse dieses Lan-
des, dass wir dartiber nachdenken, lber Stromautobah-
nen die irgendwo nach Suddeutschland zu bringen, son-
dern es ist im Interesse dieses Landes, dass wir uns
dariber klarwerden, wie kénnen wir aus diesem Rohstoff
.erneuerbare Energien®, dann zum Beispiel Uber Was-
serstoff, hier in diesem Land Industriearbeitspléatze schaf-
fen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Daniel Peters, CDU)

Und, sehr geehrte, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, ich will das jetzt auch gar nicht allzu weit ausfuhren,
sehr geehrte Kollegen, es gibt noch einen zweiten Punkt,
der meiner Fraktion und mir wichtig ist. Wir haben zu
Recht in den vergangenen Jahrzehnten uns bemuht, hier

Betriebsstatten von groRen Unternehmen hinzubringen,
weil ein groRes Unternehmen ist einfach eher in der
Lage, auf einen Schlag vielleicht 200/300 Arbeitsplatze
zu schaffen. Und wir haben ja Erfolgsgeschichten in
diesem Bereich. Ich sehe das ja zum Beispiel bei mir in
Rostock mit Liebherr oder mit anderen Unternehmen, die
dort sich angesiedelt haben. Aber, und das sage ich auch
in aller Deutlichkeit, wir miissen auch — und wir haben ja,
nicht nur die Kollegen der Fraktion DIE LINKE, auch der
Fraktionsvorstand der SPD hat ja mit dem Prasidium der
VU entsprechende Gesprache gefiihrt und will die auch
weiterfiihren —, wir missen aber heute auch den Fokus
darauf legen, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hattet ihr Harry eingeladen?)

Wir haben ihn nicht eingeladen.

... wir missen den Fokus darauf legen, dass wir die Un-
ternehmen, die sich hier Uber 30 Jahre in diesem Land
entwickelt haben, kleine und mittelstdndische Unterneh-
men, dass die tatséchlich in diesen Prozess auch so
eingebunden werden, dass sie auch weiterhin erfolgreich
wirtschaften kénnen und sich da auf Dauer dann auch
entsprechend diese Unternehmen weiterentwickeln kén-
nen und wachsen kdénnen.

Und, meine Damen und Herren, das alles vor dem Hin-
tergrund, dass wir alleine schon vor dem Fachkrafteman-
gel, in dem wir nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern
stehen, sondern in dem wir bundesweit, europaweit und
letztendlich in allen Industrienationen stehen, vor dem
Hintergrund, dass Fachkrafte im Zweifelsfall immer teurer
werden und Arbeit immer teurer wird, und das ist natir-
lich etwas, wofir ich immer schon pladiert habe, dass wir
uns in diesem Land nicht hinstellen und mit einem — so,
wie das in der Vergangenheit auch gemacht worden ist —
Niedriglohnland hier Werbung machen, und was wir Gott
sei Dank so nicht mehr machen, in aller Deutlichkeit.

Und, meine Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt
noch mal auf einige Punkte Ihres Antrages eingehen,
sehr geehrter Kollege Foerster, meine Damen und Her-
ren von der Fraktion DIE LINKE. Was Sie als ,Werkstatt-
prozess® benannt haben, das ist etwas — und da wirde
ich auch Herrn Minister Glawe folgen —, das ist eigentlich
etwas, was es schon gibt, ndmlich das ist das Zukunfts-
biindnis, in dem die Landesregierung mit den Sozialpart-
nern dartber spricht. Und das kann man tatsachlich an
der einen oder anderen Stelle ausbauen, nur, vor einem
warne ich: Letztendlich muss die politische Entschei-
dung, was hier gemacht wird, hier auch in diesem Haus
getroffen werden durch den Gesetzgeber. Das ist das
Parlament. Wir sind diejenigen, die da entscheiden, und
am Ende des Tages kann auch eine Industriestrategie,
egal, wer an dem Erarbeitungsprozess beteiligt ist, fir
dieses Land nicht von Sozialpartnern ...

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ein strategischer Rahmen.)

Herr Foerster, ich sage das ja nur noch mal. Es ist, es
kann nicht sein, dass sie am Ende des Tages von Sozi-
alpartnern verabschiedet wird, sondern wir als Parlament
sind diejenigen, die dafur auch geradestehen mussen,
weil wir sind auch diejenigen, die im Zweifelsfall den
Burgerinnen und Blrgern sagen missen, wenn etwas
nicht funktioniert.
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Und vor dem Hintergrund wiirde ich wirklich daftr wer-
ben, dass wir in die Prozesse, in die wir ja schon einge-
stiegen sind, zum Beispiel mit dem Zukunftsbiindnis,
dass wir das verstetigen, dass wir das hier im Parlament
auch mit solchen Antréagen, wie Sie ihn heute einge-
bracht haben, Herr Kollege Foerster, konstruktiv beglei-
ten, aber die Debatte nicht verlagern auf einen aul3erpar-
lamentarischen Raum, sondern das hier machen.

Und wenn ich noch einen Satz dazu sagen darf, was Sie,
weil Sie es angesprochen haben mit der bisherigen For-
derkulisse, es zu evaluieren. Herr Minister Glawe hat es
gesagt, dass sie evaluiert wird. Die Diskussion, die ich
im Grunde fir mindestens genauso spannend halte wie
das, was hier von dir, lieber Harry — wir kénnen ja auch
freundlich miteinander —,

(Minister Harry Glawe: Siehst du,
das gefallt mir schon viel besser.)

angesprochen worden ist, ist tatsachlich, dass wir uns
auch in den Prozess vor dem Hintergrund des neuen
mehrjahrigen Finanzrahmens der EU damit einbringen,
wie setzen wir denn tatséachlich diese Mittel ein. Ich weif3,
dass dieser Diskussionsprozess in der Landesregierung
schon ..., na ,relativ weit” will ich jetzt nicht sagen, aber
schon vonstattengeht. Aber, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, das ist am Ende auch eine politische Ent-
scheidung, wie wir Finanzmittel hier einsetzen wollen,
und vor dieser Verantwortung sollten wir uns auch nicht
driicken, um das mal ganz deutlich zu sagen.

Sehr geehrte Kollegen der Fraktion DIE LINKE, wir wer-
den lhren Antrag hier an dieser Stelle ablehnen. Ich
glaube, ich habe es auch deutlich gemacht, dass es
durchaus gemeinsame Punkte gibt, aber dass das nicht
so weit geht, dass wir lhrem Antrag auch so, wie er aus-
formuliert ist, hier folgen kdnnen. Aber, wie gesagt, ich
glaube, zwischen allen Beteiligten — wenn ich mir den
Kollegen Waldmuller angucke, der sicherlich noch reden
wird, wenn ich meine eigene Fraktion angucke und wenn
ich auch Sie angucke — wird es an der einen oder ande-
ren Stelle, nicht bei allen Punkten, durchaus Gemein-
samkeiten auch in der weiteren Diskussion geben. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Herr Wald-
muiller.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich werde nicht ganz
so tiefgriindig reingehen, der Minister hat ja umfassend
ausgefiihrt und dem ist auch nichts weiter hinzuzufiigen.
Herr Schulte hat das auch gemacht. Naturlich gibt es da
Ubereinstimmung darin, dass wir die Industriedichte in
Mecklenburg-Vorpommern nattrlich erhdhen méchten.
Ich denke mal, der Minister hat auch gesagt, dass wir
das sehr gut tun und auf einem guten Weg sind und auch
die Instrumente haben.

Und wenn ich jetzt auf lhren Antrag dann komme, dann
haben Sie ja da Industriepolitik jetzt, Wirtschaftsentwick-
lung im Land Mecklenburg-Vorpommern fur sich entdeckt
und schreiben einen Antrag, in dem da ein paar Schlag-

worte kommen: ,Industriestrategie”, ,Schwerpunkte For-
derkulisse®, ,bestehende Potenziale* oder ,Hebung Be-
kanntheitsgrad®, all diese Dinge — der Minister hat das
gesagt, das ist also die wirtschaftspolitische Strategie —,
die aber eigentlich eine kleine Zusammenfassung von
dem sind, was sowieso passiert. Und das ist ja auch
deutlich geworden.

Insofern ist das jetzt hier nichts Neues. Wir kénnen das
vom Ansinnen, vom Schlagwort her erst mal nattrlich
tragen, Uberhaupt keine Frage, aber wenn die LINKEN,
ich sage mal, Wirtschaftspolitik fir sich entdecken, dann
kommen zumindest ein paar Zweifel bei mir auf. Und da
muss ich mich natirlich dann hinterfragen, dann frage ich
einfach auch, ob denn das, was dann aufgeschrieben ist,
auch bei lhnen mit dem tatsachlichen Handeln belegbar
ware, vor allem, wenn wir in die gleiche Richtung laufen
wollen.

Und da mochte ich noch mal zuriickerinnern an vor
zweieinhalb Jahren. Sie erinnern sich, wir haben das
Vergabegesetz, haben das Mittelstandsforderungsgesetz
novelliert, das kann man in den Protokollen von der
21., 22. Sitzung des Wirtschaftsausschusses nachlesen.
Und der damalige Antrag forderte die Kopplung von For-
derung und Entlohnung. Und Sie trugen vor, dass es
Unternehmen, kleine Unternehmen gebe, die nicht Tarif
bezahlen kdnnen. Das Wirtschaftsministerium fuhrte
dann aus, ja, das ist sehr wohl so, man muss die kleinen
und mittelstdndischen Betriebe erst dazu ertlichtigen,
damit sie das kdnnen.

Da gab es eigentlich Ubereinkunft, das ist auch hoch
plausibel, nur fuhrte das eben bei lhnen nicht zum Er-
kenntnisgewinn. Das, was dann gemacht worden ist, ist
dann faktisch, Sie haben beantragt, genau das Gegenteil
beantragt, dass die Unternehmen, die also nicht tarifge-
bunden sind, dass die kleinen und mittelstandischen
Unternehmen kinftig von der Férderung benachteiligt
werden sollen.

Also da stimmt irgendetwas nicht zusammen. Auf der
einen Seite sagen Sie, Sie haben eine Strategie, um
Mittelstandische weiter férdern zu wollen, und anderer-
seits im Handeln selbst, im Fordern selbst stimmt das
eben nicht Uberein. Und deswegen wirde ich sagen,
dass der Antrag eben nicht koharent ist mit dem, lhr
Handeln nicht kohé&rent ist mit dem, was Sie aufschreiben
oder vorgeben. Man kann das auch sagen, ich habe mal
im Duden nachgeguckt, was ,Etikettenschwindel“ heil3t.
Etikettenschwindel heillt: eine ,irrefliihrende Benennung
(durch Verwendung einer bekannten Bezeichnung fur
eine minderwertige Sache)“. Und wenn man dazu ein
Beispiel brauchte, dann, glaube ich, kdnnte man diesen
Antrag eben anfihren.

Und Sie sprachen dann noch — Sie waren, glaube ich, bei
dem Termin in Wusterhusen, glaube ich, selbst nicht
dabei, ich war ...

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Nein, ich war krankheitsbedingt auf Kur
und habe mir dann berichten lassen.)

Ja, nein, ist ja kein Vorwurf, Herr Foerster, ist kein Vor-
wurf, ich war auch nicht dabei. Das ist kein Vorwurf.

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
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Aber wenn Sie davon sprechen und wenn Sie da vor Ort
bei diesen kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
davon gesprochen hatten, dass Sie kleine und mittel-
sténdische Unternehmen kiinftig, weil sie nicht Tarif be-
zahlen, von der Férderung ausnehmen wollen, dann
hatte man, glaube ich, Sie — dann ist es gut, dass Sie
nicht da gewesen sind —, dann hatte man Sie vom Hof
gejagt. Das glaube ich auf jeden Fall. Also ich glaube
schon, dass das nicht Gbereinstimmt.

Wo ich lhnen recht gebe, ist die Wahrnehmung der Wirt-
schaft von Mecklenburg-Vorpommern Uber die Landes-
grenzen hinaus. Sie wissen, dass wir auch hier schon
mehrere Antrage im Landtag dazu gehabt haben. Es ging
ja auch um die Exportférderung und um die AulRenwirt-
schaftsférderung und wir haben natirlich jetzt 2019 die
Zahlen bekommen. Wir stag..., nicht stagnieren, wir tre-
ten auf der Stelle, was AuRenwirtschaft eben angeht. Wir
haben dariiber gesprochen hier im Plenum, Uber den
Russlandtag, aber auch Uber den Unternehmertag ,Ost-
see verbindet”. In diese Richtung kénnen wir weiter ger-
ne miteinander sprechen. Da ist in der Tat Nachholbe-
darf, das mussen wir auf den Weg kriegen, da sind wir
auch gerne gesprachsbereit und gerne dialogbereit, was
dann den Unternehmertag ,Ostsee verbindet* und die
weitere Férderung dazu betrifft.

Also die Industriedichte, da sind wir uns alle einig, die
wollen wir weiter erhéhen. Ich glaube, der Minister hat
ausgefuhrt, dass das mehr als das ist, was Sie im Antrag
hier schreiben, dass das alles getan ist und weit dariiber
hinaus.
(Beifall Egbert Liskow, CDU)
Ich glaube, der Antrag taugt also nicht dazu, um von
lhnen aus glaubhaft zu machen, dass Sie sich mit einer
zukunftsorientierten Wirtschaftspolitik befassen. — Vielen
Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Préasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fir die Fraktion DIE LINKE
Herr Foerster.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Minister Glawe, Sie haben mich noch gar nicht
radauig erlebt

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD)

und ich will auch zu so spéater Stunde heute Abend damit
nicht anfangen,

(Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD: Bravo!)
sondern versuchen, weiterhin hier sachlich zu agieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Meine Fraktion wollte mit dem vorliegenden Antrag
einen eigenen Impuls fur die zigige Aufnahme eines

Diskussions- und Werkstattprozesses zur Ausrichtung
der Wirtschaftspolitik in den kommenden Jahren setzen,
und dabei stellen wir inhaltliche Fragen in den Mittelpunkt
und nicht formale Dinge.

Und wir handeln auch stringent, denn zumindest die
Mitglieder des Wirtschaftsausschusses dirften sich noch
gut daran erinnern, dass wir bereits in den Haushaltsbe-
ratungen Ende 2019 auch finanzielle Mittel fiir die Erar-
beitung einer Landesindustriestrategie nebst Marketing-
kampagne beantragt haben. Unsere Initiative ist damals
ohne jede inhaltliche Debatte abgelehnt worden. Insofern
brauchen wir hier heute Abend auch nicht in Anlehnung
an einen Schweizer Krauterbonbon dariiber zu diskutie-
ren, wer das Thema erfunden hat, sondern wir sollten
uns inhaltlich dazu verstéandigen, wie wir die Notwendig-
keit einer Landesindustriestrategie bewerten, so, wie es
der Kollege Schulte dankenswerterweise getan hat.

Und dass wir als LINKE nicht die Einzigen sind, die sich
darliber Gedanken machen, das ist uns selbstverstand-
lich bekannt, genauso ubrigens wie die Tatsache, dass
die VU ein Thesenpapier erarbeitet hat, welches im Marz
im Zukunftsbindnis beraten wird. Das ist Ubrigens auch
vollkommen in Ordnung. Und wenn man sich in den
Ministerien bereits erste Gedanken gemacht hat, umso
besser, dann gibt es ja bereits einen qualifizierten Input
fir den von uns angeregten Prozess.

Das sollte uns als Parlament aber doch nicht daran hin-
dern, diese Fragen auch hier zu diskutieren, und der
Kollege Schulte hat es korrekt gesagt, wir sind die ge-
setzgebende Gewalt und wir kénnen selbstversténdlich
jederzeit auch einen konkreten Auftrag zur Erarbeitung
einer Industriestrategie ausldsen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und deshalb beantrage ich auch, unseren Antrag in den
zustandigen Wirtschaftsausschuss zu Uberweisen. Dort
kann ja dann die Landesregierung zu den Ergebnissen
der Befassungen im Zukunftsbiindnis berichten und wir
kénnen anschlielBend vertiefend dartiber sprechen, wie
wir mit dem Gehorten weiter umgehen wollen. Und wenn
Sie als Koalitionsfraktionen dann konstruktive Vorschlage
zu unterbreiten haben, dann kann der Antrag gern auch
qualifiziert werden und als gemeinsam getragene Initiati-
ve den Weg zuriick ins Plenum finden.

Interessant wére ja beispielsweise, wie das Wirtschafts-
ministerium zu einer Industriestrategie kommen mdchte.
Fur meine Fraktion habe ich hoffentlich deutlich gemacht,
dass wir einen Prozess bevorzugen wirden, der die
relevanten Institutionen und Verbéande im Land weiter
einbindet. Man kann alternativ natirlich auch externe
Expertise einkaufen und sich ein fur viel Geld erarbeite-
tes Konzept fertig auf den Tisch legen lassen.

Nicht noch mal im Detail aufmachen will ich heute die
Diskussion aus der letzten Landtagssitzung. Mir ist
bekannt, dass Herr Minister Glawe verlasslich wie eine
Diesellok unterwegs ist,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Andreas Butzki, SPD: Elektrolok!)

durchaus leistungsstark, aber stets auf eingefahrenen
Schienen. Und dass er bemiht ist, jede positive Entwick-
lung am Arbeitsmarkt und in der Wirtschaft seinem eige-
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nen Wirken zuzuschreiben, Entwicklungsfelder und Prob-
leme dagegen anderen Einflissen, ist fir seine Regie-
rung wohl auch ein Stiick weit systemimmanent. Deswe-
gen auch hier und heute noch mal zum Mitschreiben fur
Sie: Ja, in den letzten Jahren hat sich vieles im Land
auch zum Positiven entwickelt,

(Beifall Egbert Liskow, CDU)
und das hat auch DIE LINKE nie bestritten.
(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gut!)

Und dennoch liegt M-V zwar am Meer, ist aber keine
Insel und schon gar keine der Glickseligkeit. Insofern
sollte man die eigene Entwicklung stets auch in einen
Gesamtkontext einbetten und sich vergleichen. Und
wenn man das tut, dann stellt man fest, dass wir eben
doch nicht so dicke dastehen wie oft behauptet. Wesent-
liche Kennzahlen, die das belegen, habe ich in der Ein-
bringungsrede genannt, und deswegen mussen wir eben
auch mal die eine oder andere Weiche neu stellen, damit
die glawesche Diesellok den Zug kinftig auch in die
richtige Richtung zieht.

Eine Industriestrategie ist genau eine solche Weichen-
stellung, sie ist auch ein Puzzle aus vielen Teilen. Da
geht es zum Beispiel um infrastrukturelle Fragen wie die
Anbindung von Gewerbegebieten an eine hoch leistungs-
fahige Breitbandinfrastruktur. Die Landesregierung hat da
momentan keinen Uberblick tber verfiigbare Bandbrei-
ten, das haben wir auch zuletzt bei der IHK noch mal
aufs Brot geschmiert bekommen. Mit Blick auf eigenwirt-
schaftliche Aktivitaten der Unternehmen gibt es da natr-
lich Hirden bei der Férderung von Ausbaumafl3inahmen,
die auch bundespolitisch gelést werden missen. Das will
ich an der Stelle nicht verschweigen.

Es geht auch darum, wie es gelingen kann, innovative
Start-ups aus den Hochschulen an den Start zu brin-
gen. Wéahrend man in Niedersachsen ziemlich genau
weil3, welchen unternehmerischen Weg Absolventen
einschlagen, fehlt es hierzulande schon an validen
Daten. Nach unserer Kenntnis gab es in den letzten
funf Jahren nur eine einzige Ausgrindung, die Universi-
tat Rostock Service GmbH. Und die einst von der CDU
geforderte Taskforce — oder die Taskforces vielmehr —,
ansassig in den Verwaltungen und eng an den Grindern
dran, die gibt es bis zum heutigen Tag Ubrigens nicht und
die Landesregierung sieht auch keine Notwendigkeit, sie
einzufihren.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Weiterhin geht es auch um die Attraktivitat der Arbeits-
platze, und da spielen nicht nur Entgeltaspekte eine
Rolle, sondern zunehmend auch Fragen von Privat- und
Erwerbsleben, neudeutsch Work-Life-Balance. Wir wissen,
es gibt ein Landeszentrum fir Vereinbarkeit als Projekt
des Landesfrauenrates, welches mit ESF-Mitteln gefor-
dert wird. Hier ware mal zu prifen, wie die Arbeit verste-
tigt und die Forderung jenseits europaischer Mittel gege-
benenfalls institutionalisiert werden kann — wenn denn
alle der Meinung sind, dass das ein wichtiges Thema ist.

Von zentraler Bedeutung ist und bleibt — und das klang in
fast allen Reden an — das Thema Fachkraftesicherung.
Erfolgreiche Ansiedlungen neuer Industrieunternehmen
wird es nur geben kdnnen, wenn gut qualifizierte Be-

schaftigte in ausreichender Zahl verfiigbar sind. Dabei
geht es zunachst darum, inlandische Potenziale dadurch
zu heben, dass gute Arbeits- und Entgeltbedingungen
geboten werden. Die Unternehmen stehen zuvorderst in
der Verantwortung, in die Ausbildung zu investieren und
in Sachen Weiterbildung effektiver als bislang mit der
Agentur fur Arbeit zusammenzuarbeiten.

Vor allem die digitale Transformation wird dabei die Un-
ternehmen und die Belegschaften in den kommenden
Jahren vor enorme Herausforderungen stellen. Und
wenn Sie immer sagen, das lauft alles und Sie sind da
dran, dann empfehle ich Ihnen mal einen Blick in die
aktuelle Betriebsrateumfrage der IG Metall.

(Minister Harry Glawe: Ooh!)

Da sagen namlich die Betriebsrate, dass viele Unter-
nehmen bislang nur unzureichend oder auch gar nicht
auf das Thema ,digitale Transformation® vorbereitet sind.

Mit Blick auf die demografische Entwicklung und die
schon heute sichtbaren Fachkrafteengpasse in bestimm-
ten Branchen wird es natlrlich zukinftig nicht ohne die
Integration ausléndischer Fachkrafte gehen. Diese muss
dann aber auch verniinftig gestaltet werden. Da gibt es
auch viele Stichworte, ich will nur drei nennen: Vereinfa-
chung von Anerkennungsverfahren, Ermdglichung modu-
larer berufsbegleitender Weiterbildung oder auch Ent-
kopplung der Aufenthaltserlaubnis von einem bestimmten
Arbeitsplatz bei Nicht-EU-Burgern. Zudem darf eine er-
folgreiche Integration die soziale Komponente nie aus
den Augen verlieren, denn zu uns kommen ja Menschen
und keine Maschinen.

Eine Industriestrategie muss dartber hinaus auch die
Frage beantworten, was zu einem dinn besiedelten
Flachenland, das bundesweit vordergriindig als Touris-
musregion mit intakter Natur wahrgenommen wird, am
besten passt. Die Debatten — das klang hier auch ver-
schiedentlich an — ,Umweltschutz versus Arbeitsplatze®,
die werden in den nachsten Jahren zunehmen, deswe-
gen ist Nachhaltigkeit gefragt, denn die Reduzierung von
CO2 spielt auch bei der EFRE-Forderung kiinftig eine
gréRere Rolle.

(Minister Harry Glawe: Richtig!)

Forderkulissen gehdren auch deshalb auf den Prifstand
und es gibt unterschiedliche Foérdertdpfe — das wissen
Sie, Herr Waldmdiller, naturlich auch sehr genau —, auch,
weil nach unserem Kenntnisstand bislang bekannte
Instrumente wie die Forderung von Betriebsmitteln fur
kleine und mittelstandische Unternehmen im EFRE weg-
fallen sollen. Forderfahig wird dagegen die schon mehr-
fach angesprochene digitale Transformation in den Un-
ternehmen, und das durfte dann wohl bedeuten, dass die
digitalen Innovationszentren weiter geférdert werden und
auch die Start-up-Beratungen, dass dafur weiterhin Mittel
zur Verfiigung stehen.

Ich habe im Januar schon angedeutet, und da haben Sie
zumindest eines richtig gesagt, Herr Kollege Waldmdiller,
dass wir uns bei der GRW-Férderung durchaus vorstellen
kénnen, die starker als bislang auch an die Existenz von
Tarifvertrdgen zu binden. Ab welcher BetriebsgréRe, das
ist eine Diskussion, die haben wir hier noch gar nicht
gefiihrt, und insofern bitte ich Sie auch hier, keine Unter-
stellungen zu tatigen.
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Zu guter Letzt gilt es, die neue Strategie dann auch 6f-
fentlichkeitswirksam zu begleiten, und ich habe bereits
bei der Einbringung deutlich gemacht, wie wir uns das
grundsatzlich vorstellen. Wir glauben, dass es auch stér-
kere Botschaften als das bekannte ,M-V tut gut.“ braucht
und die Betonung, dass unser schénes Bundesland mehr
ausmacht als der Strandkorb, weil es nicht nur ein Land
zum Urlaubmachen, sondern auch eines zum Leben und
vor allem auch zum Arbeiten ist. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
(Minister Harry Glawe: Schade!)
Ich schlie3e die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/4743 zur Bera-
tung in den Wirtschaftsausschuss zu tberweisen. Wer fur
diesen Uberweisungsvorschlag stimmt, den bitte ich nun
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zu-
stimmung durch die Fraktion DIE LINKE und im Ubrigen
Ablehnung abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/4743. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/4743
bei gleichem Stimmverhalten wie eben abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sitzung
des Landtages fur Donnerstag, den 12. Marz 2020, 9.00 Uhr
ein und winsche lhnen allen eine geruhsame und fried-
volle Nacht. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20.59 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Marc Reinhardt und Torsten
Renz.
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